A kozépkori magyar varosfejlodés migracio- és ipartorténeti
r . .. r . r r .o 14 *
vonatkozasai a torténeti személynévtan tiikrében I.

Személynévadas és migracio

1. Bevezetés. A tarsadalomtorténeti vizsgalatok mar jo ideje kimutattdk azokat az
Osszefiiggéseket, amelyek a kozépkori, foleg jobbagyi személynevek €s viseloik tarsa-
dalmi helyzete kozott fennallnak. Ipar-, migracid- és csaladtorténeti vagy az etnikai vi-
szonyokkal kapcsolatos elemzések soran a térténész gyakran nyul a személynévhez mint
bizonyos téméakban sokszor egyediil rendelkezésre allo kozépkori forrashoz (erre friss
Osszefoglaloul 1. GULYAS 2014: 1728-1730). Az alabbiakban azt igyekszem demonstralni,
hogyan lehet a torténeti személynévtant a kézépkori tarsadalomtorténeti, azon beliil is a
varostorténeti kutatasok szolgalataba allitani, egyuttal pedig egy bonyolult tarsadalomtor-
téneti kérdésnek — a kozépkori jobbagysag varosba koltozésének — a legfontosabb jellem-
z6it is megkisérlem 6sszefoglalni. A tanulmanynak — terjedelmi okokbol — jelen folyoirat
kovetkez6 évi szdmaban megjelend masodik része ugyanilyen modszerekkel a véarosfej-
16dés és a kézmiiipar szerepe kozotti 9sszefliggéseket fogja majd elemezni.

A varosfejlodés €s a jobbagykoltozés jellemzdinek parhuzamba éllitdsa soran segit-
séget nyujt a magyar varoskutatas egyik 1ényeges felismerése, hogy a varosok és mezo-
véarosok fejlettsége és az oda iranyuld migracio mértéke kapcsan egyfajta logikus sza-
balyszeriiség véazolhaté fel. Minél prosperalobb ugyanis egy telepiilés, annal nagyobb
aranyban és anndl messzebbrol érkeznek oda uj lakok, azaz annal vonzébb célpontot je-
lent a hely a bekoltozés szempontjabodl a jobbagysag és mas rétegek szamara is.

A témakor vizsgalatat a kozépkori magyar véarosfejlodés alapvetd tarsadalmi vonat-
kozasainak ismertetésével célszerii kezdeni.

2. A varosfejlodés jog-, tarsadalom- és gazdasagtorténeti osszefiiggései. A kozép-
kori eurdpai véaros fogalmanak definidlasaban, a varosok jelentdségének és fejlettségének
meghatarozasaban kiilonféle szempontok alkalmazasa nytjthat segitséget. Korabban
alapvetden két oldalrol probaltdk megragadni a varosi 1ét Iényegét: a jogi helyzet és a
gazdasagi viszonyok oldalarol. Ezek mellett felmeriiltek még tobbek kozott demografiai,
varostopografiai, kulturdlis vagy éppen egyhaztorténeti szempontok is (FUGEDI 1972,
LADANYT 1992a, KUBINYT 2005: 10-17, DILCHER 2006). A dolgot nagyban megneheziti,
hogy Eurdpaban a varosok kialakuldsa régionként mas és mas tuton, illetve mindségben
ment végbe, ezért a kozépkori varosok kozel sem mutatnak egységes képet (GYORFFY
1973: 227-235).

A foldrajztudomany képviseldi részérél egy merdben uj megkozelitésmad is megfo-
galmazodott a varosi lét Iényegének megragadasara: a varost mint kiilonféle, sokszor
egymastol fiiggetlentil is megjelend vérosias jelenségek gytjtohelyét probaltak értelmezni.

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.
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Ezek a vérosias jelenségek természetesen nem minden varosban vannak jelen egyforma
mértékben, hiszen a telepiilések mindegyike mas és mas multtal, privilégiumokkal, tu-
lajdonsagokkal, gazdasagi és politikai stllyal, varosias funkciokkal rendelkezik.

Az innen — azaz a funkciondlis varosszemlélet oldalar6l — meghatarozott varos az
ugynevezett ,.kdzponti hely”. A fogalmat a német f6ldrajztudés WALTER CHRISTALLER
dolgozta ki az 1930-as években, és a foldrajzi térben hierarchikusan, tobbé-kevésbé sza-
balyos rendben elhelyezkedd, kiilonféle varosias, azaz ,kozponti” funkciokat tomoritd
telepiiléseket értett rajta. Minél tobb ilyen varosias funkciot tolt be egy telepiilés, annal
inkabb varosnak tekintheto, €s jelentésége anndl inkabb nyilvanvald a tarsadalmi kor-
nyezet szamara, amellyel torténete soran kapcsolatba keriilt (CHRISTALLER 1934; KUBINYI
1971: 58-60, 2000, 2005; BACSKAI 2002: 15-17).

Az 0j modell a kozépkori magyar varosok torténetével kapcsolatos kutatdsoknak f6-
ként a forrasadottsagokbol kovetkezd nehézségeire is megoldast kinalt. A 14. szdzadban
a magyar varosfejlédésben végbemend lendiiletes folyamatok csillapodasaval a 15. sza-
zadra hazankban a telepiiléseknek jogi szempontbol alapvetden harom tipusat kiilonbozte-
tik meg az oklevelek: a varost (civitas), a mezévarost (oppidum) és a falut (villa, possessio)
(KUBINYI 1972, LADANYI 1980, LADANYI 1992b, BACSKAI 2002: 29-40). A sematikus jogi
terminoldgia azonban elmossa a kategoridkon beliili Iényeges kiilonbségeket.

A kvazi kollektiv nemesi jogot élvezo, polgari lakossagu civitascsoporton beliil vol-
tak tobbek kozott kereskeddvarosok, banyavarosok, de ugyanigy civitasnak tekintették a
korban a jogi szempontbdl jobbagyi lakossagu piispoki székhelyeket is. Ezek azonban
nem csak jellegiiket tekintve voltak kiilonbozdek, hiszen jogi értelemben is két nagy
csoportot alkottak: a ,,szabad kiralyi” és a ,.kirdlyi szabad” varosok csoportjait (KUBINYI
2006). Ami pedig a jobbagyok lakta mezdvarosokat és falvakat illeti, a két kategoria ha-
tara csaknem 9sszemosodik. Mig az oppidumok legfejlettebbjei mar-mar a civitas szintet
ostromoljak, also szintjeiken 1évo tarsaik egy része funkcionalis értelemben gyakorlati-
lag csak falvaknak tekinthetok.

Ebbol mar érzékelhetd, hogy az oppidum kategdridba sorolhaté igen nagyszamu tele-
plilés kozott szintén komoly, kialakuldsukban és egyéb sajatossdgaikban megmutatkozo
eltérés figyelheté meg. Vannak koztiik monokultiras szélétermeld é€s nagyallattartd me-
z6vérosok, 14. szazadi civitasmulttal bird, széleskorti kivaltsagokat élvezo, de magan-
kézbe kertilt telepiilések, uradalmi kozpont és rezidencia funkcidjat ellatdo oppidumok
vagy éppen lecsuszofélben 1évo, a banydk kimeriilése miatt egyre inkabb
eljelentéktelenedd banyavarosok. A harom telepiiléskategoria koziil tehat — foleg a fels6
kettot tekintve — nem egyszerti dolog a fejlettségben megmutatkozo kiillonbségeket kita-
pintani (GULYAS 2013: 319-320).

A fentiek miatt egyre nyilvanvalébba valt, hogy ha egy kozépkori varosias telepiilés
jelentoségét akarjuk meghatarozni, akkor az emlitett sokszinliség miatt az a legcélrave-
zetdbb, ha nem csupan egy-egy specialis jellegzetességet, hanem minél tobb varosi
funkcio meglétét vagy hidnyat egyiittesen vessziik vizsgalat ala, azaz a telepiilések altal
betoltott varosias jelenségeket dsszességében értékeljiik. Ehhez pedig az ijonnan megje-
lend funkcionalis szemléletmod jo lehet6séget teremtett.

KUBINYT ANDRAS hosszl évtizedek alatt dolgozott ki egy olyan pontrendszert (a ki-
alakitas folyamatara: LAKATOS 2013: 18-24), amely a korabbinal joval precizebb képet
képes adni a kozépkor végi magyar telepiiléshalozatrdl, meg tudja hatarozni az egyes te-
leptilések fejlettségét, €s parhuzamba tudja allitani azt a foldrajzi térben elhelyezkedd
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tobbi telepiilés fejlettségével is. gy a magyarorszagi varosias és kevésbé varosias telepii-
lésformaciokat egy erre a célra kidolgozott , kritériumnyalédb” figyelembevételével, ob-
jektiv pontszam alapjan egyfajta hierarchikus térbeli rendbe tudjuk sorolni.

KUBINYI az ugynevezett ,,centralitasi pontrendszer” kidolgozasa sorén tiz varosias
funkciot, illetve varosokra jellemz6 tulajdonsagot vett figyelembe. A kategoridkat egytol
hatig pontozva ebben a rendszerben igy dsszesen 60 pontot szerezhet egy telepiilés. A tiz
centralitasi kategoria meghatarozasakor KUBINYI arra torekedett, hogy minél sokolda-
lubb, de a magyar forrasviszonyok kozott azért tobbé-kevésbé vizsgalhatd tulajdonsago-
kat vegyen szamba. Ezek a kovetkezok voltak: 1. uradalmi kdzponti €s rezidenciaszerep;
2. biraskodési-koézponti és hiteleshelyi funkcio; 3. pénziigy-igazgatasi kézponti funkcio;
4. egyhazi igazgatasban jatszott szerep; 5. egyhazi intézmények szama a telepiilésen; 6. a
kulfsldi egyetemekre (Bécsbe €s Krakkdba) beiratkozok szama 1440—1514 kozott; 7. kéz-
miives- és kereskeddcéhek szama; 8. uthalozati csomopontszerep; 9. vasartartas, azaz a heti
és éves vasarok szama a telepiilésen; 10. a telepiilés jogi helyzete (KUBINYI 2000: 13—14).

A centralitasi pontrendszer nagy erénye, hogy segitségével nem csak a ,,valodi” va-
rosokat, hanem a telepiiléstipusok széles skalajat lehet vizsgélni, hiszen egy egyszerti és
jelentéktelennek tiind falunak is lehetnek olyan kodzponti funkcioi, amelyek a foldrajzi
értelemben vett tarsadalmi kornyezet szdmara a telepiilést fontossa teszik: ilyen példaul
a napi piac €s heti vasar, az uithaldzati csomoponti szerep vagy éppen az uradalmi koz-
ponti funkcié.

A Kkapott pontszamok alapjan a telepiiléseket KUBINYI hét, fejlettségiik mértékét hi-
ven kifejez6 csoportba osztotta: 1. elsérendii varosok, amelyek legalabb 41 pontot sze-
reztek meg a 60-bdl; 2. masodrendii varosok (31—40 pont); 3. kisebb varosok és jelentds
varosfunkciot bet6lté mezdvarosok (21-30 pont); 4. kdzepes varosfunkciot ellaté mezo-
varosok (1620 pont); 5. részleges varosfunkcioju mezdvarosok (11-15 pont); 6. atlagos
mez6varosok €s mezovarosi jellegli falvak (610 pont); 7. jelentéktelen mezdvarosok és
kozponti funkciot ellato falvak (1-5 pont). A funkciondlisan valddi varosi szerepet bet5ltd
teleptilések KUBINYI szerint az els6 négy kategdriaban helyezkednek el, azaz ezeket lehet
varosias telepiilésnek tekinteni a kozépkor végi Magyarorszagon (KUBINYI 2000: 15—16).

A magyar varoskutatas az utébbi masfél évtizedben elfogadta és eldszeretettel alkal-
mazta a centralitasi pontrendszert, illetve folytatva a megkezdett munkat, Gjabb és tGjabb
régiokkal egészitette ki a KUBINYT altal ilyen modon vizsgalt orszagrészeket (GULYAS
2013: 319). Nagy kérdés azonban, hogy vajon mit mond nekiink ez a pontrendszer a ko-
zépkori tarsadalomtorténetre nézve. Két ilyen szempontot érdemes elsdsorban vizsgalni:
a kiilonb6z6 szinteken 1€vo telepiilések migracidban jatszott szerepét és kézmiivesiparuk
jellemzoit. Az utobbi kérdéssel terjedelmi okokbol a tanulmany masodik, jelen folyoirat
jovo évi szamaban megjelend részében fogok majd részletesen foglalkozni.

A betelepedésnek kiilonféle okai lehetnek. A jogi értelemben vett valodi varosok ese-
tében ez a bevandorlas tudja potolni a vérosi lakossagszamnak az 6roklési szabalyok, a
céhes fejlodés sajatossagai és a rossz egészségiigyi viszonyok hatésara torténd folyama-
tos csokkenését (KUBINYI 1973: 134-136, 2009: 572; GRANASZTOI 1980: 209-214;
GULYAS 2011b: 139-140). Betelepedési okot jelentenek még azok a kiilonféle idény-
munkék is, amelyek az év bizonyos id6szakaban novelik meg a varos vagy mezovaros
népességét. Ilyenek voltak példaul a sz6l6munkak vagy a nagyobb épitkezések. A mig-
racio emellett leginkabb a gazdasagi érvényesiiléssel all 6sszefliggésben. Minél jelent6sebb
a telepiilés, annal inkabb megfigyelhetd az a torekvés, hogy keresked6 és iparos rétegek
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telepedjenek ott meg, hiszen a nagyobb népesség miatt allando piacot, a jelentds vasarok
révén pedig iizleti lehetéségeket talalhatnak ezekben (SzUics 1955: 92). KUBINYI szerint
alapvetden a parasztsag harom rétege jelent meg a varosokban: a leggazdagabb allatte-
nyészt6 és sz6lomiiveld gazdak, a teljesen nincstelenek, akik napszamosként boldogul-
nak a varosokban, valamint az iparostanulok, céhlegények, akik amugy is meglehetdsen
mobilisak voltak (KUBINYI 2009: 574).

A népességmozgas és a fluktuacio mértéke azonban nem feltétleniil nd a falvak szintjé-
t6l a varosok felé haladva. Habar a falvak és a mezdvarosok kozott megragadhaté a kii-
lonbség ebbdl a szempontbdl, BACSKAI VERA szerint a mez6varosok lakossaganak cseré-
16dése aranyat tekintve valamivel nagyobb lehetett, mint a civitasoké (BACSKAI 1965: 32).

Egyértelmiibb a kép a bekoltozés foldrajzi jellemzdinek oldalardl nézve: mig a pa-
rasztsag ,helyi szinten” a legtobb esetben 20-30 kilométeres tavolsagra koltozott csak el
(GULYAS 2011a: 190-192), addig egy civitas vonzaskoérzete joval nagyobb volt annal,
mint ami egy mezdvaros esetében megfigyelhetd, azaz sokkal messzebbrol, sokszor még
kiilfsldrol is érkezhettek oda migransok. Az igazi varosok esetében a betelepiilok jelen-
tdsebb része varosbol érkezett, majd ahogyan haladunk lefelé a hierarchidban, gy n6 a
falusi szarmazastak aranya a sorban (KUBINYI 1973: 135, GRANASZTOI 1980: 212).

3. Médszertani nehézségek, lehetséges forrastipusok a téma vizsgalatahoz. A fentiek
alapjan felvetddik a kérdés, hogy vajon a migracio jellemzgit tekintve kimutathatok-e 1¢-
nyegi kiillonbségek a kiilonboz6 varoskategoridkban 1évo telepiilések, telepiiléscsoportok
kozott. Erre a kozépkori személynévanyag migracidtorténeti elemzése adhat valaszt. A ko-
zépkori személynevek koziil a helynévbol és foglalkozasnévbol képzettek mar évtizedek
Ota a magyar tarsadalom- és ipartorténet legfontosabb forrascsoportjat jelentik. Forrasér-
tékiiket a hazai kutatds egyontetiien elfogadja mind a migracio-, mind az ipartorténetre
nézve, ezért torténészeink koziil tobben is foglalkoztak mar modszertani megkozelités-
ben a problémaval (MAKSAY 1960; SZEKELY 1967, 1970; KUBINYI 2003). Az erre vo-
natkozd nyelvészeti és torténeti szakirodalom 6sszefoglaldsa mindkét vonatkozasban —
azaz ipar- és migraciotorténeti szempontbdl is — megjelent az elmult években, ezért a
részletes ismertetésétdl ezattal eltekintenék (GULYAS 2008b: 437-441, 2011a: 176-179).
A helynévbol képzett személyneveket viselok aranyabol arra tudunk kovetkeztetni, hogy
milyen mértékii volt a telepiilésre iranyuld migracid, és ezek a bekoltozok milyen tavol-
sagbol érkeztek 11j lakohelyiikre. (L. erre a bonyolult kérdésre és az ezzel kapcsolatos ku-
tatasi lehetdségekre ujabban N. FODOR JANOS vizsgalatait [2012: 144—148]). Ehhez kap-
csolédik, hogy akar az etnikumra utalé megkiilonboztetd neveket is fel lehetne hasznalni
a migracio vizsgalatanak a forrdsaként, ahogy magam is megtettem ezt bizonyos fenntar-
tasokkal néhany éve, de a kérdés Osszetettsége €s ebbdl adodo hibalehetdségei miatt ez-
uttal eltekintek ettdl (GULYAS 2011a: 181-182; dsszefoglaldan FARKAS 2013).

A téma vizsgalata soran a kovetkezod alapelveket tartottam szem el6tt. Egyrészt a
névanyag gyljtése soran csak 1400 utan keletkezett okleveleket hasznaltam fel, mivel
KUBINYI centralitdsi pontrendszere csupan a koézépkor utolsé szakaszara nézve tlinik
igazan alkalmazhatonak. A vizsgalt személynevek egy kisebb része viszont kozvetleniil
a mohdcsi csata utani évekbdl szarmazik, azaz ilyen értelemben néhany évvel atléptem a
kozépkor klasszikusnak tartott hatarvonalat.

Masrészt a kiilonbozo teleptilésekrdl foként olyan forrasokat igyekszem gytijteni,
amelyekben az ott lakok mindegyike szerepel, mivel csak igy addodik lehetéségem a
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bekoltozok és kézmiivesek aranyat a teljes lakossagon beliil vizsgalni. Erre a célra leg-
inkabb a kiilonféle ado- és tizedjegyzékek a legalkalmasabbak, mivel azok tételesen fel-
soroljak a jaradékot fizetdk névsorat. Ebbol kovetkezik, hogy a telepiilések lakoit min-
den esetben csak egyszer veszem szdmba, nehogy a tobbszori emlitések miatt torzult
aranyokat kapjunk. Szintén hasznalhatonak tiinnek még a kiilonféle tigyekben (tanu-
kihallgatas, hatalmaskodok felsorolasa stb.) 6sszeirt jobbagynévsorok is.

E szempont alol két esetben teszek csak kivételt. Az északkelet-magyarorszagi or-
szagrész mezdvarosaibol a korabbi években mar ezres nagysagrendben gyiijtottem nagy-
részt jobbagyokra vonatkozd adatokat (ezek egy része kiadva: GULYAS 2007), ezek a
személynevek azonban nem 6sszeirasokban, hanem kiilonféle, helyi vonatkozéasu adasvé-
telekkel, ingatlanperekkel, orokosodési tigyekkel foglalkozd oklevelekben szerepelnek.
Ezeket a jobbagyokat sikeriilt azonositanom, igy a tobbszor emlitettek személyazonossa-
gat is megallapitottam. Ez lehetévé tette, hogy itt is mindenkit csak egyszer vegyek
szamba a vizsgalat soran, fliggetleniil attol, hogy hanyszor szerepel oklevelekben a neve.
Az érintett oppidumok listajat egy nemrégiben megjelent tanulmanyomban adtam kozre
(GULYAS 2013). Természetesen ebb6l a korbél is csak olyan mezdvarosok személyneveit
fogom elemezni, amelyekbd6l ilyen adatokkal értékelhetd szamban rendelkezem.

Az ebbe a csoportba tartozd hegyaljai telepiilések lakosainak egy jelentds részét sajat,
mezo6varosi kiadast kozépkori okleveleikbol nyertem ki, amelyek altalaban részletes ta-
nacslistakat, olykor pedig tantinévsorokat is tartalmaznak. A hegyaljai oppidumok, va-
lamint a kornyékén fekvo néhany mezoévaros (Abaujszanto, Szikszo, Gonc) ilyen forra-
sainak jelzeteit helyhiany miatt ezattal nem hivatkozom, az oklevelek listajat korabban
tablazatos formaban Osszesitettem (GULYAS 2008a: 185189, 1. Fiiggelék), igy a pontos
jelzetek ott megtalalhatok. Ha a neveket nem sajat kiadvanyukbol vettem, akkor a levél-
tari jelzetiiket labjegyzetben tiintetem majd fel.

Hasonlé modon, azaz szérvanyos okleveles emlitésekbdl gyiijtottem a masodik tele-
pliléskategoria személynévi adatait. Ennek okat lentebb fogom kifejteni, itt is a forrasok
feltiintetésével.

Az §sszegylijtott személynevek segitségével kiilon-kiilon vizsgalom a KUBINYI altal
meghatarozott felsé négy teleptiléskategoriat, ugyanakkor az 5., 6. és 7. kategoriaba tar-
tozd (és KUBINYI szerint a magyar varoshaldzatnak részét nem képezd) mezdvarosokat
és falvakat két egységként kezelem. Az adatokat jogi szempontbdl valasztom csak szét,
mez6varosokra és jobbagyfalvakra. Ezt indokolja az a tény, hogy ebben a harom katego-
ridban (a fels6é csoportjukat alkotdo néhany mezdvarostol eltekintve) mind a centralitasi
pontszamok, mind a forrasok segitségével kirajzolodo altalanos kép alapjan mar nem
voltak nagyok az eltérések, illetve ha voltak is, azok leginkabb a falu és a mezdvaros jogi
kategoriai kozott ragadhatok meg.

Ez a megoldas lehetdvé teszi azt is, hogy olyan falvakat is figyelembe vehessek,
amelyekbdl megfelelé szamu személynévvel rendelkeziink ugyan, de centralitasi pont-
szamukat még nem vizsgaltak. Jelen tanulmanynak ugyanis jellegébdl kovetkezéen nem
lehet célja, hogy a centralitasi szamitdsok ald vetett telepiilések korét kibovitse. Igy
azonban a felhasznalhato nevek szamat és a végso eredmények megbizhatdsagat is jelen-
tdsen megndvelhetem. Ezt a mdédszert igazolhatja tovabba KUBINYI megallapitasa is, mi-
szerint a fels6 négy telepiiléskategoriaban egyaltalan nem voltak falvak, tehat elvileg
minden falu a harom also kategoriaba tartozhatott (KUBINYI 2005: 30).
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Szintén ide kapcsolodik, hogy KUBINYI egy 2005-ben megjelent tanulméanyaban dssze-
sitette az altala €s masok altal vizsgalt orszagrészekben (a teljes Magyar Kiralysag teriile-
tének nagyjabdl kétharmadan) talalhato, az elsé négy kategdriaba esd varosias telepiilések-
hez tartozé pontszamokat. Ez Gsszesen 94 varost €s mezévarost jelent. Az dsszefoglalasba
nem vette bele a még nem vizsgalt északnyugat-magyarorszagi megyék (a mai Szlovéakia
nyugati teriiletei), az erdélyi szasz és székely székek, a Szerémség és a kdzépkori Szla-
vonia telepiiléseit (KUBINYI 2005: 17, 30-31). Forrasaimat tehat én is ugy valogattam,
hogy csak az altala vizsgalt orszagrészeken elhelyezkedd telepiilésekrol szarmazzanak.
Az elsb négy kategoria varosainak centralitdsi pontszamait ez alapjan emlitem, az 5-7. ka-
tegoria teleptiléseinek értékeit kiilon ko6z6Ini azonban témank szempontjabdl teljesen fe-
lesleges.

Az alkalmazott, a megkiilonboztetd nevek vizsgalatan alapuld mddszerrel 6sszefiiggd
legfontosabb probléma, hogy vajon mi alapjan lehet biztosan eldonteni, hogy egy sze-
mélynév felhasznalhato-e az el6z6 szarmazashely, valamint a foglalkozas vizsgalatara.
A kérdés sulyos, féleg ugy, hogy ebben a korszakban mar sok esetben megjelentek a
csaladnevek, egy csaladnév pedig nyilvanvalé mdédon nem az azt viseld személyre nézve
jelent informaciot, hanem a felmendivel kapcsolatosan. Azaz: nem tudjuk pontosan,
hogy csak az apja, vagy pedig a nevet visel6 személy is kovacs volt-e, vagy hogy az
Gsei, esetleg 6 maga koltozott be a névado telepiilésrdl 11j lakohelyére. Sajnos a dolgot a
legtobb esetben nem lehet eldonteni, igy ez bizonyosan jelenthet némi hibaszazalékot a
végsd eredményekre nézve. Magam tigy latom azonban, hogy megfelelo sziliréssel ezek a
személynevek felhasznalhaték a kozépkor végén is ilyen jellegli elemzésekhez, amit
egyébként a korabbi kutatasok is igazolni latszanak.

A migraciotorténet jellemzdinek vizsgalatdval osszefiiggésben a kozelmultban vi-
szonylag részletesen értekeztem a jobbagyi személynevek ilyen iranyu felhasznalasanak
nehézségeirdl és modszerérol (GULYAS 2009: 53,2011a: 179-182). Az ott megfogalma-
zott alapelveket fogom itt is alkalmazni, azaz elsdsorban a telepiilés- vagy tajnévbol -i
képzdvel létrehozott megkiilonboztetd neveket fogom felhasznalni az el6z6 lakhely
megallapitdsahoz. Ennél még inkabb elfogadhatoak a 15. szazadtol egyre ritkdbb latin de
prepozicios szerkezetek.

Az ugynevezett puszta helynévi, -i képz6 nélkiil alld, csak a telepiilés nevét magaban
foglalo személynevek is felhasznalhatok hasonlo célokra. Ezt a tipust els6ként FEHERTOT
KATALIN vizsgalta (FEHERTOI 1973, 1975). Felvetése a torténeti névkutatok korében
nagy érdeklddést valtott ki (1. pl. KALMAN 1975, LEVAI 1976, ORDOG 1982, SZABO L.
1993:286-287, N. FODOR 2010: 52-55): volt, aki ugy gondolta, sulyat tekintve nem sza-
bad nagy jelentdséget tulajdonitani ennek a megnevezésfajtanak a kozépkori személy-
névadas mas modjaival szemben, masok azonban elfogadtak a tipus elkiilonitésének lét-
jogosultsagat.

A kérdésben magam is szkeptikus allaspontot foglalok el. A puszta helynévi eredetii
csaladneveket ezért csak akkor veszem valoban el6z6 lakohelyre utalo adatnak, ha tény-
legesen kimutathato egy olyan telepiilésnév a kozelben, amellyel a névszerkezet kapcsolat-
ban allhat. Vannak ugyanis olyan puszta helynévi eredetii személynevek, amelyek esetében
egyértelmii, hogy kapcsolatban allnak egy telepiiléssel (a legklasszikusabb és orszagosan
is legelterjedtebb példa: Buda), de nem tartom elfogadhatonak azt a gyakorlatot, amikor
kiilonféle, sokszor foglalkozasnévi eredetli megkiilonboztetd neveket is puszta helynévnek
tekintiink. Ha példaul egy Kovdcs-nak nevezett személy lakohelye kozelében talalhatd
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egy Kovdcsi nevi telepiilés, semmi sem bizonyitja, hogy a megkiilonboztetd név abbdl
szarmazik, nem pedig az elsddleges és sokkal logikusabb foglalkozasnévi névadas ment
végbe, azaz a személy valdjaban kézmiives tevékenységérol kapta a nevét. Ezzel kapcso-
latos aggalyaimat korabban mar részletesebben is kifejtettem (GULYAS 2011a: 179-180).

A kiilonb6zd tipust helynévi eredetli megkiilonbozteté nevek azonositasa soran minden
esetben megprobaltam megtalalni a névadd, kiindulasi telepiilést, a legtobbszor sikerrel.

Az elozdekkel ellentétben nem veszem figyelembe azokat a személyneveket, ame-
lyek az aktudlis lakdhelyre utalnak. Ilyenek létezésének két oka is lehet: az egyik, hogy
az illetd a telepiilésrdl elkoltozve mashol kapta ezt a nevet az ottani k6zosségtol, de ké-
s6bb visszakoltozott, €s a nevet is magaval hozta régi lakohelyére (FULOP 1989, 1990:
22, 64). A masik eshet6ség, hogy ezzel a névvel éppen azt akartdk hangsilyozni a nagy-
szamu idegen bekoltozovel szemben, hogy az illet6 helyi szarmazasu. Legalabbis a kozép-
kor végi, nagyfoku jobbagyi migraciotdl érintett Bacs €s Bodrog megye személynevei
alapjan ez tiint valoszintinek (GULYAS 2011a: 188). A korabban vizsgalt, Bacs és Bodrog
megyében elhelyezkedd Ok, Bajkod, Bancsa, Olyves, Garé, Bozias, Tétfalu, Vél, Csét,
Papi, Nagy- és Kishetés falvakon kiviil (GULYAS 2011a: 186) a most elemzett névanyag-
ban megfigyelhet6 ez a jelenség Kallon, Szantén, Leleszen, Szajkan, Tottoskalon, Kis-
telegden, Izsakon és Sariban is. Tehat mashol is gyakorlatban volt ez a névadasi mod, ezért
elképzelhetd, hogy ez a korabbi megallapitdsom revizidra szorul majd a késdbbiekben.

A helynevek azonositasa és lokalizalasa, valamint az ezekbdl képzett személynevek
etimologiajanak értékelése soran részben a rendelkezésre allo alapvetd torténeti foldrajzi
és birtoktorténeti (GYORFFY, CSANKI, ENGEL 2001), részben a hely- és személynév-,
illetve nyelvtorténeti (CsnSz., a FNESz. és az OklSz.) 6sszefoglalo munkakat és szota-
rakat hasznaltam fel.

4. A korabbi lakohelyre utalé személynevek aranya a centralitasi kategoriak
névanyagaban. A KUBINYI-féle centralitasi pontrendszer legfelsd kategoridjaba (,,elso-
rend( varosok™) ot szabad kiralyi, két kiralyi szabad és egy foldestri varos tartozik. A nyolc
telepiilésbdl kett6t valasztottam ki: a legtobb pontot kapd Budat és az elso kategoria also
részlegébe tartozé Szegedet. Mindkettére nézve remek forrasok allnak ugyanis a rendel-
kezéstinkre.

Buda kdzépkor végi bortizedjegyzékeit SZAKALY FERENC és SzUCS JENO adta ki for-
rasmunkajaban (SZAKALY-SzUCS 2005). A harom tizedjegyzék koziil az elsé 1505-ben
keletkezett, a masodik 1510 koriilire datalhatd, a harmadik pedig 1531-es keltezésii. Ez az
emlitett, a mohdcsi csata utan keletkezett egyetlen forrasunk, amely azonban még éppen
felhasznalhatonak tiinik. A kitlind sszeirasok nagy szamban tartalmaznak személyneve-
ket, a forrast alapveten mégis altalaban masra, igy példaul tobbek kozott Buda kozép-
kori topografidjanak osszeallitasara hasznaltak fel a korabbiakban. (L. KUBINYT ANDRAS
bevezeto tanulmanyat: KUBINYI 2005a.)

Fontos jellemzdje ezeknek a jegyzékeknek, hogy szinte kizarolagosan budai lakosok
(rdadasul nagyrészt magyarok!) birtokoltak a benniik szereplé Buda kornyéki szoloket,
azaz idegen (extraneus) szOl6birtoklas itt — az orszagos gyakorlattal szemben — nem volt
jellemzd (1. TRINGLI ISTVAN bevezet6jét a forraskzlésben: TRINGLI 2005: 9). Ez azt je-
lenti, hogy a szdlébirtokosok neveinek vizsgalata valoban Budara nézve eredményez
majd adatokat.
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A sz618sgazdak koziil egyszerre tobben is rendelkeztek tobb szolovel, ezért sziiksé-
ges volt a személynevek azonositasa, hogy végiil mindenki csak egyszer szerepeljen a
vizsgalandd személynévlistan. Ebben a sz6lobirtokok, a bérlakdk esetében a feltiintetett
lakohely és a szo6lobirtokos 6zvegyek nevei is segitséget jelentettek. A dolgot megkony-
nyitette a forraskiadvany végén talalhatd, precizen Osszeallitott személynévmutato is,
amelynek elkészitése soran a jegyzékek kozldi is szamos személy tobbszori emlitését
azonositottak sikerrel. A vizsgalat soran a férfi tizedfizetdket vettem csak figyelembe, az
Ozvegyasszonyok neveit pedig csak akkor, ha név szerint emlitették oket, vagy szemé-
lytiket elhalt férjiik megnevezésével definialtak a forras kozépkor végi lejegyzoi.

A nevek Osszevetése soran 1139 budai lakost sikeriilt azonositanom. Ebbdl szamita-
saim szerint meglehet6sen sokan, 229-en viseltek helynévbol képzett megkiilonboztetd
nevet (az Osszes szereplo polgar 20,1%-a). A dokumentumban rogzitett polgarnevek
alapjan a varosba telepiiltek 6sszesen 116 kozelebbi vagy tavolabbi telepiilésrdl (illetve
tajegységbol) keriiltek Budara.

Szeged lakossaganak hasonlo vizsgélata egy szintén jol ismert forras, Bacs, Bodrog
és Csongrad megyck 1522. évi tizedjegyzékei alapjan végezhetd el. A nyelvészek és tor-
ténészek korében is gyakran hivatkozott osszeirdst SZABO ISTVAN adta ki 1954-ben
(SzABO 1. 1954), de a szegedi polgarnevek nélkiil, mivel azokat mar kordbban kozolte
REIZNER JANOS (1900: 97-128). A tizedjegyzék keletkezésének koriilményeit és forras-
értékét KULCSAR PETER vazolta fel és elemezte 1984-ben megjelent tanulmanyaban
(KULCSAR 1984). A személyneveket e forraskozlés alapjan vizsgaltam. Az ebbdl kinyert
megkiilonboztetd nevek szama valamivel magasabb lett, mint a dézsmalajstromban sze-
replé adézok szama. Ez annak koszonhet6, hogy amennyiben egy tizedfizetési tétel alatt
tobb személy is szerepelt, azokat is beleszamoltam, hiszen ugyanolyan névadatnak te-
kinthetok. Az ozvegyekkel kapcsolatosan hasonléan jartam el, mint Buda esetében.
Amennyiben sszevont, genitivusos szerkezetben szerepel két vagy harom személy, ak-
kor a helynevet mindannyiukra vonatkoztattam. A tovabbiakban minden hasonlé jellegii
forras esetében igy teszek majd, anélkiil hogy ezt kiilon is emliteném.

Az 6sszesen 1631 szegedi személybdl 239-en voltak bekoltozok (14,65%). Egyiitte-
sen 122 kiilonb6z6 telepiilés €s tajegység szerepel korabbi lakohelyként.

1. tablazat: Az els szint telepiiléseinek adatai

Telepiilés Osszes Helynévi eredetii Kiindulisi telepiilések
(centralitisi érték) személynév személynevek
db db % db
Buda (55) 1139 229 20,1 116
Szeged (42) 1631 239 14,6 122

Az els6 véaroskategoria utan lassuk a ,,masodrendli varosok”-at. A csoportban szerepld
hét telepiilés koziil kettd szabad kirdlyi varos volt, a maradék 6t pedig foldesuri varos.
A vizsgalathoz latszolag remek lehetoséget teremt, hogy a két szabad kiralyi varos,
Bartfa és Eperjes terjedelmes levéltarai a mai napig rendelkezésiinkre allnak, s benniik
szamos kitling Osszeiras, addjegyzék, bor- és gabonatized-jegyzék, vaszonjegyzék stb.
maradt fenn. Miutan azonban atnéztem a varosi szamadasokat, egyértelmiivé valt, hogy
sajnos ezeket mégsem lehet felhasznalni ilyen célokra. Igaz ugyan, hogy nagy szamban
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szerepelnek benniik személynevek, de mivel e forrasok németiil irodtak, jellegiiket te-
kintve nagyban eltérnek a magyar vagy mas etnikumua népességgel kapcsolatosan sziile-
tett latin nyelvii dsszeirasoktol. Az egyik ilyen kiilonbség, hogy a 15. szazad els6 feléig —
meglepd modon — meglehetdsen nagy benniik az egyelemii személynevek aranya, ami
nem teszi lehetdvé a migracié vagy az iparos tevékenység vizsgalatat.

A masik kellemetlen tapasztalat, hogy a foglalkozast ugyan altalaban feltiintetik (leg-
tobbszor németiil, olykor latinul és nagyon ritkdn magyarul), el6z6 lakohelyre vonatkozd
megkiilonboztetd neveket azonban szinte alig-alig lehet benniik talalni. Az ilyen nevek
aranya a teljes névanyagon beliil talan néhany szazalék lehet, ez pedig bizonyosan nem
tiikrozi a valés migracids helyzetet. Ezt igazolja példaul az eperjesi levéltar szamos per-
jogi targyu oklevele is, amelyek tantisaga szerint a 15. szdzad els6 felétél mar igen inten-
ziv lehetett a parasztsag varosba telepiilése (GULYAS 2011b), ennek azonban még sin-
csen nyoma e forrasokban. Ha tehat ilyen 6sszeirasok alapjan probalnank kovetkeztetni a
két varos bekoltozdinek aranyara, az bizonyosan torz eredményekhez vezetne.

A masodik kategdria 6t tovabbi varosa azonban nagyrészt magyar lakossaggal ren-
delkezett, ami lehetdvé teszi a vizsgalatukat. Ide tartozik az egyhazi székhely szerepét
betolté Esztergom, Pécs, Eger és Gyo6r, valamint a kiralyi civitas Temesvar. Mivel azon-
ban ezekre nézve nem rendelkeziink hasonléan adatgazdag forrasokkal, azt a kényszert
megoldast valasztottam, hogy kiilonféle, vegyes tematikéjl'l oklevelekbdl probaltam mi-
nél tobb polgaruk nevét kigytijteni, természetesen ezuttal is mindenkit csak egyszer véve
szamitasba.' igy ugyan joval kevesebb szemelynevet tudunk vizsgalni, mint az el§z9 te-
lepiiléskategoriaban, de ahhoz talan igy is elegendd a szamuk, hogy felfedezziink bizo-
nyos tarsadalomtorténeti tendenciakat a kategdria lakossagara nézve. Az emlitett okleve-
lek 75 esztergomi, 50 pécsi, 42 temesvari, 33 egri és 28 gyori polgar nevét tartalmazzak,
azaz Osszességeében 228 személynevet. Az aranyok ebben a kategoriaban a kovetkezok:

2. tablazat: A mésodik szint telepiiléseinek adatai

Telepiilés Osszes Helynévi eredeti Kiindulisi telepiilések

(centralitisi érték) személynév személynevek

db db % db
Pécs (39) 50 14 28.0 12
Esztergom (38) 75 18 24,0 16
Eger (33) 33 5 15,1 5
Gyér (33) 28 6 214 6
Temesvar (32) 42 5 11,9 4

U A felhasznalt oklevelek a kovetkez6k: Esztergom: DL 11905, DL 106320, DF 208441, DF
244380, DF 238097, DF 208788, DF 238140, DL 20989, DL 235226; Pécs: ZsO. 2: 4430. sz., DL
26019, ZsO. 3: 1072. sz., DF 241439, ZsO. 6: 561. sz., ZsO. 8: 2297. sz., DL 11500, ZO. 8: 244.
sz., DL 39287, DL 92958, DL 44380, DF 258181, DL 17113, DL 15360, KOFALVI 2006: 756. sz.,
DL 17036, KOFALVI 2006: 798. sz., KOFALVI 2006: 860. sz., DL 104138, DL 39214; Gyoér:
HORVATH 2005: 63, DF 278081, DL 45263, DF 208977; Eger: DL 43036, DF 209988, DF 209956,
DF 263157; Temesvar: DF 270108, DL 73028, DF 245532, DL 59966, DF 246160, DL 38467,
ORTVAY 1896: 319. és ORTVAY 1896: 439. Tovabbi temesvari polgarok neveit kozli PETROVICS
2008: 54-57.
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A harmadik véroskategoridba tartozo telepiilések egy részének névanyagat hasonld
moddon, azaz sajat gylijtésbdl szarmazé oklevelek alapjan allitottam Gssze, a polgarok
emlitéseinek azonositasa révén. Ebben a telepiiléscsoportban 6sszesen 26 varos talalhato:
17 mezdvaros, a tobbi kirdlyi szabad és foldesuri varos. Ezek koziil ezuattal tizet vizsgal-
tam. Ide tartozik Debrecen, Szatmar, Miskolc, Gonc, Szikszo, Sarospatak és Bereg-
szasz.” Lippabol tobb személynevet is kozolt PETROVICS ISTVAN (2009: 295-296), igy
ezeket is felhasznalhattam az elemzéshez. Gyula 1526. évi Szent Gyorgy-napi, utcanként
lebontott addjegyzékét a varos okmanytaraban kozlik (VERESS 1938: 92). Az addlajst-
rom 274 ad6z6 nevét foglalja magaban. A veszprémi kéaptalan kézépkor végi urbariuma-
ban szerepel tobbek kozott Veszprém két nagyobb varosrészének, Szenttamasfalvanak és
a Szentmikldsutcajanak az Osszeirasa, illetve tovabbi két személy neve. Ezekbdl 6ssze-
sen 33 lakos neve maradt fenn, ami értelemszertien nem reprezentalja a varos teljes la-
kossagat (KREDICS—SOLYMOSI 1993: 81-83). Nézziik, ezek alapjan hogyan alakulnak az
adatok ebben a kategdriaban.

3. tablazat: A harmadik szint telepiiléseinek adatai

Telepiilés Osszes Helynévi eredetil Kiindulssi telepiilések

(centralitisi érték) személynév személynevek

db db % db
Lippa (28) 42 7 16,6 7
Veszprém (28) 33 7 21,2 5
Debrecen (28) 22 2 9,1 2
Gyula (27) 274 48 17,5 36
Szatmar (27) 22 9 40,9 7
Miskolc (22) 133 31 23.3 27
Gonc (21) 18 1 5,5 1
Sziksz6 (21) 76 20 26,3 16
Beregszasz (21) 15 2 13,3 2
Sarospatak (21) 35 6 17,1 5

A negyedik centralitasi kategoridban orszagos szinten (pontosabban a KUBINYI 4ltal
vizsgalt kétharmadnyi orszagrészben) 52 telepiilés tartozik, s ebbol 47 mezdvaros. Sajat,
vegyes oklevélanyagon alapul6 gytijtésembdl szarmazik ezek koziil a vizsgalandé Nagy-
mihaly, Paszté, Nagysz6lls, Huszt és Ujhely személynévanyaga.’ Kisvarda lakosainak

? Az emlitett hegyaljai és kornyékbeli mezovérosi kiadvanyokon kiviil: Beregszasz: DL 69797,
DF 222059, DL 81605, DF 271662; Debrecen: DL 56569, DF 278868, DL 47031, DL 55992, DF
215181, DL 47031, DF 229483, DL 24291; Miskolc: DL 102286, DL 10447, DL 107799, DL
107804, DL 107999, DL 14674, DL 15297, DL 15547, DL 15731, DL 20606, DF 218337, DF
229673, DF 252619, DF 254458, DF 270999, DL 6328, DL 65562, DL 65639, DL 65651, DL
7511, DL 83665, DL 83780, DL 83828, DL 83949, DL 86715, DL 88946; Patak: DL 26241, DF
216531; Szatmar: DL 24958, DL 98907, DL 98972, DL 99006; Sziksz6: DL 15532.

3 Huszt: DL 21247, DL 70984, DL 84623, DF 285466; Nagymihaly: DL 86048, DL 86078;
Nagyszollos: DL 70984, DL 84623; Paszto: DL 89792, DL 90327. Az emlitett tdblazatban nem
kozolt ujhelyi jelzetek: DL 8797, DL 8826, DL 15742, DL 18006, DL 23823, DL 24117, DL 68141.
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listajat két osszeiras tartalmazza a 15. szazad kozepér6l (MEZO 1970). Szond lakosai az
1522. évi, mar érintett dézsmalajstromban szerepelnek (SZABO 1. 1954). Csepreg Ossze-
irdsa ugyanebben az évben keletkezett (DL 26292). Nagykallorol és néhany szomszédos
falubdl 1434-bol maradt rank egy valoszintileg birtokosztallyal kapcsolatos jobbagy-
Osszeiras (DL 549006).

4. tablazat: A negyedik szint telepiiléseinek adatai

Telepiilés Osszes Helynévi eredetii Kiindulisi telepiilések

(centralitdsi érték) személynév személynevek

db db % db
Kisvarda (19) 184 23 12,5 16
Nagymihaly (19) 24 2 83 2
Szond (18) 143 15 10,4 14
Nagykallo (18) 42 7 16,0 7
Pészto (17) 8 3 37,5 3
Nagysz6llos (17) 31 3 9,6 3
Csepreg (17) 249 31 12,4 21
Huszt (16) 22 3 13,6 2
Ujhely (16) 228 23 10,1 16

Utolso csoportunk (5., 6. és 7. kategdria) személyneveit a fentiekhez hasonlé mddon,
szintén tobb forrasbdl gytjtottem. Egy résziik, amelyek a kategoria mezdvarosi lakosai-
nak nevét tartalmazza, sajat okleveles adatgyiijtésbél szarmazik.*

Tobb szabolcsi, szatmari, zempléni és beregi, Varda kornyéki falunevet tartalmaz
MEZO ANDRAS mar hivatkozott forraskézlése (MEZO 1970). Nagykallo kornyéki falvak
névanyagat foglalja magaban a mar szintén emlitett 1434. évi, Kalloiakhoz koéthetd ossze-
iras (DL 54906). LEVAI BELA az 1450-es évek els6 felébdl harom, egymast kiegészito,
Osszesen 55 jobbagynevet tartalmazo Osszeirast kozolt a Szabolcs megyei Szentgyorgy
mez6varosbol (LEVAI 1985). N. FODOR JANOS két terjedelmes jobbagyjegyzéket tett kozz¢
szintén Szabolcs megyébdl, Kallosemjénbdl az 1460-as évek végérdl (N. FODOR 2005).
Bécs, Bodrog és Csongrad megyei mezdvarosok és falvak lakdirdl szamol be az emlitett
1522. évi tizedjegyzék (SZABO 1. 1954). A dézsmadsszeiras anyaga atfedést mutat, igy
kiegészithet egy ENGEL PAL altal kozzétett, szintén Bacs megyére vonatkozd, 1525. évi
jobbagynévsorral, amely egy hatalmaskodésban részt vevo személyek neveit tartalmazza
(ENGEL 1995, ENGEL-FEHERTOI 1996). Utolsé forrasunk a veszprémi piispokség mar
felhasznalt 1524. évi urbariuma, amely tobb, a Balaton kornyéki megyékben elhelyezkedd
falu és mezdvaros jobbagysaganak nevét rogzitette (KREDICS—SOLYMOSI 1993).

Az alabbi tablazatban a vizsgalt forrasanyagban emlitett 23 oppidum személynevei
szerepelnek, majd pedig az utolsé adatsorban a falvak dsszesitett értékei. (A kategoriaba

* Az emlitett hegyaljai és kornyékbeli mezovarosi kiadvanyokon kiviil: Szanto: DF 214242,
DF 215201; Bodrogkeresztur: DL 21005, DL 22250, DL 83828; Jaszd: DL 21781, DF 232861, DF
283259; Lelesz: DL 17712, DL 19715, DL 68141, DL 74711, DF 216368, DF 216531, DF
234276, DF 234278; Liszka: DF 214242, 264497; Tallya: DF 217955, DF 216497; Tarcal: DL
16887; Terebes: DL 18590, DL 19041, DF 216531, DF 217440; Tolcsva: DL 72105.
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tartozd, forrasokban szereplé 260 jobbagyfalu részletezett, igy a foglalkozasnévbol kép-
zett személynevek adatait is tartalmazo tablazatat a tanulmany masodik részében megje-
lend fiiggelékben k6zIom majd.)

5. tablazat: A 4-7. szint telepiiléseinek adatai

Osszes Helynévi eredetii Kiindulasi

Mezévaros Megye személynév személynevek telepiilések

db db Y% db
Szantd Abayj 74 14 18,9 11
Apéti Bodrog 20 7 35.0 7
Arnat Bacs 54 6 11,1 5
Bodrog Bodrog 146 22 15,1 16
Bodrogkeresztur Zemplén 15 — — —
Egerszeg Zala 160 15 9.3 9
Fono Bécs 45 5 11,1 3
Futak Bacs 136 18 13,2 16
Gyorgye Bécs 98 15 15,3 10
Jaszo Abatj 13 1 7,7 1
Kiulléd Bodrog 23 7 30,4 6
Lelesz Zemplén 27 1 3,7 |
Liszka Zemplén 86 8 9,3 7
Mad Zemplén 3 1 33,0 1
Nova Zala 31 6 19,3 5
Perlek Bécs 93 15 16,1 10
Stimeg Zala 42 1 2.3 1
Szentgyorgy Szabolcs 55 5 9,1 3
Téllya Zemplén 125 23 18,4 16
Tarcal Zemplén 9 — — —
Telek Bécs 85 12 14,1 9
Terebes Zemplén 15 4 26,6 3
Tolcsva Zemplén 70 16 22.8 12
Jobbagyfalvak
(260) - 6033 873 14,5 633

Ahhoz, hogy a nagyobb sszefiiggéseket is felfedezhessiik, dsszesiteni kell az eddigi,
csaknem 12 ezer személynév vizsgalata soran nyert eredményeket (6. tablazat). Ezekbol
néhany fontos informacio szinte els6 latasra lesziirhetd. Az elso tapasztalat, hogy a felsé
harom telepiiléskategoriaban a bekoltézok aranya hatarozottan magasabb volt, mint az
alsobb kategoridkban. Az 1. kategoria sziik 17 szdzalékos értéke alacsonyabb a masodik
és harmadik csoporténal, amelynek tobb oka is lehet, de pontos valaszt a miértre nehéz
adni. Véleményem szerint ez a szabad kiralyi varosok viszonylagos elzarkdzasaval lehet
Osszefiiggésben, valamint azzal, hogy a bérmunkésokat sokszor nem ilyen névvel nevez-
ték el. Budan igy a sz6l6kapasok altalaban a Kapds megkiilonboztetd nevet viselték, pe-
dig jelentds résziik nyilvan vidéki lehetett. A negyedik kategdriaban volt a legalacsonyabb
az ilyen tipust megkiilonboztetd nevek stilya, innen lefelé haladva azonban a helynévi
eredetli személynevek részesedése a névanyagbol fokozatosan €s stabilan ndvekszik, ami
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foleg a jobbagysagnak a falvakbdl a jelentéktelenebb mezdvarosokba €s jelentdsebb fal-
vakba tortén6 mozgasara utalhat.

Ha viszont nem csak azt vizsgaljuk, hogy hanyan viselnek helynévi eredetii személy-
nevet, hanem azt is, hogy ezek a telepiilésre érkezok hany kiindulasi helyrol koltoztek be,
akkor lathato, hogy ahogyan haladunk a legfejlettebb varosoktol a falvak felé, a kibocsatd
telepiilések lakohelyenkénti atlagos szama fokozatosan csokken. Ez részben az egyes lako-
helyek eltér6 népességszamaval, az abban mutatkozo kiilonbségekkel lehet 6sszefliggés-
ben, amelynek koszonhetden a nagyobb véarosokbol joval tobb névadatunk maradt fenn,
mint a kevésbé fejlett telepiilésekrol. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a vonzerd és a
vonzaskorzet méretében kitapinthatd eltérés lehet a masik ok: azaz egy varosba tobben
és messzebbrol akartak koltozni, mint egy mezdvarosba, egy mezoévaros pedig joval
vonzobb volt, mint egy falu.

Ezt erositi meg az is, ha az egy forrastelepiilésre es6 bekoltozok szamat megnézziik.
Az els6 kategoriaban egy kiindulasi helyre atlagban csaknem két migrans jut. Az els6-
rendii varosok tehat igen sok, kisebb fejlettségli lakohelyrdl telepiilésenként is nagy
szamban vonzottak a bekoltozoket. A masodik kategériaban ugyanez az érték mar szinte
csak a felét teszi ki az elozonek. Ez azt jelenti, hogy ugyan ide is a telepiilések széles
skalajarol érkeztek az 1j lakdk, am az ugyanazon helységbdl érkezdk szama kevesebb
volt, mint az e feletti szinten. Innen a hierarchiaban lefelé haladva fokozatosan, de lassan
megint csak n6 az arany. Azaz: a kibocsatd telepiilések egyre inkabb koncentralodnak
lefelé haladva; a bekoltozok egyre kevesebb szamu telepiilésrol érkeznek. Ezek pedig az
alsobb szinteken foleg a sziikebb piackorzet falvai voltak.

6. tablazat: A szintek §sszesitett eredményei

o Osszes Helynévi eredetii Kiindulasi Egy l§u’n dulas:
Kategoria Telepiilés személynév személynevek telepiilések telepiilésre esd
bekoltozok
db db db % atlagszam atlagszam
1. 2 2770 468 16,8 119.0 1,96
2. 5 228 48 21,1 8.6 1,11
3. 10 670 133 19,8 10,8 1,23
4. 9 931 110 11,8 9,3 1,31
ST 23 1352 186 | 137 6.4 1.32
(oppidum)
ST. 260 6033 873 | 145 24 1.37
(villa)
Osszesen 309 11984 1818 15,1 — —

Erdekes lenne azt is megvizsgalni, hogy a kiilonbozé szintekre érkezok milyen mesz-
szir6l vandoroltak uj lakohelyiikre, azaz mekkora volt a vonzaskorzet az egyes telepiilé-
sek esetében. Erre azonban a felhasznalt 1818, helynévbdl képzett személynév esetében
helyhiany miatt ezuttal nem vallalkozhattam. A tendencia a forrasokat olvasgatva igy is
nyilvanvalo: a falvakba és a mezdvarosokba a legtobb esetben 20-30 km-es tavolsagrol
és dontden falvakbol érkeztek az 11j lakok, am minél fejlettebb a telepiilés, annal na-
gyobb aranyban jelennek meg a tavolabbi mezévarosok, majd a varosok lakdi is a bekol-
t6z0k kozott.



56 Gulyas Lészl6 Szabolcs

Ennél egyszerlibb viszont azt megallapitani, hogy milyen telepiiléstipusbol érkeznek
a koltozok. Meglepetések itt sem érnek minket.

7. tablazat: A kibocsato telepiilések jogi statusza

Helynévi A kiindulisi telepiilések tipusa
Kategoria erefdetu K“,lfbldl Civitas Oppidum Villa, possessio
személynevek varos
db db db % db % db %

1. 468 3 30 6.4 63 134 372 79.4
2. 48 — 1 2,1 7 14,5 40 83.3
3. 133 - 3 2.2 25 18,7 105 78,9
4. 110 - 7 6.3 5 4,5 98 89,0
5-7.

. 186 - 11 5.9 27 14,5 148 79,5
(oppidum)
. 873 - 3 | 26 | 67 76 | 78 | 896
(villa)
Osszesen 1818 3 75 4,1 194 10,6 | 1546 | 85,0

Az els6 kategoridban Budan megjelennek a kiilfoldi szarmazasu beksltozo polgarok
(Hainburg, Bécs, Mantova); a névanyagban tobb adatunk ezeken kiviil nincsen. Szamuk
azonban jéval nagyobb lehetett ennél, csak ez a személynevekben nem mindig tiikroz6dik.
Azért azt mindenképpen hozza kell tenni, hogy ebben a harom esetben nem tudjuk, hogy
a szarmazasi helyre utalo kifejezés egyszert jelzoként vagy tulajdonnévként funkcional-e,
azaz része-e a névszerkezetnek, de torténeti forrasértéke kétségtelen, s igy felhasznalhatd
a szarmazas megallapitasara.

A civitasokbol érkezok szama szintén figyelemre mélto: a bekoltozok szazalékos
aranya az 1. kategdriaban a legmagasabb. Budara Korponardl, Brassobol, Egerbol, Vacrdl,
Fehérvarrol, Kassarol, Temesvarrol, Varadrol — azaz néha kifejezetten nagy, tobb 100 kilo-
méteres tavolsagbdl is — érkeztek uj polgarok. A kategdrian beliil Szeged joval fejletle-
nebbnek latszik ebbol a szempontbdl, itt csak Budardl és Temesvarrdl bekoltozokre van
adatunk. Viszonylag alacsony a mez6varosokbol érkezok aranya, mig a jobbagyfalvak-
bol bekoltozoké itt a legalacsonyabb a teljes névanyagban. Az tjonnan érkezdkkel
szemben megmutatkozd, foleg a parasztsaggal szembeni viszonylagos zartsag tehat,
amelyet az imént emlitettiink, a legfels6 kategdriaban jol lathato.

A 2. telepiiléskategdridban a bekoltozo jobbagyok szama aranylag magas, ugyanak-
kor a civitasbol érkezdk szama alacsony, ami talan a felhasznalt névadatok kis szamabol
és a forrasok jellegébdl adodo torzitds lehet. Azért is gondolhatunk erre, mert ugyan kiil-
foldi varos nevébol képzett személyneviink nem ismert ezek kozott, mégis tobb adatunk
van arra, hogy ebben a varoscsoportban még a 15—16. szdzadban sem volt ritka a nyugati
szarmazasu polgarsag. Egerben a piispokség gazdasagi iranyitasdban — kozépkor végi
Osszeirasok tantsaga alapjan — italiaiak vettek részt (GULYAS 2012: 206-207), Pécsett
tobb polgar is italiai szarmazasu volt, de emellett még szamos emlitést ismeriink kiilfoldi
(német, cseh stb.) eredetii polgarokra (DL 10582, DL 44380, DF 241439, PETROVICS 2012).
Esztergombol 1428-bol ismerjik /ohannes Galicus-t (DL 106320). Mindezek tiikrében
pedig teljességgel kizarhatd, hogy hazai varosokbdl ne érkeztek volna tobben a maso-
dik kategoria varosaiba, mint amennyir6l a személynévanyag alapjan tudomasunk van.
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A bekoltoz6 jobbagysag magas szama azzal is kapcsolatban lehet, hogy ezen a szinten
nagyrészt plispoki székhelyek vannak, amelyek lakoi koziil tébben jobbagyok voltak, igy
az ide torténd bekoltozés esélye egy paraszt szamara nem lehetett jelentéktelen.

A 3. szint véarosaiban a mezdvarosi szarmazasuak aranya valamelyest nétt, mig a fa-
lusiak aranya szintén alacsonyabb az eddigieknél. Ebben a csoportban mar jorészt csak
mezdvarosok voltak, ez volt tehat az a szint, ahova a kisebb mezdvarosokban é16 jobba-
gyok viszonylag a legjobb eséllyel koltozhettek be. Jogi tekintetben jobbagyi helyzetiik
ugyan mit sem valtozott, de funkciondlis értelemben mar igazi varosnak tekinthet6 tele-
piilés lakoiva valtak ezzel, s ennek érdekében olyan szigoru feltételeknek sem kellett
megfelelniiik, mintha egy civitas polgarai szerettek volna lenni. Azaz: a kisebb mezdva-
rosok jobbagysaga szamara ez az oppidumkategoria lehetett a legvonzobb, rdadasul alta-
laban elérhetd is volt a szamukra.

A 4. és az 5-7. szint mezdvarosaiban a civitasok nevébdl képzett személynevek ara-
nya hirtelen megnétt, és nagysagrendileg az 1. kategdridval egyezik meg. A forrasok
alapjan ugy latszik, ez leginkdbb annak koszonhetd, hogy ezeken a helyeken néhany
ilyen névtipus mar 6rokloédd csaladnévveé valhatott. A 4. szint hét ilyen megkiilonboztetd
nevébol hat Budara (Bwda, Bwday), egy pedig Esztergomra utal (de Strigonio). Az elobbi-
bol azonban 6t egyetlen telepiilésrol, Tallyarol maradt fenn, ami nem lehet véletlen. A va-
16s arany tehat minden bizonnyal joval alacsonyabb lehetett az itt mutatkozo b6 6%-nal.
Ugyanez a helyzet az 5-7. kategdria mezdvarosai esetében. Itt hat, Budara vonatkozo
neviink van, a déli orszagrészben harom Szegedre, az északiban pedig kettd Kassara utal.
Ezek mar talan valdban csaladnevek lehettek.

Az 5-7. szint jobbagyfalvaiban a helyzet még egyértelmiibb. A civitasbeli eredetre
utald, bd 6000 személynév alapjan mutatkozé 2,6%-0s ardny minden bizonnyal részben
a csaladnévvé valasnak koszonhetd, és magasabb a valos értéknél. Figyelemre méltobb a
mezGvarosi szarmazasu jobbagysag sulyanak drasztikus csokkenése. Ez a szint még egy
aranylag fejletlenebb oppidum lakdja szamara sem lehetett igazan vonzd. A bekoltozo
népesség dontd tobbsége, 90%-a falubol érkezett. Ezt a mobilitast tobb dolog motival-
hatta: a déli orszagrész esetében szerepet jatszik benne a haboras pusztitds, a koltozési
szabalyok megsértésérol beszamolo tobb szaz, foleg perjogi tematikaju oklevél alapjan
pedig gyakori volt a foldesuri onkény miatti szokés, illetve az elhurcolas is, de olykor
csaladi kapcsolatok (példaul hazassag) is allhatnak a mobilitas hatterében.

5. Végkovetkeztetések. A fent ismertetett adatok azt mutatjak, hogy a kibontakozd
migracios helyzet alapjan a KUBINYI-féle centralitasi pontrendszer kiallja a probat. A kii-
16nboz6 szintek kozott a bevandorlas tekintetében a legtobb esetben jol adatolhatd, logi-
kus eltérések vannak.

Két megjegyzés azért még ide kivankozik. Egyrészt figyelemre mélto, hogy az 1. centra-
litasi kategoria tobb szempont alapjan messze kiemelkedik a mezdnybdl, az itt talalhatod
varosok vonzereje (azaz fejlettsége?) kiugroan magasnak tiinik a tobbihez és — meglepd
mddon — még a masodik kategdriahoz képest is.

A masik fontos észrevétel a varosias telepiilések alsd hataranak meghatarozasaval
kapcsolatos. KUBINYI a varosi 1ét valasztovonalat a 4. szint aljan huzta meg, azzal a
megjegyzéssel, hogy tobb, 5. kategdrids mezdvaros is valdsziniileg ebbe a csoportba tar-
tozna, ha megfeleld mennyiségii forras allna veliik kapcsolatosan rendelkezésiinkre.
Amennyiben azonban a migracios helyzet valoban Gsszefiiggésben all a telepiilések
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fejlettségével, és a felhasznalt névadatok tényleg megfelelden reprezentaljak a varosia-
sodas mértékét, akkor azt kell mondanunk, hogy a fenti kép alapjan a 4. szint varosai
sokkal kozelebb éallnak az 5-7. kategoria telepiiléseihez, mint az 1-3. kategoriaéhoz. Azaz
az emlitett hatarvonalat talan eggyel feljebb is meg lehetne huzni.

A torténeti névtan szempontjabol 6sszefoglalhato legfontosabb tapasztalat az, hogy a
helynévbol szarmazé megkiilonboztetdé nevek minden bizonnyal még viszonylag szoros
kapcsolatban lehettek a valds migracioval, hiszen az ilyen nevek felbukkanasi aranya és
jellege a telepiilés fejlettségének mértékében valtozott. De nemcsak a bekoltézés aranya
és tavolsaga térhetett el az egyes telepiiléskategoridkban, hanem jol latszik az is, hogy a
személynévadas jellemzoi is a tarsadalmi kornyezett6l fliggden alakultak. A német la-
kossag magyartol eltérd névadasi szabalyai, a helynévbol képzett személyneveknek a tel-
jes személynévanyagon beliili, a fejlettebb varosokban megfigyelhet6 relativ alulrepre-
zentaltsdga (azaz hogy a helynévi eredetii személynevek mellett a bek61tozo szamos mas
tipusut viselhetett, mint azt a sz6lokapasok esetében is lathattuk), ugyanakkor a falvak-
ban és a fejletlenebb mezdvarosokban kimutathaté feliilreprezentaltsaga (hogy egy jelen-
téktelenebb jobbagykozosségben egy fejlettebb telepiilésrol torténd bekoltozésre utald
név ritkasaga miatt nagy valoszintiséggel 6rokolhetd csaladnévvé valik) egyértelmtien
mutatja, hogy az ilyen tipusi megkiilonboztetd nevek ebben a korszakban a legtobb
esetben valdban a nevet visel6 el6zo lakohelyét jelzik.
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LASZLO SZABOLCS GULYAS, Relations of migration and industrial history and
medieval urban development in Hungary in the light of historical anthroponymy I.
Giving personal names and migration

This paper intends to explore for what purposes and by what means medieval personal names
can be used in social historical research. Bynames derived from place names are examined in the
present paper, as they prove to be essential sources in research into medieval migration history.
From registers and to a lesser extent from charters of other types (sales contracts, civil procedural
documents), the author has collected approximately 12,000 personal names of serfs and burghers.
Information on migration history deduced from the names (e.g. distance, legal status of the
previous place of residence) is compared with the characteristics of medieval urban development.
In doing so, the author relies on the so-called centrality score system, elaborated by Andras
Kubinyi, which at present is the most accepted and effective method in research into urban, and
more broadly, settlement history. With respect to the seven categories of settlements defined by
Kubinyi, one can observe substantial and logical differences concerning the proportion of the
incomers, the distance of migration and the legal status of the emissive settlements. These facts
also suggest that Kubinyi’s categories (in fact, hierarchical levels demonstrating prosperity) do
identify settlements at different levels of their development.



