A romaniai magyar Kisebbségi helységnév a nyelvi tervezés
érdeklédési korében

1. A romaniai magyar Kisebbségi helységnév. A romaniai magyar hivatalos
helységnév jellegzetes kisebbségi név (nom minoritaire), amelyet a nemzetkozi termino-
légia egy adott kisebbségi nyelv helyneveként hataroz meg: ,,toponyme — dans une langue
minoritaire” (GTSGN. 2002/222: 52, a kiemelést elhagyva — Cs. M.). A kisebbségi név
kozép-kelet-europai valtozatat testesiti meg, amely a 20. szazad elején tiint fel az anya-
orszaggal rendelkez6 romaniai magyar kisebbség nem hivatalos nyelvének, nyelvhaszna-
latanak az elemeként. El6zménye a rendszeres magyar helységnévadas elsd korszakanak
(1898-1912) helységnévrendezése altal megalapozott hivatalos magyar helységnév,
amelynek torténetében az 1920-as forduldpont sajatos szétfejlddési tendencidkat eredmé-
nyezett. Ezek els6rendii tanubizonysagainak egyike a valtozasérzékeny kozigazgatasi
névfajta romaniai statusvesztése, kisebbségi névvé valo atmindsiilése. A romaniai status-
tervezési dontések értelmében hivatalos névi sajatossagai (1. MEZO 1982: 42) viszonylag
rovid id6 alatt hattérbe szorultak: kikeriilt a hatdsag hataskorébol, funkciokore, hasz-
nalati teriilete lesziikiilt, veszitett normativ jellegéb6l. Kisebbségi koriilmények meghata-
rozta, tobb szakaszra tagolodd (1919-1939, 1939-1944, 1944-1989, 1989-) fejlodés-
torténetének meghatarozo mozzanatai jol ismertek a szociolingvisztika, illetve a nyelvi
tervezés szakirodalmabdl, rendszeres feltarasuk azonban még varat magara (l. KISs
1994: 67-68; MURADIN 2003: 7-11, 18-20; SZABOMIHALY 2007: 363-365).

2. A roméaniai magyar Kisebbségi helységnév a nyelvi tervezés érdeklodési kdrében.
A statusvesztett romaniai magyar kisebbségi helységnév, amely fejlodéstorténetének
els6 és harmadik korszakaban kiszorult a standardizalas hatokorébél, az 1989—1990-es
europai, illetve romaniai valtozasoknak koszénhetden visszakeriilhetett a nyelvi tervezés
jogkorébe, tekintettel arra, hogy ,.tarsadalmi valtozasok idején mindig élesebben vetddik
fel a helységnevek modositasanak, hasznalatanak a kérdése is” (HOFFMANN 2003: 221).
Az Gjabb romaniai nyelvjogi helyzet lehetové tette a roméniai magyar kisebbségi
helységnév status- és korpusztervezési stratégidinak a megalapozéasat, amelyekkel ha
nem is nyerhette vissza hivatalos statusat, hasznalati teriilete, funkciokore boviilt, és allo-
manyanak fejlesztése is kezdetét vehette.

2.1. Statustervezési tendenciak. A rendszervaltis utani Romania tobbnemzetiségii
nemzetallamként igyekszik integralodni a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget
tamogatd uj Eurdpaba, amely sajatos kisebbségi jogvédelmi rendszerével a hagyoma-
nyos nemzetallam reformjéara torekszik a multinacionalis allam modelljének megvaldsi-
tasa érdekében. Mindennek az a felismerés all a hatterében, hogy a térség etnikai sok-
sziniisége allandod, allamainak politikai megszervezése valtozo tényezot képvisel, a val-
tozd tényez6t pedig az allandd tényezo valos igényeihez kell igazitani lehetséges konf-
liktusaik elkeriilése érdekében. Az Eurdpai Unid kisebbségi jogvédelmi rendszerének
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kisebbségi vagy regionalis nyelveket tdmogatd nyelvpolitikdja sajatos védelmet igyek-
szik nyujtani a kisebbségi nyelvhasznalatnak, tekintettel arra, hogy a magan- és kozélet-
beli aktiv nyelvhasznalatban latja a kisebbségi nyelvek jovojét.

ségnévhasznalat is ott szerepel, annak bizonyitékaként, hogy a kisebbségi helységnév a
kisebbség etnikai identitasanak egyik koézponti szimbdluma (kiilondsen a torténelmi ki-
sebbségek esetében), s mint ilyen a nemzetallam hagyomanyos modelljében feltétlentil
nemzetk6zi jogvédelemre szorul. A kisebbségi helységnévhasznalat jogvédelmét tobb
nemzetk6zi dokumentum is rogziti. Ezek kozott mindenekeldtt az Europa Tanécs regio-
nalis nemzetkozi szervezetének nemzetkozi egyezménye, a Regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek Europai Chartaja (1992; a tovabbiakban: Karta) emelhet6 ki, amely az Europa-
ban beszélt kisebbségi nyelveket tamogatja. A kozélet hét teriiletéhez kapcsolja a regio-
nalis vagy kisebbségi nyelv hasznalati jogat, amelyek kozott az allamigazgatas is ott
szerepel. A 111. rész 10. cikk 2. bekezdésének rendelkezései a regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek regionalis vagy helyi kozigazgatasbeli hasznalatat szorgalmazzak, amennyiben
az adott helyi és regionalis hatésagok teriiletein a regionalis vagy kisebbségi nyelvek
hasznaloinak szdma azt indokolja. A regionalis vagy kisebbségi nyelvek Karta altal
kijelolt kozigazgatasbeli teriiletei kozott a helynévhasznalat is ott szerepel. A g) pont
értelmében a regionalis vagy helyi kozigazgatasi hatosagoknak tamogatniuk kell ,,a hely-
neveknél a regionalis vagy kisebbségi nyelveken hagyomanyos €s helyes formak hasz-
nalatat vagy elfogadasat, ha sziikséges a hivatalos nyelv(ek) szerinti elnevezésekkel
egylitt hasznalva” (1. Karta). A Karta korlatozott kisebbségi helynévhasznalati enged-
ménye az altalanos értelemben vett kisebbségi helynévre vonatkozik, eltekintve a helynév
fogalménak kisebbségi nyelvekre is jellemzd differencialt jellegét6l. A Karta sajatos fel-
tételekhez kotott kisebbségi helynévhasznalati engedménye a névfajta politikai dimen-
zidjanak a jellegzetes vetiilete, amelynek fontos meghatarozdja a kisebbségi értékek
tiszteletének, mego6rzésének, valamint a multikulturalitasnak az elve.

Az Eurépa Tanacs masik alapvetd fontossagli kisebbségvédelmi dokumentuma, a
Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl (1994; a tovabbiakban: Keret-
egyezmény) tovabbviszi a Kartanak a kisebbségi helynévhasznalati jogra vonatkozo el6-
irasat. 1. fejezete 11. cikkének 3. bekezdésében azonban mar névfajtak szerint taglalja a
Karta kifejtette altalanos helynévhasznalati jogot, pontosabban hagyomanyos hely-
megnevezések, utcanevek és egyéb foldrajzi megnevezések hasznalati jogaként értel-
mezi azt: ,,Olyan korzetekben, amelyek hagyomanyosan nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek altal jelent6s szamban lakottak, a Felek torekedni fognak arra, hogy jog-
rendszeriik keretében, beleértve, ahol helyénvalo[,] a mas Allamokkal valé megallapo-
dasokat, és figyelembe véve sajatos kortilményeiket, a hagyomanyos helységneveket,
utcaneveket és egyéb, a kozosség szamara szant foldrajzi megjeloléseket a kisebbség nyel-
vén is kiirjak, ha megfeleld igény van ilyen jelzésekre” (I. Keretegyezmény). Az egyez-
mény, amelynek célja a nemzeti kisebbségek fennmaradasanak a tAmogatasa, a helynév-
haszndlati jog elbirasaval voltaképpen a kisebbségi kultira, a kisebbségi identitas
megtartasahoz, fejlesztéséhez igyekszik feltételeket biztositani.

Az Eurdpa Tanacs nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentumai mellett A Nyelvi
Jogok Vilagkonferenciaja altal 1996. junius 6-an, Barcelonaban elfogadott ENSZ-
dokumentum, A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (a tovabbiakban: Nyilatkozat)
tovabb részletezi a nyelvi jogok tartalmat, védelmi mechanizmusait egyarant. Az Atfogéd
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nyelvi rendszer: Kozigazgatas €s hivatalos testiiletek 1. cim alatti, tulajdonnevekkel fog-
lalkozo 111. szakasza a nyelvi kozosségek kiemelt nyelvi jogaként targyalja a tulajdonnév-,
illetve a helynévhasznalati jogot. A szakasz 31. cikke leszogezi, hogy ,,minden nyelvi
kozosségnek joga van, hogy megdrizze ¢€s hasznalja sajat tulajdonnév-rendszerét minden
szféraban és minden alkalommal” (. Nyilatkozat). A helynevekre vonatkozo 32. cikk 1. be-
kezdése hangstlyozza a nyelvi kozosségek minden beszédhelyzetre kiterjedd anyanyelvi
helységnév-hasznalati jogat: ,,Minden nyelvi k6zosségnek joga van a helységneveket a
teriiletre jellemzd nyelven hasznalni mind szdban, mind irdsban, a magan-, a nyilvanos
és a hivatalos szféraban is” (1. Nyilatkozat), 2. bekezdése pedig kiemeli a helységnévjog
elidegenithetetlen mivoltat is: ,,Minden nyelvi kézosségnek joga van eredeti helység-
neveit meghonositani, megdrizni és mddositani. Ilyen helységneveket nem lehet onké-
nyesen eltorolni, elferditeni, atalakitani, sem helyettesiteni, barmilyen valtozasok tortén-
nek a politikai helyzetben vagy barmilyen mas tipusu valtozas kovetkezik be.” (L. Nyi-
latkozat.) A dokumentum a vilagszervezet allaspontja értelmében a nyelvek egyenlo-
ségét hangsilyozza, a helynévhaszndlati jogot pedig minden nyelvi k6zosség jogaként
értelmezi.

A helynévhasznalati jog fontossagat a vilag legnagyobb biztonséagi szervezetének, az
Eurdpai Biztonsagi ¢és Egyiittmiikodési Szervezetnek A Nemzeti Kisebbségek Nyelvi
Jogairol Szo6l6 Osloi Ajanlasok (1998; a tovabbiakban: Ajanlasok) cimii dokumentuma is
hangsulyozza, amely a kisebbségi nyelvi jogok kozott elsoként a névhasznalat jogat vi-
lagitja at. Névhasznalat ciml részének 3. bekezdésében konkrét tapasztalatok alapjan
egésziti ki és fejleszti tovabb a helynévhasznalat jogat, a kovetkezokben jelolve ki annak
megvalositasi korét: ,,Azokon a teriileteken, ahol jelent6s szamban élnek nemzeti kisebb-
ségekhez tartozo személyek, és ahol erre megfeleld igény mutatkozik, a kozigazgatasi
hatdsagoknak biztositaniuk kell a telepiilések elnevezésének, az utcaneveknek és mas
kozérdekil topografiai jelzéseknek a kisebbségi nyelven torténd feltiintetését is” (Ajan-
lasok 5). A helynévhasznalati joghoz filizott azon értelmezd megjegyzés szerint, amely
figyelembe veszi a Keretegyezmény ide vonatkozo eldirasat is, ,,amennyiben az emlitett
torténelmi elnevezések érvényességét nem ismerik el, tigy ez a torténelem megvaltozta-
tasara iranyuld, vagy a kisebbségeket asszimilalo kisérletnek mindsiil, mely komolyan
veszélyezteti a kisebbségekhez tartozo személyek 6nazonossagat” (Ajanlasok 16). Az erd-
teljes felhanggal fogalmazo dokumentum értelmében a kisebbségi helynév szabad hasz-
nalatanak a joga a kisebbségi kozosség onazonossaganak az egyik biztositéka, ugyan-
akkor a kisebbségi kozosség tagjai szamara a tarsadalomba vald teljes és egyenlo tagként
vald integralodas fontos tényezoje is, a kisebbségi helynévhasznalat joganak korlatozasa
pedig konfliktushelyzetet teremt6 faktorra valhat.

Az Eurdpai Unidhoz 2007-ben csatlakozott Roménidban a sajatos nyelvjogi helyzet
értelmében ,,a hivatalos nyelv (allamnyelv) fogalmat az alkotmany rogziti, s kizarélag a
tobbségi nemzet nyelvére érvényes” (SZARKA 2003: 20). A tobbnemzetiségili orszag a
Keretegyezményt 1995-ben, a Kartat pedig 2007-ben ratifikalta, és 1996-tol foglalkozik
a kisebbségi nyelvek statusztervezési kérdéseivel, de jellegzetes ,,alkalmazkodd nyelv-
politikat” képviselve csak korlatozott integraciot engedélyez azok szamara, nem emeli
Oket hivatalos nyelvi statusba. A kisebbségi helynévhasznalat jogaval a 2001. évi 215. szamu
helyi kozigazgatasi torvény (a tovabbiakban: Torvény) foglalkozik, amely a kisebbségi
nyelvek kozigazgatasbeli hasznalatat a teriiletiség elve alapjan szabalyozza, mennyiségi
kritériumok figyelembevételével: azokban a helyi kozigazgatasi egységekben, amelyekben
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a nyelvi kisebbség szamaranya eléri vagy meghaladja a 20%-ot, hivatalos nyelvi funk-
ciokat rendel a kisebbségi nyelvhez. Ilyen példaul a kisebbségi helységnevekhez is
tarsithato koztajékoztatasi funkcio, amelynek alapjan a helyi kozigazgatasi hatosagoknak
biztositaniuk kell a fennhatosaguk ala tartozo helységek kisebbségi nyelven vald felira-
tozasat is. A IV. fejezet 2. cikkelyének 90. szakasza foglalkozik a 20%-on feliili nemzeti
kisebbségek lakta telepiilések nevének az illeté nemzeti kisebbségek nyelvén valo felira-
tozasat érintd kérdésekkel. A 4. bekezdés értelmében ,a helyi kozigazgatési
hatdsagoknak biztositaniuk kell a helységek és a fennhatdsaguk alatt levd kozintéz-
mények nevének, valamint a kozérdekii hirdetéseknek az illetdé kisebbséghez tartozo
allampolgéarok anyanyelvén vald feliratozasat[,] illetve kifliggesztését is” (Torvény 19).
A torvény altal megszabott kisebbségi helységnév-hasznalati jog teriiletileg és funk-
ciondlisan korlatozott hivatalos névhasznalati jog, hasonloképpen a kisebbségi nyelv
tobbi hivatalos nyelvhasznalati jogdhoz: ,,Azokban a kozigazgatasi egységekben, ahol
egy adott nyelvi kisebbség részaranya eléri vagy meghaladja a 20 szazalékot, a kisebb-
ségi nyelv korldtozott hivatalos stdtuszt kap. E statusz altalaban azt jelenti, hogy egy
nyelv a hivatalos nyelvhez hasonlo funkciokkal bir. A korlatozas az itt targyalt torvény
értelmében két szinten érvényesiil: 1.) csak azon helyi (kozségi, varosi, megyei jogu
varosi) és megyei kozigazgatasi egységekben érvényes ez a hivatalos statusz, ahol a
nyelvi kisebbség részaranya meghaladja a 20 szazalékos kiiszobot; 2.) a kisebbségi nyelv
hivatalos statusza nem terjed ki a hivatalos nyelv 6sszes funkciojara.” (HORVATH 2009: 8.)
A kisebbségi nyelvek statustervezése meghatarozott funkciokat ir eld a kisebbségi
nyelvek szamara, a kisebbségi magyar helységnév szamara is. Ezek a funkcidk azonban
korpusztervezési stratégiat is megkovetelnek a koherens nyelvi tervezés szellemében.
A romaniai magyar kisebbségi helységnév 11j hivatalos funkcidja, ha korlatozott funkcio-
ként is, de allomanyfejlesztést, kodifikaciot kovetel, hiszen azt csak egy egységes, nor-
mativ névfajta lathatja el egyértelmilen. A romaniai magyar kisebbségi helységnév
pillanatnyi allapotaban nem felel meg maradéktalanul az egységesség elvének, tekintettel
arra, hogy kozel szaz éves jogfosztottsaga kizarta a mindenkori kodifikacio hataskorébol.

2.2. Korpusztervezési tendenciak. Az eurdpai integracionak, a statustervezési to-
rekvéseknek koszonhetden a szétfejlodott magyar kisebbségi helységnévallomany
fejlesztésének a sziikségszerlisége egyre siirgetdbb kérdéssé valt. A névfajta kodifika-
cidja egyike a kiils6é régiokbeli magyar nyelvvaltozatok kodifikacios kérdéseinek,
amelyek ,koriltekintd tervezést igényelnek. Ezeket a feladatokat természetesen lehe-
tetlen sikeresen megoldani alapos nyelvészeti és atfogé tarsadalomtudomaényi ismeretek
nélkiil”. (SANDOR 2006: 991.) A kisebbségi helységnév kodifikacidja a kisebbségi sta-
tusbdl kovetkezden nagyon Osszetett feladatnak bizonyul, amely az eddigi tobbsika mun-
kalatok tanusaga alapjan szakszerii, névtani megalapozottsagu és hangsulyozott inter-
diszciplinaris modszertanon alapuld, hosszi tavu tervezést igényel. A kisebbségi
helységnév kodifikaciojanak a nyitanyat az alkalmazott helynévkutatas nagyszabasu tor-
téneti helységnévszotarai képviselik, a tovabbi kodifikacios munkalatokat pedig a hata-
ron tali status- és korpusztervezési torekvések szabjak meg.

2.2.1. A roméniai magyar kisebbségi helységnévre iranyulo kodifikacio koveti a
kisebbségi helységnév kodifikacios munkalatainak elobbiekben jelzett szakaszait. Kez-
detei a névfajta szétfejlodott allomanyanak alkalmazott helynévkutatas-beli feltarasahoz
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vezetnek vissza. A Kkiilsé régiok, illetve a Karpat-medence helynévi allomanyét anya-
orszagi helységnévszotarak egész sora (SEBOK 1990, 1997; LELKES 1992, 19982 2011°;
BENCSIK 1997; HAJDU-MOHAROS 2000) igyekszik feltarni annak torténeti valtozasaval
egyiitt, s ezekhez erdélyi kiadvanyok is csatlakoznak (SZABO M. A. — SZABO M. E. 1992,
2003%). A torténeti helységnévszotar miifajat képvisel6 lexikografiai munkak, amelyek
magukat hol egyszertien csak helységnévszotarnak, hol pedig helységnév-azonosito szo-
tarnak nevezik, az erdélyi helységnévallomany mindenkori forrasmunkai, amelyek fon-
tos informaciokat nyujtanak a kiilonboz6 helységnévvizsgalatok szamara, kozottik a
nyelvi tervezés, a helységnév kodifikacidja szamara is, de az interdiszciplinaris kutata-
sok €s az érdekl6dd nagykdzonség szamara is. A szakirodalom véleménye szerint ,,a ko-
difikaciét nem oldottak ugyan meg, de a gyakorlatban hasznosnak bizonyultak” (PENTEK
2002: 23; 1. még HOFFMANN 2003: 222).

2.2.2. A romaniai kisebbségi helységnév hivatalos hasznalatat megszabo torvényke-
z¢s nemcsak status-, hanem korpusztervezeési feladatokat is megszab a névfajta kapcsan.
A korpusztervezési feladatokrol, illetve munkalatokrél a 2001. évi 1206. szamu kor-
manyhatérozat' tanuskodik, amelynek Egyes helységneveknek a nemzeti kisebbségekhez
tartozo allampolgarok anyanyelven torténd feliratozdsa cimii, megyék szerinti 1/1-1/23
szamu mellékletei teszik kozzé azokat a telepiilésneveket, amelyek kisebbségi nyelve-
ken, igy tobbek kozott magyar nyelven is feliratozhatok. A megyék szerinti helységnév-
listak €1én azoknak a teriileti kozigazgatasi egységeknek (kozségeknek, varosoknak, mu-
nicipiumoknak) a hivatalos roman megnevezése all, amelyeket kisebbségi nyelven is
ellathatnak feliratokkal, illetve amelyeket ilyen telepiilések alkotnak. A teriileti kozigaz-
gatasi egység megnevezését mindenekeldtt az azt alkoto telepiilés, illetve telepiilések
ugyancsak hivatalos roman neve(i) koveti(k), a kisebbségi helységnevek pedig csak ezek
utan kovetkeznek. A megyei névlistak a teriileti kozigazgatasi egységek fontossagi
sorrendje szerinti elrendezést kovetik. igy példaul Kolozs megye 1/9. szamui melléklete
élén Kolozsvéar adatai sorakoznak (14-15): 1. a teriileti-kozigazgatasi egység: 1. Cluj-
Napoca (municipium); II. a komponens helység: 1.1. Cluj-Napoca (municipiumkodzpont);
II1. a komponens helység anyanyelvii feliratozasanak modja: 1.1.a. Kolozsvdr. A szdban
forgd melléklet a megye Tiire nevi telepiilését pedig a kovetkezoképpen mutatja be: 1. a
teriileti kozigazgatasi egység: 23. Gdrbau (kozség); 11. a komponens helység(ek): 23.1.
Turea (kozségkozpont), 23.2. Vistea (komponens falu); III. a komponens helység(ek)
anyanyelvi feliratozadsanak modja: 23.1.a. Tiire, 23.2.a. Magyarvista.

A 2001/1206. kh. mellékleteiben kozzétett magyar telepiilésnevek kodifikacios mun-
kalataiban kolozsvari nyelvészek is részt vettek (1. PENTEK—BENO 2005: 110), az anya-
orszagi Foldrajzinév-bizottsag pedig 2002. majus 6-i iilésén attekintette és véleményezte
annak eredményét (Allasfoglalas). A szaktestiilet véleményezése elismeri a roméaniai ma-
gyar kisebbségi helységnév kodifikalasara torekvé munkalatokat, ugyanakkor a nyelvi
egység elvének alapjan a névjegyzék tobb szemponti modositasat is javasolja, le-
szogezve, hogy: ,,a névjegyzék koriiltekintd €s megfontolt feliilvizsgalatahoz a kovetkezo

' 1206/2001. Hatarozat szabalyok jovahagyasardl a 215/2001. szamu helyi kozigazgatasi tor-
vényben foglalt, a valamely nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgaroknak a helyi kozigazga-
tasban val6 anyanyelv-hasznalati jogaval kapcsolatos eldirdsok alkalmazasara. Romdnia Hivatalos
Kozlonye, 1. rész. 274: 5-38.



86 Csomortani Magdolna

kérdésekben lenne sziikség egységes modszerek testiileti elfogadasara: a helységnévtari
elézmények, mas irasos elézmények, a helyi hasznalat szerepe, a magyar nyelv mai he-
lyesirasanak kovetkezetes alkalmazasa, torzskonyvezési és azdta is €16 hagyomanyok
tovabbvitele (pl. azonos nevek esetében, megkiilonboztetd el6tagok alkalmazasaban)”
(PENTEK—BENO 2005: 200). Mindezek mellett a roméaniai magyar irott nyelvi hely-
ségnévhasznalat egységesitése érdekében szorgalmazza a mddositott névjegyzék kozzé-
tételét is.

A jol meghatarozott szempontok szerint feliilvizsgalt helységnevek a 2001/1206. kh.
kiilonboz6 mellékleteinek (1/2., 1/4., 1/5., 1/7-1/13., 1/15-1/22. sz.) magyar megneve-
zései, amelyeknek az Gjonnan megallapitott formait egy kovetkezd jogszabaly, az 1415/2002.
szamu kormanyhatarozat” teszi kozzé a Foldrajzinév-bizottsag jelezte hianyossagok pot-
lasaval egyiitt az 1/2., 1/4., 1/5., 1/7-1/13., 1/15—1/22. sz. hasonl6 mellékleteiben. Az at-
dolgozott, ujrak6zolt mellékletek magyar helységnevei a 2001/1206. kh. atdolgozasra
nem szorult mellékleteinek a magyar névanyagéaval egyiitt alkotjak a feliratozasra jogo-
sult romaniai magyar kisebbségi helységnevek allomanyat, amely azonban tjabb valto-
zataban sem felel meg az egységes, standard névallomany kovetelményeinek. Hivatalos
haszndlatra el6irt helységnevei kozott a standard névalakok mellett helyesirasi, szerke-
zeti, jelentéstani szempontbol kifogasolhato névformak is el6fordulnak, kovetkezéskép-
pen a romaniai magyar kisebbségi helységnévallomany hivatalos feliratozasra jogosult
rétege feltétleniil tovabbfejlesztésre szorul, kiilonds tekintettel a nemzetkozi és regio-
nalis, valamint a magyar foldrajzinév-egységesitési torekvések kovetelményeire (vo.
BOLCSKEI 2012). Ezek értelmében a romaniai magyar standardizacionak ki kell terjednie
a romaniai magyar kisebbségi helységnévallomany feliratozasra nem jogosult rétegére is
a névfajta miel6bbi eurdpai, nemzetkozi integracidja érdekében.

2.2.3. A romaniai magyar kisebbségi helységnévre iranyuld kodifikacios torekvések
kozott fontos, sajatos vallalkozasként emelhetd ki a moldvai magyar helységnevek stan-
dardizalasa, kodlﬁkalasa is, amellyel az alkalmazott helynévkutatashoz (1. LELKES 1992,
19982 2011°) csatlakozé legtijabb kolozsvari nyelvjarasi lexikografiai kutatasok is fog-
lalkoznak. A moldvai magyar nyelv szotaranak 2002-ben indult munkalatai keretében
sor kertilt a hivatalos magyar helységnévadas hataskorén kiviil maradt, valtozatokban €16
moldvai magyar helységnevek standardizalasara is, tekintettel azok szaknyelvhasznalati
vonatkozasaira. A standardizalas tobb szempontot is kovet, igy a monoszémia, a magya-
rossag, a névhasznalatbeli gyakorisag szempontjat egyarant, torekedve a fonetikai (Gyoszény
~ Zsoszény ~ Dibszén) és lexikalis valtozatok (Ujfalu ~ Trdjdan, Ujfalu ~ Belcseszku,
Szdrazpatak ~ Vilészdka, Degettes ~ Pakura) felszamolasara, standard névként Didszén,
Trdjan, Belcseszku, Szdrazpatak, Degettes stb. tipusu neveket jellve ki, amelyeket hely-
ségnévjegyzékek tesznek kozzé (1. Mhnj. 1, Mhnj. 2).

2 1415/2002. Hatéarozat a 215/2001. szamu helyi kozigazgatasi torvényben foglalt, a valamely
nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgaroknak a helyi kozigazgatasban vald anyanyelv-hasznalati
jogaval kapcsolatos eldirasok alkalmazéasara vonatkozo, az 1206/2001. szamu kormanyhatéarozattal
jovahagyott szabalyok egyes mellékleteinek modositasardl. Romdnia Hivatalos Kézlénye, 1. rész.
2/2003: 547.
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2.2.4. A kiils6 régiok magyar kisebbségi helyneveinek standardizalasi kérdései, ko-
zottilk a romaniai magyar helységnév kérdései is, ujabban a hataron tuli nyelvi terve-
zésnek is targyat képezik. A sajatos kérdések sajatos nyelvi tervezést igényelnek, tekin-
tettel arra, hogy ,,mas nyelvi tervezési feladatokat jelent [...] az anyaorszagi és mast a ki-
sebbségi, a kétnyelviiségtol befolyasolt magyar nyelvhasznalat” (KisS 1995: 245). Az els6
akadémiai tdmogatottsagi és Karpat-medencei hatokorii tudomanyos szervezet, a Ter-
mini Magyar Nyelvi Kutatéhalozat a megalakulasa 6ta foglalkozik veliik (2001), hosszu
tavu, kozos programban kristalyositva ki a magyar kisebbségi helységnévhasznalat
vizsgélatanak, fejlesztésének, a helységnév-hasznalati jog védelmének a kérdéskorét. Ezt
a tizéves jubileumi szintézistikben a prioritast jelentd programok kozott emelik ki (PENTEK
2011a: 421), s a 2010-ben javasolt nyelvészeti programok kozott Korpusztervezés
kétnyelvii kornyezetben cimmel a III. program (A forditds és a korpusztervezés prob-
lémai kétnyelvii kornyezetben [harom alprogram keretében]) 2. alprogramjaként tiintetik
fel a kovetkezok alapjan: ,,A Karpat-medencei hivatalos magyar helynevek koriili tisz-
tazatlan helyzettel mar a 90-es évektdl foglalkoznak a Termini Kutatohalézat munka-
tarsai. Ez a kérdés azért valt idészertivé, mert a kornyez6 allamokban fokozatosan vala-
milyen szinten a magyar helységnevek is hivatalossa valtak, a helyi kodifikacié azonban
csak részben vehette figyelembe a Magyarorszagon ma is etalonnak tekintett 1913-as
torzskonyvezést. Mindezek kovetkeztében a Karpat-medencei magyar helységnevek
nagyfoku valtozatossagot mutatnak, egy-egy telepiilésnek, foldrajzi objektumnak tobb,
hivatalosnak tekintett magyar neve is van” (PENTEK 2011b: 433). A Karpat-medencei
magyar hivatalos helynévanyag (helységnevek, domborzati nevek) egységesitése a prog-
ram kiemelt hosszu tavu €s folyamatos céljainak egyike.

A Karpat-medencei magyar helynevek ujrastandardizalasi programjat SZABOMIHALY
GIZELLA t6bb tanulmanya is érinti, feltarva a kiilsd régiok magyar kisebbségi helység-
neveinek szétfejlodési jelenségeit, illetve azok nyelvi tervezésbeli vonatkozasait (SZABO-
MIHALY 2005, 2007, 2008, 2013). 2010-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Hataron
Tuali Magyar Tudomanyossagért Osztondijprogramja is tdmogatta a programot, amely
A korpusztervezés problémai kétnyelviiségi helyzetben palyazati cim alatt megalapoz-
hatta, elindithatta a kiilsé régiok helynévallomanyainak rendszeres, atfogo, halozati stan-
dardizalasi munkalatait a Termini Kutatéhalozat kutatéi egységei (a romaniai Szabo T.
Attila Nyelvi Intézet, a szlovdkiai Gramma Nyelvi Iroda, az ukrajnai Hodinka Antal
Intézet és az ausztriai Imre Samu Nyelvi Intézet) részvételével, valamint a Vajdasag kép-
viseletével. A kiilso régidkat atfogéd standardizacio a magyar nyelvteriilet tobb mint szaz
éves hagyomanyokkal jellemezhetd egységesitési folyamataihoz csatlakozik egy Karpat-
medencei egységes ,,k6z0s, rendszeresen gondozott helységnévtar” megteremtésére tore-
kedve (1. BOLCSKEI 2012: 96-98).

A Termini Kutatohalozat palyazati tervezetének értelmében a romaniai magyar ki-
sebbségi helységnév ujrastandardizalasi munkalatai sordn a Termini munkatarsai a
névfajta standard allomanyanak kialakitasara torekednek a program meghatarozta szem-
pontok, elvek, eljarasok, moédszerek alapjan (1. Program). A célkitiizést megvalosité fel-
adatkor magaban foglalja a névfajta torténeti és mai allomanyanak Excel-tablazatban
valo feltarasat, bemutatasat, az allomany allandé és valtozasrdl tantiskodo, szétfejlodési
jelenségeinek a megallapitasat, az utdbbiak vizsgalata, elemzése alapjan ajanlott standard
névformak felallitasat, majd azoknak a helyi névhasznalati gyakorlattal valo szembesitése
nyoman ujstandard helységnevek kijelolését, amelyek az allomany allandonak bizonyuld
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normativ, standard részlegével egyiitt a mai romaniai magyar kisebbségi helységnévnek
a romaniai, kisebbségi magyar nyelvi tervezés altal megallapitott kodifikalasra Gijonnan
elokészitett standard rétegét alkothatjak. A névfajta tulajdonképpeni allomanyi vizsga-
latait kiegésziti az wjonnan megallapitott standard helységnevek romaniai magyar
helységnév-hasznalati, hol? kérdésre valaszold helyhatarozo-ragos alakjainak a feltarasa
is, tekintettel arra, hogy azok egy része nem egységes a mai magyar helységnév-
hasznalatban.

Az ujstandard roméaniai magyar kisebbségi helységnév megalapozasara iranyuld pa-
lyazati munkalatok sajatos allomanyfeltard €s -vizsgalé munkalatok. Az allomanyfeltard
vizsgalatok célja a romaniai magyar kisebbségi helységnév mai és torténeti adatainak,
hol? kérdésre valaszolo névalakjainak 6sszegytijtése és Excel-tablazatos keretek kozotti
rendszerezése. Az anyaggylijtés alapjat a palyazati program meghatarozta szempontok
alapjan kijelolt forrasmunkak képezik, amelyek kozott mindenekeldtt helységnévtarak
(Hnt. 1913, 1944), a hivatalos magyar helységnevek adattara (MEZO 1999), helységnév-
azonositd szétarak (SEBOK 1990, 1997; LELKES 1992, 1998%; SZABO M. A. — SZABO M.
E. 1992, 2003%) emelhetok ki, de roman helységnévszotarak is (SUCIU 1967—1968;
GHINEA, E. — GHINEA, D. 2000). Mindezek mellett azonban ott szerepel az ujonnan
kodifikalt roméniai magyar kisebbségi helységnevek el6bbiekben emlitett allomanya is,
amelyet az 1206/2001. és a 1415/2002. kh. mellékletei kozdlnek, az ujonnan standar-
dizalt moldvai telepiilésnevek mar emlitett jegyzékei (Mhnj. 1, Mhnj. 2), de online adat-
bazisok is (VARGA E.; SIRUTA), valamint a romaniai magyar kisebbségi helységnév
Ujonnan feltart, hol? kérdésre valaszold hatarozéragos alakjainak kérddives felmérési
anyaga is. A 2011 februarja és marciusa kozott végzett felmérés adatkozloi egyrészt er-
délyi magyartanarok, masrészt a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Filologia Karanak
Erdély kiilonbozo vidékeirdl szarmazo els6éves magyar fészakos hallgatdi.

A jelzett forrasmunkékra tdmaszkodo gyiijtémunkalatok 4858 telepiilés mai hivatalos
roman nevét, mai magyar kisebbségi nevét, esetenkénti magyar hivatalos el6zmény-
nevét, eldzményneveit tarhattak fel. A palyazati program meghatarozta egyéb névadatok
rendszeres Osszegytijtésére iddhiany miatt ezuttal nem keriilhetett sor; mindez a romaniai
magyar kisebbségi helységnév vizsgalatainak tovabbi feladata maradt. A telepiilések a
romaniai telepiilésrendszer varosai és falvai, eltekintve a péalyazati program meghata-
rozta ,,6nalld jogallasu telepiilés” kategdriajatol. A romaniai 6nalld jogallasu telepiilések
ugyanis teriileti-k6zigazgatasi egységek, varosok és kozségek, amelyek egy vagy tobb
telepiilésbdl is allhatnak. Kovetkezésképpen telepiiléstombosits teriileti-kdzigazgatasi
egységekként nem képezhetik targyat a romaniai magyar kisebbségi helységnevek
ujrastandardizalasi vizsgalatainak, mivel azok csak a telepiilésrendszer roman hivatalos és
kisebbségi magyar névvel azonositott telepiilésfajtaira, varosaira, falvaira alapozhatnak.

A romaniai magyar kisebbségi helységnevek forrasmunkak alapjan feltart allo-
manyanak Excel-tablazatos keretek kozotti rendszerezése hét oszlopba rendezve mutatja
be a kiilonb6z6 névadatokat. Az 1. oszlop mindenekel6tt bettirendben sorakoztatja fel a
romaniai magyar telepiilések mai hivatalos romén helységneveit: Abram, Abrdimu,
Abrud stb. A 2. oszlop a hivatalos roman helységneveknek megfelelé magyar helység-
nevek vizsgalatok nyoman megallapitott, ujstandardként ajanlott megfeleldit tiinteti fel:
Erdbrany, Vedresdbrdany, Abrudbdnya stb. A 3. oszlop lokalizalja a vizsgalt helység-
neveket, jelezve a jelolt telepiilések teriileti-k6zigazgatasi hovatartozasat. A tablazat
minden esetben allamnyelvi hivatalos névvel utal a megnevezett objektumok folérendelt
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teriileti-kozigazgatasi egységeire, igy pl. AB = Alba/Fehér, AR = Arad/Arad, BH =
Bihor/Bihar, BV = Brasov/Brasso stb. A varost, kozséget alkotd telepiilések neve
esetében # jel all a komponens telepiilés neve és a folérendelt kozigazgatasi egység neve
kozott. Ha a telepiilés un. csatolt telepiilés, akkor } jel keriil a csatolt és a befogadd tele-
plilés neve kozé. Példaul Erdbrdany nevi helység az Abram éallamnyelvi nevii kozséget
alkoto telepiilés Bihar megyében: # Abram, BH stb.

A 4. ¢ésaz 5. oszlop az 1913-ban (Erdbrany, Vedresabrany stb.) és az 1944-ben meg-
allapitott (Erdbrdny, Vedresdabrdny stb.) hivatalos helységneveket tarsitja a mai romaniai
magyar helységnevekhez, a 6. oszlop pedig a 20%-on feliili magyar lakossagl tele-
ptilések 2001/2002-ben rogzitett neveivel (Erdbrdny, Egyedhalma, Dsidafalva stb.), va-
lamint az ujonnan kodifikalt moldvai magyar helységnevekkel egésziti ki az allomanyt.
A 7. oszlop az ujstandardkeént javasolt romaniai magyar kisebbségi helységnevek mai
élonyelvi, hol? kérdésre valaszolo helyhatarozo-ragos alakjat (Erdbrdnyban, Vedres-
dbranyban stb.) tiinteti fel.

A romaniai magyar kisebbségi helységnevek feltart allomanya Gsszetételére nézve
tobb szempontbdl is sajatos névallomany. Hivatalos magyar eldzménynévvel rendelkez6
és hivatalos magyar el6zménynév nélkiili, a rendszervaltds utan standardizalt és nem
standardizalt nevek egyarant el6fordulnak 6sszetevoi kozott. Normativ szempontbol nem
egységes allomany, a helységnevek tobbsége megfelel az irott nyelvi helységnévhaszna-
lat egységességi kovetelményének, egy kisebb hanyada (kézel 300 név) azonban to-
vébbra is feliilvizsgalatra, médositasra szorul a Foldrajzinév-bizottsag kijeldlte szempon-
tok alapjan. Ezek kozott a helyesiras, a monoszémia, a torzskdnyvezési hagyomanyok, a
helyi névhasznalat szempontja emelhetd ki mindenekel6tt (Allasfoglalas 200).

Az allomany normativ jellegének megteremtése tobbek kozott kiillonbozo tipust he-
lyesirasi mddositasokat kovetel, igy a 20. szdzad eleje ota bekovetkezett helyesirasi
valtozasoktol eltekinto, archaikus irdsképek (Székelyhid — Székelyhid, Olthéviz — Olt-
héviz stb.), a tobbtagu, kiilonirt névalakok (Ecken-Telep — Eckentelep, Egeresi Gydrtelep
— Egeresigydrtelep, Botfalu Cukorgydrtelep — Botfalucukorgydrtelep, Dozsa Gyc’)‘rgy
— Dézsagyorgy stb.) és az tn. ,eliras” eredményezte formak felszamolasat, az AKH.",
illetve az FNH. ide vonatkoz6 szabalyainak megfelel¢ ujstandard irasképek megalapo-
zésat: Felsétok — Fels6ték, Jakohodos — Jakohodos, Ordongosfiizes — Ordiongostiizes,
Komando — Kommando, Ajtony — Ajton, Buiza — Buza, Cseje — Cséje, Ehéd — Ehed,
Nyujtéd — Nyujtod, Pecsej — Pecsely stb.

Tekintettel arra, hogy az allomany egységességét a homonimia is gyengiti, a homo-
nim nevek modositasa is elengedhetetlen tjrastandardizalési feladatnak bizonyul. Ennek
megoldasa azonban interdiszciplinaris vizsgalatokat igényel, kiilonos tekintettel a helyi
névhasznalati sajatossagok figyelembevételére. Homonim viszonyban &ll példaul egy-
massal a Hargita megyei Parajdbol és Gyergyodalfalubdl kivalt, ujonnan alakult két tele-
ptilés azonos Bucsin neve, de a Bodrog (Kolozs és Somogy megye), Sdrospatak (Kolozs
és Borsod-Abauj-Zemplén megye) nevek is stb. A szdban forgd nevek homonimiaja
szerkezeteik megfeleld bévitményrésszel valo kiegésziilésével szamolodhat fel: Bucsin'
> Gyergyobucsin, Bodrog > Kolozsbodrog, Sarospatak > Kolozssdrospatak stb.

Az ujrastandardizalasnak figyelnie kell az allomany torzskonyvezési hagyomanyoktol
eltavolodott szerkezeteire is, amelyek a torzskonyvezett nevek eldtaggal valo kiegészii-
1ésével (Kardcsonyfalva > Homorddkardcsonyfalva, Nyires > Szdsznyires), elo- vagy utotag
elhagyasaval, ellipszisével (lvomezeje > o, Gyergydlibantelep > Libdn, Sikaszomezeje >
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Sikaszd), névelemmel vald boviilésével (Biikklok > Biikkloka), névrészcseréjével (Magyar-
berkesz > Sdrosberkesz, Dolyapuszta > Ddlyatanya, Szentkeresztbanya > Lovétebdnya),
s6t névceserével is (Hidegvolgy > Szénasdg, Lukafalva > Dozsa Gyorgy) alakultak.

Sajatos kérdést képviselnek a telepiilés-0sszevondsok nyoman keletkezett Gj név-
alakulatok, amelyek egyik része koveti a hagyomanyos névmintakat (pl. az Alsdcserna-
ton és Felsdcsernaton egyesitése nyomdn keletkezett teleptilés Cserndton neve), masik
résziik azonban nehézkes szerkezeti felépitése kovetkeztében nem. Ez rdadasul helyes-
irasi szempontbol is kifogasolando: Vdrfalva-Aranyosrdkos, Kalotaszentkirdly-Zentelke
stb. A szerkezetek standard formajaként a befogado telepiilések nevének kiemelése
ajanlhatd: Varfalva-Aranyosrdkos > Varfalva, Kalotaszentkirdly-Zentelke > Kalotaszentki-
raly stb. Az tjstandard formak megallapitasa, rogzitése ezen névalakulatok és minden
problémas romaniai magyar kisebbségi helységnév esetében tovabbi, interdiszciplinaris
hatterll, 0sszetett elemzéseket kovetel.

3. Osszegzés. A nyelvi tervezés érdeklddési korébe bekeriilt romaniai magyar Ki-
sebbségi helységnév eddigi vizsgalatai feltarhattdk a névfajta allomanyanak megannyi
sajatossagat, korvonalazhattdk annak normativ és nem normativ részlegeit, a nem nor-
mativ részlegek alapvet6 tipusjelenségeit egyarant. Sor keriilhetett a nem normativ rész-
legek ajanlhat6 standard helységneveinek a megallapitasara is, am a standardként ajanl-
hatd helységnevek végleges formainak a kijelolése a romaniai magyar kisebbségi
helységnév jovobeli vizsgalati feladataként fogalmazhatdo meg, tekintettel annak sok-
rétliségére. A romaniai magyar kisebbségi helységnév egységes allomanyanak mieldbbi
megteremtése a nyelvi tervezés elengedhetetlen feladata, ugyanis a névfajta ennek hia-
nyéaban nem toltheti be maradéktalanul a ra harulo, jol meghatarozott funkcidkat.
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MAGDOLNA CSOMORTANI, Hungarian minority settlement names in Romania
in relation to language planning

This paper discusses language planning strategies affecting Hungarian minority settlement
names in Romania after the change of the political regime. First it enumerates international and
Romanian status planning decisions referring to settlement names. Although these decisions
broaden the scope of the official language functions of a portion of the relevant names, they still
deny the status of “official names” to the name forms concerned. The paper also presents the cor-
pus planning activities affecting Hungarian minority settlement names in Romania. Topics such as
achievements in lexicography; questions of codification determined by status planning decisions;
initiatives to standardize Moldovan place names; results of the codification programme focusing
on Hungarian minority settlement names in regions outside Hungary, are discussed in detail. Hun-
garian minority settlement names in Romania, despite the latest achievements in language plan-
ning, do not entirely meet the requirements of forming a standard name stock; therefore, in order to
receive European and international acknowledgement, their further development is an urgent need.



