A helynevek szerepe az alternativ ideologikus gondolkodasban L'
A Pilis-kultusz esete

1. Bevezetd. Milyen szerepiik lehet a helyneveknek egy szubkultiira 6nazonossagaban,
térbeli jelenlétének legitimalasaban? Tanulmanyomban erre a kérdésre keresem a valaszt
az altalam Pilis-kultusznak nevezett jelenség kapcsan. E kultusz része annak a sajatos
szubkultiranak, amely a magyar nyelvtudomany képviseldi részérél mar szamos kritikat
valtott ki a magyar nyelv multjarél vallott nézetei miatt.

A vizsgalt kozeg a nyelvtudomany szdmara tanulsagokat tartogathat: a helynévkuta-
tas szempontjabol a Pilis-kultusznak a Pilis hegység toponimaival kapcsolatos attitiidje,
azok beagyazasa az ideologikus narrativaba, valamint egyes helynévadasi példak lehet-
nek érdekesek. Dolgozatomban a szubkultara nyelv- és névszemléletének sziikséges be-
mutatasan tal, mintegy izelitoként a narrativaban kozponti szerepli helynevek (Pilis €s
Dobogo-ko) értelmezéseinek, szerepének a koriiljarasara szoritkozom.

Fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy ugyan a vizsgalt szubkultura a magyar
nyelv eredetével, jellegével kapcsolatban specialis — a nyelvtudomany szamara bizarr,
eredményeinek ellentmondd — nézet(ek)et vall, nem fogok kitérni azok cafolasara, és
megprobalok tartdzkodni attél az érzelmileg telitett hangnemtdl is, amelyet olykor a
nyelvtudomanyi szovegek ezekkel szemben felvesznek. Kutatdsom tarsadalmi aspektusu, a
nyelvészet és a kulturalis antropologia hataran all. Az ujpoganysag jelenségét kutato val-
lasszociologusok, SZILAGYI TAMAS és SZILARDI REKA szemléletmodjaval értek egyet:
hasznos, ha a kulturakutato ,,anélkiil, hogy az igazsagtartalmakat vizsgalna, elfogadja az
ondefiniciokat, és az ebbdl adodo sajatos belsd logikai halozatot, kiindulépontjat pedig
innen eredezteti, mivel az adott vallasi szovedékek rendszerét [jelen esetben a helyne-
vekhez kapcsolodo attitidot — 1. R.] csak innen értheti meg. [...] Az értelmezés és az
elemzés soran, a kutatd sajat elméleti keretén beliil bepillantdst nyer témdajanak belsé lo-
gikajaba, jollehet sajat elképzelése gyakran radikalisan kiilonbozik a hivek elgondolasaitol”
(SZILAGYI-SZILARDI 2007: 10-11). Ennek jegyében a vizsgalt kulturalis kdzeg és ideo-
logia megragadasara a dilettans, amator stb. kifejezések helyett (és jobb hijan) az alterna-
tiv jelz6t fogom alkalmazni. Véleményem szerint a valasztott témat illetéen az objektiv
hangnem és a belsd Osszefiiggések keresése a helynévkutatds szamara ujféle meglatasokat
szolgaltathat a helynevek tarsadalmi funkcidjédhoz, az identitdsban betoltott szerepéhez.

2. A helynevek és a tarsadalom. Egy-egy k6z0sség helynévhasznalatanak, helyne-
vekkel kapcsolatos attitlidjeinek kutatasa (helynévszociologia) nem tartozik a helynévku-
tatas legnépszerlibb témai kozé. A csekély szamu példak kdzé sorolhatok a hataron tuli
magyar helynévhasznalatot névpolitikai szempontbol megkdzelité irasok (pl. BALAZS 1997,
SzuLOVSZKY 2002) vagy GYORFFY ERZSEBET szleng helynevekrdl sz6lo tanulmanyai
(pl. GYORFFY 2012). Ugyanakkor a helynevek tarsadalmi és kulturalis meghatarozottsaga a

* Jelen irasom magyar alapszakos névtani szakdolgozatom egyes részletein alapul (IMREH 2013).
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helynévvizsgalatokban sokszor felmeriil. A névadas tarsadalmi aktus, amelynek soran az
ember azokat az objektumokat nevezi el névvel, amelyek fontosak a szdmara, igy az el-
nevezés modjaban mindig tiikr6zédik az elnevezd szemlélete, kulturdja (HOFFMANN
1993: 29, 33). A névkultura ,,a tarsadalom viselkedése a hagyomanyos névanyaggal és
annak valtozasaival szemben” (J. SOLTESZ 1979: 145), amibe az is beletartozik, hogy
,egy adott k6zosség milyen szerepek teljesitését varja el a névtél”, és ez alapjan milyen
névstilusok, névdivatok alakulnak ki (B. GERGELY 1996: 125).

A tulajdonnév funkciojat sokféleképpen értelmezik. A névhasznalé szempontjabol a
helynév elsddlegesen az identifikaciot és a tajékozdodast szolgalja, &m a jelnevek eseté-
ben manapsag egyre inkabb el6térbe keriil az emlékeztetés funkcidja, kivalt a kdzteriileti
nevek korében, amelyek esetében a névadd megvalasztasa egyben ideologikus
motivaltsagu is lehet (J. SOLTESZ 1979: 81-82, 89, 125). A neveknek az azt hasznalo ko-
z0sség szamara pszichés funkcidjuk van: ,,A természeti kornyezet azaltal valik humani-
zalt, »belakott« térré, ha az ott lak6 ember megnevezi, s ezaltal birtokba veszi”
(SzuLovszky 2002: 107). Az ilyen értelemben vett ,,névfoglalas” soran a tér szimboli-
kus kisajatitasa valosul meg. A helynevek és a veliik kapcsolatos manipulacié a szobor-
allitasokhoz hasonloan a szimbolikus térfoglalasi eljarasok eszkozei lehetnek: a nevek,
feliratok altal egy adott tarsadalmi csoport kifejezheti igényét egy adott teriiletre (BODO—
BIRO A. 2000), s a nevek mai funkcioja a kdzosséghez valo tartozas kifejezése is (BALAZS
1997: 484). A Pilis és a Dobogo-ko helynevek szerepének koriiljarasa elott ezért elobb
essék szo az érintett szubkulturarol mint potencialis névkozosségrol.

3. A vizsgalt szubkultira.' Mit is értek Pilis-kultusz alatt? A Pilis-kultusz olyan he-
terogén, ellentmondasokkal is tagolt ideologiai konglomeratum (a Pilis hegység alterna-
tiv olvasata és az abbol fakado cselekvések atfogd elnevezése), amelynek 1ényege, hogy
a tagabb értelemben vett Pilist (azaz a Visegradi-hegységet is magéaba foglalé Dunazug-
hegységet) a magyarsag, s6t olykor az egész vilag szdmara fontos torténelmi és szakralis
kozpontnak tartja. A narrativa szerint a Pilisnek ezt az ,,axis mundi” (v6. ELIADE 1987)
jellegét szandékosan elhallgatjak, ezért fel kell fedni és terjeszteni kell az eddig leplezet-
ten 1étezd igazsagot ezzel kapcsolatban. A nyilvanossagra hozasa ugyanis a magyarok
multjardl valo tudasban jelentés fordulatot eredményezne, és elhozna a magyarsag sor-
sdnak jobbra fordulasat. A hely megismerése torténhet régészeti, torténettudomanyi, filo-
logiai, névfejtd, asszocidcids vagy ezoterikus-energetikai modszerekkel is, a terjesztés
pedig foként ismeretterjesztd eldadasokon és kiilonféle lapok, kiadvanyok, konyvek,
hanganyagok sokasagan keresztiil zajlik. Az alternativ Pilis-kutatasokban joforman barki
hozzaszolhat a témakhoz; kiilondsen fontos az internet vilaga, ahol mindenki kommen-
talhat, hozzatehet valamit a kutatasok elésegitéséhez és a helyszin fontossaganak hang-
sulyozéasdhoz. A Pilis-kultusz mint a napjainkban felviragozoé ,,6smagyar” szubkultura
(BALI 2012) része kapcsolatban all olyan, a ,,hivatalos” tudomanyos allaspont altal el
nem fogadott nyelvtudomanyi, vallastorténeti és torténettudomanyi nézetekkel, mint pél-
daul a Szent Korona-tan, a sumer—magyar nyelvrokonsag, a gydknyelvészet vagy a ,,Jézus
partus kiralyfi”’-elmélet. Ezekhez hasonloan a Pilis-kultusz megallapitasai sem egyeznek
a modern tudomanyos allasponttal, s az elhatarolédas kolcsonos.

' A szubkultira bévebb jellemzésére néprajz alapszakos szakdolgozatomban vallalkoztam
(IMREH 2014).
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3.1. A Pilis-kultusz — egy mai tarsadalmi jelenség. A Pilis-kultusz megfigyeléseim
szerint két forrasbol szarmazik: egy torténeti aspektusu szemléletbdl, amely a Pilisre
mint a magyar torténelem kulcsfontossagu helyszinére tekint, illetve egy spiritudlis attittid-
bol, amely szerint a Pilis hegység kiemelkedd vallasi-spiritualis jelentoséggel bir. A tor-
téneti érdeklodés korabbi: eredete a 20. szazad elso feléig megy vissza, mig a spiritualis
vonal, noha mar a 20. szazad els6 felében is feltlint, csak az 1990-es, de legféképp a
2000-es években bontakozott ki és valt kozismertté. A Pilis-kultusz napjainkban a Pilist
¢és kiilondsen annak legmagasabb pontjat, Dobogd-kot a vallasi kegyhelyekhez és a nem-
zeti emlékhelyekhez hasonlo turistacélpontta tette, amelyet az erre a szellemiségre nyi-
tott emberek egyénileg vagy szervezetten is felkereshetnek (taltostalalkozo, spiritualis
turak, szertartasok). A hegységben és kiilondsen Dobog6-ké kdrnyékén szamos, szimbo-
likajuk és felirataik révén konnyen azonosithatdo koztéri alkotas (faragott tabla, kapu,
pad, szobor stb.) jelzi a természeti tajban egy ideoldgia jelenlétét.

A torténeti narrativa magjat az Osbuda-elméletek képezik (osszefoglalja: LASZLOVSZKY
2008a, 2008b, 2008c; KANYO 2010). Ezek 1ényege, hogy a tatarjaras el6tti, Budd-nak,
Budavar-nak nevezett kozépkori magyar kiralyi kdzpont helyét a régészeti €s torténe-
ti kutatas tévesen lokalizalta a mai Obuda teriiletére. Ehelyett ez a helyszin elfeledve,
elpusztulva-elpusztitva valahol masutt létezik, de megtalalasa igencsak siirgetd, hiszen
ez jelentds és sziikséges fordulatot hozna a magyar torténelemrdl kialakult képben.
Az Osbuda-kutatdsokat 6sztonzi az is, hogy Arpad fejedelem sirjat (amelynek helyét
egyediill Anonymus emliti a korabeli kiralyi kozpont kozelében) a mai napig nem sikertilt
megtalalni, tovabba a hegységben talalhaté kozépkori rommaradvanyok, furcsa szikla-
képzédmények és barlangok sokasaga is fokozza a rejtélyesség érzetét, és alapot szolgal-
tat szamos mondanak és hiedelemnek.

A torténeti ismereteiket autodidakta modon szerzd, torténészi, régészi diplomaval
nem rendelkezé Osbuda-kutatok kiilonbozé helyszinekre és kiilonféle modszerekkel (régé-
szet, szoveges €s képi forrasok ujraértelmezése, helynevek magyardzata stb.) lokalizaltak
a keresett varost, mindannyian a tagabb értelmi Pilis teriiletén. Sashegyi Sandor a két vi-
laghaboru k6z6tt Pomaz teriiletén, Noszlopi Németh Péter pedig az 1950-es években Pi-
lismarét mellett vélte megtalalni Osbudat. A 2000-es évektdl Lanszki Imre Budakalasz
mellett vizsgalodott, Szorényi Levente pedig Sashegyi nyomdokain a Holdvilag-arokban
végzett régészeti kutatasokat. Ezek a kutatdsok a ,hivatalos” tudomanyos allaspont sze-
rint féleg a kortars régészeti-torténettudomanyi eredmények figyelmen kiviil hagyasa, a
torténeti forrasok kell6 kritikdjanak hianya és az azok kozt valo onkényes szelektalas
miatt kifogasolhatok.

Id8vel az Osbuda-kutatasok retorikaja hasonult a kiilondsen a rendszervaltozas utan
felviragzo sajatos ,,magyarsdgtudomany” beszédmodjahoz. Ennek fobb motivumai: a to-
rekvés a magyar nép ¢s kultara gyakran belathatatlanul régi és dicsd, de elhallgatott
multjanak megismerésére; a mitikus mult szembeallitisa a belathatéo mult (kb. az Arpad-
kor végétol) és a jelen gyatra allapotaval; a magyar nemzet elleni dsszeeskiivések kita-
pintasa (pl. a Habsburgok és a hozzajuk k6tott MTA torekvése a magyarok igaz multjanak
elfedésére); ezzel kapcsolatban ellenségképek konstrualasa (pl. Habsburgok, zsidok); a
magyarsag kapcsolatba hozasa 6si kultarakkal és szellemi iranyzatokkal, vallasokkal; a
magyarsag ¢és hazija, a Karpat-medence rendkiviiliségének, kivalasztottsaganak gondo-
lata; valamint a magyar nép feliveld jovdjének eldsegitése mint végeél, amelynek alap-
vetd feltétele a bliszke nemzeti 6ntudat helyreallitasa.
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A Pilis-kultusz spiritudlis aspektusanak gyokerei mar a 20. szazad els6 felében kimu-
tathatoak (Sashegyi Sandor), de ez a tipusu szemlélet csak a rendszervaltozast kovetd
évektol, foleg 2000 utan er6sodott fol és eredményezett vallasi jellegli cselekedetekben
megnyilvanulé kultuszt is. Korszaknyito lehet ebben a vonatkozasban Pap Gabornak, az
alternativ tudomanyossag egyik vezéralakjanak egy 1990-ben megjelent cikke (Pap 1990),
amely a Pilis alternativ spiritualis olvasatanak vélhetden els¢ manifesztuma. A szerzé
mar a teriilet kiemelkedd jelentdségébdl indul ki, és a mai tudoméanyossag modszereivel
véglegesen szakitva azt tanacsolja, hogy 1évén sz6 egy ,,pulzald energiagdc”-rdl, a Pilis
ilyenféle megismerésére a legmegfelelébb eszkdz az egyéni intuicid és az olyan ezoteri-
kus mddszerek, mint a radiesztézia (foldsugarzasmérés).

Az alternativ tudomanyossag berkeiben szintén kdzismert Szantai Lajos révén, az
1990-es években bontakozott ki az a gondolat, hogy az 1250 kériil a Pilis erdeiben 1étre-
jott egyetlen magyar alapitasu férfi szerzetesrend, a palos rend eredetileg az 6si magyar
tudas és Osvallas megdrzésére szervez6dott (Szantai 2006). A szervezet ezen alternativ
értelmezése, miszticizalasa tovabbi 6sztonzést adott a Pilis ,,szent hely” olvasatanak, és a
magyarok Osvallasat is ide kapcsolta. Dontd fordulatot azonban a szivcsakraelmélet 2000
koriili megjelenése hozott. Eszerint az indiai spiritualitasbol atvett, az emberi test energia-
gocait fedd hetes csakrarendszer a Foldre mint €16 szervezetre is érvényes, és a Fold
szivcsakraja éppen a Karpat-medencében, a Pilisben van. Ennek kinyilatkoztatasat nepali
papok 2005-06s allitolagos kijelentésében latjak (Internet 1). Késobb elterjedt, hogy a dalai
lama is jart tobbszor Dobogokén. A vallasi vezetd ugyan 2010-ben, budapesti latogatasa-
kor céfolta a szivcsakraelméletet (Internet 2), ennek ellenére e nézet tovabbra is él. A Pilis-
kultusz érvelése megerGsitést 1at abban is, hogy tobb vallas van jelen a hegység teriiletén:
Dobogo6-kén Shaolin-falu mellett katolikus kegyhely is talalhato, ugyantigy, ahogy a
hegység tobbi pontjan (pl. Pilisszentkereszten, Domoson) is.

Az ,,0smagyar szubkultiraban” — amelynek vallasi vonatkozasait a vallasszociologia
az ujpoganysag magyarorszagi megnyilvanulasaként értelmezi — a kereszténységhez fii-
z6d6 viszony kettds. A kereszténység folvétele a narrativaban egyrészt lelki torés a ma-
gyarsag ¢€letében, masrészrol viszont elfogado attitiid is megfigyelheté a magyarsag 6si
vallasanak a kereszténység egy 0si, tiszta valtozataként valo interpretalasakor (SZILARDI
2013: 119-120). gy a katolicizmus pilisi szent helyei is beilleszkednek a Pilis mint
spiritudlis-ezoterikus kozpont értelmezésbe (1. Maria-kegyhelyek mint az dsi Boldogasszony-
kultusz nyomai) (IMREH 2014: 4749, 79—111).

A Pilis-kultusz torténeti és spiritualis vonala mara 6sszemosodik, és ez a beszédmodra
is kihat: a narrativak mar nem akarnak megfelelni a hivatalos tudomanyossag mércéjének,
szemben az Osbuda-kutatisok kezdeti torekvéseivel. A véleményiiket foleg az interneten
kozzétevé mai Pilis-kutatok a tudomanyossagot teljesen mas modon értelmezik, sok
esetben elmozdulva a transzcendens felé. Az ,,0si analdgias gondolkodasmod”-ként ne-
vesitett szemléletmadd jelenti logikai rendszeriik alapjat, mely szerint minden mindennel
Osszefiigg, ezért az igy miikodd érveléseik korkorosek, belterjesek. A spiritualis Pilis-
kutatok irasaiban a mitologiak, a keleti vallasok és a kereszténység fogalom- és motivum-
készlete keveredik egyes, néphagyomanybol szarmaztatott motivumokkal, valamint az
ezotéria és az asztrologia fogalmaival és jelképeivel, igy a szovevényes és egyben bamu-
latosnak hat6 0sszefliggések kozt az olvaso konnyen elvesziti a fonalat. A hely szentsége
mellett szolnak a kutatok altal a hegység feliilnézeti képérdl leolvasott abrak (turul, ko-
ponya, Nimrdd; ezek zarandokutvonalként is megjelennek), az ezoterikus eszkdzokkel



A helynevek szerepe az alternativ ideologikus gondolkodasban I. 109

fokozott erdsségiinek mért foldsugarzasok jelenléte és a meglévd helynevek értelmezése-
etimologizalésa is; ez utobbi a jelen dolgozat témdja. A Pilis-kutatds mara mar a forrasok,
leletek, bizonyitékok teljes nélkiilozésével is érvelni tud igaza mellett: ,,Ha [...] egy
szakralis kozpontrol nem tdrténik feljegyzés, nem torténik abrazolas, akkor ez éppen a
fontossagat jelenti. Nem azért nem emlitik a szovegek, mert nincs, hanem a Koronahoz
hasonléan, rendkiviil fontos, miikddésében eltér a megszokottol, és ez a mikodésrend
megkivanja a hallgatast” (Szantai 2002).

A kutatas soran elsésorban a Pilis-narrativa irasbeli forrasaira tamaszkodtam. Az Osbuda-
kutatisokrol és a Pilis spiritudlis vonatkozasairdl sz616 konyveken tal fontos forrasom a
2011-ben alakult, évenként négyszer megjelené Dobogokd — a Kirdlyi Kézpont Lapja
cimii folyoirat (konkrétan: els6 hat lapszama). Ez a kiadvany a Pilis-kutatas kdzponti or-
ganuma: szamaiban a Pilis-kutatok irasai mellett a hegyvidékrol szolo egyéb cikkek is
olvashatok, valamint az olvaso értesiilhet az esedékes Pilis- és egyéb ,,6smagyar” témaja
ismeretterjesztd eléadasok idopontjairdl is. Ezenkiviil az interneten keringd, kapcsolodo
cikkeket is igyekeztem felhasznalni dolgozatomban.

3.2. A vizsgalt névkozosség nyelv- és névszemlélete. A helynévkutatasok klasszikus
,bazisa” egy teriilet lakossaga (HOFFMANN 1993: 39), de masfajta névhasznal6i k6zos-
ségek is léteznek (HOFFMANN 1996: 118); ilyen az altalam vizsgalt is. Ugyan a Pilis-
kultuszhoz tartozo tarsadalmi kozeget nem tudnam egyértelmiien kozosségként jelle-
mezni, €s az egyes helynév-értelmezések olykor konkrétan nevesitheto szerzore vezethetok
vissza, munkafogalomként mégis hasznalom a névkézosség fogalmat. E névkozosség
ezen szovegek szerz6ibdl, tovabba annak a feltételezett, heterogén dsszetételii kozonseég-
nek a tovabbi tagjaibdl all, akiket ezek az irasok megszolitanak, megérintenek, és akik a
kultuszban valé részvételiikkel (pl. eldadasok, spiritudlis tarak, szertartdsok révén) az
ideologia hiveiként foghatok fel. Ezt azzal indokolom, hogy e koron beliil hasonlé nyelv-
és névszemléletet tapasztaltam; ez a ,.hivek” korében is elterjedni latszik. Dolgozatom-
ban kvantitativ adatokkal nem célom szolgélni arr6l, hogy pontosan hany beszélordl le-
het sz6; jelen szempontbol a nevek ideologikus értelmezései, etimologizalasai és fel-
hasznalasi lehetdségei allnak a fokuszban.

A Pilis-kultusz szovegeiben — 1évén része az ,,6smagyar szubkultiranak” — gyakorta
tematizalodik a magyar nyelv maganyossaga, egyedisége, amely a magyar népet a tobbi
nép folé is emelheti. Az egyes helynevek interpretalasa mogott fellelhetdek az alternativ
nyelvrokonsag-elméletek nyomai, az idegen nyelvekbdl vald eredeztetésekben a rokonsag-
preferencidk is jol kivehetdek (sumér, torok, gordg). A nyelvtudomanyban meghaladotta
valt (N. N. 2012), de az ,,0smagyar szubkultiraban” manapsag népszeri gydknyelvészet
szoelemzd modszerével is gyakorta talalkozik az olvaso. Eszerint a magyar nyelv néhany
szaz igen Osi szogyokot tartalmaz, ezekbdl épiilnek fel az egyes szavak és ezaltal az
egész szokincs; ez a gyokrendszer pedig egyuttal egy 6si vilagképet is megdrzott maga-
ban. A gyokok miikodésének Iényege, hogy ,,a magyar szavakban a massalhangzok ad-
jak meg a jelentést”, igy példaul a KOR sz6 igy is jeldlheté: K.R, ahol a pontként jelzett
hang helyére barmelyik magénhangz6 beilleszthets, ,,a sz6 értelme KOR marad”, példaul:
,KeR, K6R, KoR: mindegyik kort jelent” (Varga 2003: 27). A vizsgalt szovegekben a
szavak mai alakja tehat fontos kiindulési alap, amely a hozzajuk tarsitott asszociacidk
révén messzemend kovetkeztetéseknek nyit utat. A magyar nyelv a narrativaban spiritua-
litassal telitett szent nyelv. Err6l Gonczi Tamas Pilis-kutat6 igy ir: a magyar nyelv ,,0si
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ragoz6 nyelv. Beszédes nyelv. A régi ember, régi fold 6snyelve” (Gonczi 2012: 249),
amely egyuttal beszéldjét is kiillonlegessé, predesztinaltta teszi. ,,Hisziink egy olyan tu-
dasban, amely egyszerre miikddteti a bal- és jobb agyféltekét. A racionalis tudést és az
intuitiv megismerést. Mert a magyar ilyen. Nyelve erre teszi képessé. S mivel »nyelven
gondolkodunk« ezért mi a vildg minden mikddését ismernénk, ha végre rahangolédnank
a vilagra...” (Sarosi 2011: 5).

A nevekhez vald viszonyban magikus szemlélet tapinthato ki: ,,A névadas szent cse-
lekmény, és ezt nagyon jol tudtak, foleg a kdzépkor elején. Hiszen akinek, aminek nincs
neve, annak nincs helye az Elet Konyvében. Az nem is létezik. Még pontosabban: név
nélkiil az €16 is halott a szakralis tradicio szerint. Akitdl elvették a nevét, az a kozépkor-
ban az egyik legkomolyabb biintetésnek szamitott. Akinek nincs neve, az olyan, mint
akinek nincsen arca.” (Gonczi 2012: 81.) Lépten-nyomon tetten érhetd a ,,beszédes hely-
nevek” és ,,a név dnmagaért besz¢él” fordulatok, példaul: ,,a beszédes nevek magukért
beszélnek, hiszen akkor még a név és a név mogotti tartalom tobbnyire egybecsengett €s
onmagat hatarozta meg” (Gonczi 2012: 125). Ez a névkultira a nevek és denotatumok
kozt szoros, misztikus kapcsolatot feltételez, olyannyira, hogy a nevek altal manipulalni
lehet a mogottiik 16vo valosagot is. Pap Gabor a Vadallo-kévek név denotatumat (szikla-
képzédmények) egy régi épitmény szandékos pusztitasanak eredményeként bemutatva
bizonyité erejlinek 1atja a Vadolo-kévek konnotaciot: ,,a nyelvnek kulcsszerepe van eb-
ben a merényletsorozatban” (Pap 1994: 3). Ez az attitid az antikvitas és a kdzépkor név-
szemléletében €16 mitologiai tudat mai megnyilvanulésa: ,,a nevet a megnevezett belso,
mélyrétegi lényegének fogjak fol, s ennek kovetkeztében természetiik is azonos” — ez a
vélekedés 6rz6dott meg a ,,nomen est omen” és a ,,nomina sunt odiosa” kdzmondasok-
ban is (HAJDU 2003: 123).

3.3. A helynevek szerepe az alternativ Pilis-diskurzusban. A névkozosség szem-
pontjabol az egyes pilisi helyszinek nagy fontossaggal birnak: ilyenek a hegyvidék azon
pontjai, amelyeknek torténelmi vagy spiritudlis vonatkozasuk van, vagy amelyekhez
ilyen vonatkozasokat lehet kapcsolni. A Pilis-kultusz szamara sokatmondoéak a tulajdon-
sagaik: elhelyezkedésiik, alakjuk, feltételezett torténetiik — de emellett az egyes helyek
neve sem kozémbos. A nevek ideologikus, asszociativ interpretilasai az Osbuda-
kutatdsokban bizonyit6 erével birnak a kdzépkori kiralyi kozpont lokalizalasaban, s ha-
sonloképpen a Pilis szakralis koncepcidjaban is az érvelés részét képezik.

Az alternativ Pilis-szemlélet szamos, mar sok esetben évszazadok Ota hasznalt hely-
nevet ,,megdrokolt” a vizsgalt régioban. A diskurzusban jol megfigyelhetd, hogy azon
neveket, amelyek keletkezéséhez 6k nem jarulhattak hozza, sajatos modon mégis bele-
illesztik szemléletiikbe, hogy ezek altal is gazdagitsak és legitimaljak az iranyzatot, annak
szemléletmodjat és pilisi jelenlétét. A tendencia a helyneveken beliil kiterjed telepiilés-
nevekre és természeti objektumok neveire, mikrotoponimakra is, példaul hegyek, hegy-
oldalak, volgyek, rétek, hegycsucsok, patakok, barlangok és sziklaalakzatok neveire. Ez a
helynevekkel kapcsolatos tevékenység leginkabb a népetimologiahoz kothetd.

A népetimologia kifejezést a tudomany két esetben hasznalja. A népetimologia egy-
részt egy szoalkotasi mod (KOVALOVSZKY 1967: 245); a vizsgalt anyagban ilyen érte-
lemben egyszer taldlkoztam vele: a Dobogdkd északi szomszédsagaban elhelyezkedd
Magaslen-hegy vagy Magas-hegy az alternativ Pilis-narrativaban Magus-hegy néven
szerepel. Annal tobb példa akad viszont a masik tipusii népetimoldgiara, amely soran
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,,a helyneveket a beszél6k 1j motivacidval igyekeznek ellatni, tudalékos névmagyardza-
tokat fiiznek hozzajuk” (HOFFMANN 1993: 158). Mivel azonban itt valojaban nem egy
nagyobb kozdsség folklorszerli tevékenységérél van szo, hanem az etimologizalasok
tobbnyire szerz6hoz kothetdk, attérek a tudalékos etimologia terminus hasznalatara.
Az altalam ide sorolt névmagyarazatok harom csoportra oszthatok: 1. az egyes topo-
nimakat idegen nyelvekbdl eredeztetd, 2. a neveket azok hangalakjabol kiindulva ma-
gyar szavakra vagy szogyokokre visszavezetd és 3. a kdzszoi jelentéshez etimologikus
asszociaciokat (konnotacidkat) hozzafliz szovegrészletek.

A legérdekesebbek talan ez utobbi, szinte eredetmondava kerekedd tudalékos etimo-
logiak. Itt viszont némi megszoritast kell tenni: ezek a szovegrészletek kdzvetlen médon
nemigen tartalmazzak azt a kovetkeztetd mozzanatot, amely altal a név kialakulasat koz-
vetleniil magyaraznak. Hogy egy példan keresztiil szemléltessem, a Simon haldla hely-
nevet, amelyet a turistakalauzok haromféle moédon eredeztetnek — 1. a sziklarol itt leesett
egy turista (Dely—Mezey 1974: 170); 2. tatarok itt 6ltek meg egy Simon nevl papot, mert
az elrejtett kincseket nem adta eld; 3. itt taldltak rd egy erdész (Simon) holttestére
(Szalamonidesz—Szigeti 2011: 64) —, Simon Tamas Pilis-kutaté igy interpretalja: ,,A Ko-
ponya [feliilnézeti abra] hats6-alsé nyulvanya (a kisagy védéburka) a Simon halala nevii
teriilet. Ujabb halal-hely. Mar kozhelyként hangzik, de le kell szogezni, a halél nem az
¢let ellentéte, hanem egy masik, szellemi dimenzidba 1épés aktusa, az jjasziiletés, a fel-
tamadas kikeriilhetetlen el6zménye. Maga a Koponya is ennek a valtozasnak egy stadi-
umat jelzi, természetes moédon vannak jelen az ezt jelz6 hely-mindségek. Simon legenda-
riuma szerint egy remetérdl van szo, aki a Koponya 6rzéje. Az orszagba — Pilisbe t6r6
tatarok az itt elrejtett kincs fel6l faggatjak, amit 6 természetesen nem szolgaltat ki, ezért
megolik. A Fold Sziv csakrajanak miikodési titkat elorozni akaré Gonosz archetipusa je-
lenik meg a torténetben — itt kudarcot vallva. Az Ember szamara nem a halal ténye (ami
a foldi 1étében amuigy is kikeriilhetetlen), hanem a mikéntje lényeges, Simon onkéntes
aldozata Ot a Krisztus-hierarchia magasaba emeli. A Koponya €16 testrész, belsejében jol
érzékelhetden, a feliiletes szemléld altal is jol lathatdan miikodik az agy. [...] Simon re-
mete Onfelaldozasa éppen ezt védelmezi, maig hatéan blokkolva az ovatlanul, vagy arté
szandékkal behatolok szandékait.” (Simon 2012b: 15-16.)

A fenti példa is mutatja, hogy az ilyen tipusti névmagyardzatok tartalmi szerkezete
nem a kovetkez6: ’[magyardzat] — X a neve a helynek’, hanem inkdbb: °X helynév ~
[asszociacio]’. Ezt mutatja az is, hogy a szovegekben az abbol ered szdkapcsolat helyett
az arra utal, abba az iranyba mutat stb. kifejezések hasznalata sokkal gyakoribb. Az ala-
rendeld jellegli kovetkeztetés helyett tehat mellérendeld jellegli, asszociativ interpretacio
figyelheté meg az esetek nagy részében. Ez egyiitt jar azzal, hogy ezeknek az epizodoknak,
habar gyakran ,,0si” torténésekre utalnak, kevésbé van ok-okozati, torténeti jellegiik: in-
kabb a jelen sikjan miikddnek, asszocidcios kapcsolatok altal. Fontos logikai-retorikai
fogas ez, amely a befogadoban a név 6si, misztikus eredetének képzetét kelti annak elle-
nére, hogy valdjaban nem is vezeti le a név eredetét, hanem asszocial.

Ez az asszociacion alapuld, mellérendelé szerkezet a konnotacié fogalma feldl is
megkozelithetd. A konnotacid — ,,a név hasznalata, hallasakor valo ’velegondolas’”— 1ét-
rejottében a denotatumrol vald egyéni ismeretek nagy szerepet jatszanak, ennélfogva
szubjektiv jellegli (HAIDU 2003: 87—88). Ugyanez a névhasznald fel6l megkdzelitve a
tikrozés fogalmaval irhato le: ,,A mondai etimologizalasba bepillantva kiilon is emlitést
érdemel, hogy az elbesz¢lok a sajat vilaguk alapjan képzelik el a mondai eseményeket, s
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ezt tiikkrozi sz6hasznalatuk, nyelvi dtleteik is” (DOMOTOR 1991: 127). Mivel az epizodok
mogott allé asszociativ mentalis tevékenység tehat nagyfokt szubjektivitasnak enged teret,
egy latszolag semleges helynév is el6hivhat ideologikus konnotacidkat. Az asszocidcidkra
¢épiild, mellérendeld szerkezetl epizodok a nevek kifejtettebb konnotacidjaként is értel-
mezheték, mivel azonban 1étrejottiik célja elsddlegesen (noha rejtetten) a név eredetének
megkdzelitése, inkabb tudalékos etimologiarol van szo.

M¢ég ha egy helynév eredetére van realis, ,,foldhozragadt” magyarazat, és ez rdadasul
kozismert is, az asszociacios tartalom akkor is feliilkerekedhet ezen. Erre j6 példa a ko-
vetkezd: ,,A Koponyat korbejarva beszédes helyeket érintiink. [...] Kozvetleniil alatta
egy kereszt — Dome halala. Ezen pont elnevezése egyértelmiien dokumentalt. 1957-ben
ezen a helyen ért halalos kimenetelii baleset egy Demeter nevii erdészt, a kereszt az &
emlékére allittatott. Ez ugyanakkor szemléletes példaja a pilisi és borzsonyi nevek ko-
kez6é embereket kérdeziink e nevekrdl, altalaban a hétkdznapi gyakorlatbdl levezetett pa-
nelekkel valaszolnak. igy a Disznos helynevek kizarolag a kornyez6 telepiilések makkol-
tato sertéstartasara utalnak, a Vaskapuk nyilvan a kozlekedést gatlo tényezok, a Piroska-,
Dorottya-, Anna-, stb. nevezetii hegyek az éppen ott szolgalo erdészek lanyairol kaptak a
neviiket, az 6svények helyét az erddgazdalkodas optimalis szallitasi Gtvonalai hataroztak
meg, amit pedig ilyen érvekkel sem lehet értelmezni, az egyértelmiien a népi fantazia
sziileménye. Az érdekes az, hogy ezen érvek sokszor helytallonak bizonyulnak, hitelesen
dokumentaltak, igazolhatok. A Pilis ismeretében kijelenthetd, hogy ezen példak ellenére
a helyek nevei nem a gyakorlati racionalitds mentén értelmezenddk, még ha atfedés is
akad olykor. A Dorottya-bérc [a Borzsonyben — I. R.] melletti erdészhazba sziiletett lany
nem véletleniil kapta ezt a nevet. A kondat sokszor nem véletleniil hajtottak Vénusz-i
erépontokra. A Vaskapu nevi hely gyakran nehezen jarhato, ill. megkozelithetd, a jelen-
tése mégis egyértelmiien dimenzidkapu. A turistadsvények tobbsége érzékelhetden erd-
vonalat kovet, tehat valdban és-Fény. Dome kozvetleniil a ,,dom” szogyokre utal, amit a
multkori szamban Domos kapcsan mar elemeztiink. Jelentése alapvetden a tomor, nagy
stirliségl, tehat 1ényegében a vas-ra mutat. Domorkapu szintén vaskapu, torokiil ,,demir
kati”, ma is igy nevezik az aldunai Vaskapu-szorost. A Demeter-Domdotor nevii erdész
haléla valéban egy masik dimenzidba atlépés mozzanata. Rdadasul kozvetleniil jelzi en-
nek a valtozasnak a folyamatossagat, a pilisi Koponya-mikédés Iényegét.” (Simon
2012b: 15.)

Az emlitett epizddok szerepe a diskurzusban végeredményben az, hogy a Pilisben
olykor mar évszazadok 6ta meglevd helyneveket olyan 0j kontextusba helyezzék, hogy
az érintett helynév kozszoi értelme a szovegkornyezet révén az ideologiaba 116 modon
motivaltnak tiinjon, akdr még a vilagos motivacioé feliilirasaval is. Végsé soron ,,ezek az
eredetmondakhoz sorolhat6 torténetek fontos szerepet toltenek be: a nép altaluk veszi
birtokba szlil6foldjét” (RONAI 1982: 17) — jelen esetben a Pilist, a magyarsag szempont-
jébol torténelmi és spiritualis értelemben kdzponti jelentdséglinek vélt teriiletet.

Habar dolgozatomban foéként a meglévé helynevek koriili interpretaciokkal foglal-
kozom, fontos megemliteni, hogy a Pilis-kultusz néhany f6ldrajzi objektum atkeresztelé-
sével (Déry-forrdas > Nagyboldogasszony-forras, Thirring-kérut > Turul-kérut), illetve
sajat, mesterséges objektumok 1étrehozasaval és elnevezésével (pl. Csillagosvény, Atilla—
Buda-kapu) a névado szerepébe is 1ép. Az 0j név id6vel hivatalossa is valhat, példaul turista-
térképekre keriilhet: igy a Farago-féle 2010-es turistatérkép a hely eredeti neve mellett
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(Déry-f.) zarojelben mar hozza a Nagyboldogasszony-f. nevet is a dobog6-kéi kilatotol
par szdz méterre északra elhelyezkedd forras jeldléseként (Faragd 2010), igy a szimboli-
kus térfoglalas folyamata altal az ideoldgia szinte szentesiti pilisi 1étjogosultsagat.

4. A Pilis és a Dobogo-kd helynevek esete. A tovabbiakban a két helynév altal muta-
tom be a fent mar felvezetett helynév-interpretacios tevékenységet. A Pilis és a Dobogo-ko
nevet visel6 denotdtumok mar dnmagukban fontosak e kultusz szamara: a romokban,
barlangokban, kiilonos sziklaalakzatokban gazdag hegyvidék szent, Gsi teriilet, a 700
méteres Dobogd-ké pedig a legmagasabb pont, amely egytttal spiritualis és torténelmi
értelemben is kiemelkedik a kornyezetébdl. A két helynév, amely ezeket a denotatumo-
kat jeldli, a Pilis-diskurzusban a fent részletezett névszemlélet jegyében sajatos interpre-
taciok altal az érvrendszer sarokkdvéve valt.

4.1. A denotatumok sokatmondé tulajdonsagai. A Pilis-kultuszban a helynevekkel,
igy a Pilis-sel és a Dobogo-ki-vel kapcsolatos asszociacios rendszer egyszerre tamasz-
kodik a denotatumok tulajdonsdgaira és azokra az asszocidcidkra, amelyeket az egyes
helyek nevei tesznek lehetové. Ezek a képzettarsitasok gyakran dsszemosoddnak, egy-
masba flizddnek, és tovabbi asszociaciok kialakulasat vonhatjik maguk utan. Igy tehat
fontos szamba venni azokat a nézeteket is, amelyek nem a nevekbdl, hanem a denotatu-
mok egyes tulajdonsagaibol adodnak.

A Pilis torténelmi szerepe nem kétséges: ,,A magyarsag torténelmének — tidvtorté-
nelmének — minden multbéli és jovobéli mozzanata megjelenik itt, a prehisztorikus idok-
tol az idok végezetéig” (Simon 2012a: 24); ezt bizonyitjak a diskurzusban varmaradva-
nyokként szamon tartott kiilonds formaju pilisi sziklaalakzatok (Thirring-sziklak, Szer-
kovek, Zsivany-sziklak stb.) is. A hegyvidék mint természeti kornyezet is kiilonleges,
példaul ez a helyszin a kdzépkorban csak a magas ranguak altal birtokolhatott kerecsen-
solyomnak, a magyarsag legendas turuljanak a legnyugatibb el6fordulasi helye (Halasy-
Nagy 2012: 25). Emellett a Pilis Eurépa azon helyeinek egyike, ahol a legvékonyabb a
fold kopenye, ami a Pilisben rejld ,,szent erdkkel” van osszefliggésben (Gonczi 2012:
220-221), tovabba a hegy Eurdpa magikus-analogikus fogalmaban vett [?] kozepén he-
lyezkedik el (Gonczi 2004: 173).

A Pilis-kutatok szamos esetben hasznaljak a térképet, a tér feliilnézeti rajzolatat ahhoz,
hogy kozelebb keriiljenek a hegyvidék szakralis jelentéségéhez. Feliilnézetbdl a Pilis és
a Visegradi-hegység alkotta hegyvidék egy sziv format rajzol ki, amelynek a két fele
kozti felsé6 bemélyedés a Duna-kanyar. Ezt a formai analdgiat erdsiti az a tétel is, hogy a
Pilisben van a Fold szivesakréja: , kdzhelynek szamit, hogy a Fold Szivcsakraja sziv alaku”
(Simon 2011: 26). A szivmetafora melletti legfobb érv viszont maga a Pilis kdzepén ta-
lalhatd Dobogo-ké név (1. kés6bb); megjelenik az a gondolat, hogy a sziv valoban dobog
(amit szamos Dobog6-kdre kiranduld probal tetten érni, megérintve egyes koveket). Ez a
mozzanat a Pilis antropomorfizalasanak a kezdete, amihez hasonldé misztikus metafori-
z4cio a Szent Korona-tanban is fellelhetd. A kognitiv nyelvészet szerint az emberi test
kdzponti szerepet jatszik a metaforikus megértés soran; ,,a metaforikus konceptualizacio
nagy része sajat testiinkkel kapcsolatos tapasztalatainkbol ered” (KOVECSES 2005: 32). A
hegyvidék igy testet is kap, amelyben az erdei utak képezik az ereket (Gonczi 2012: 108).
Kissé mas perspektivabol a térképre nézve egy arc is felsejlik, amelyben a szemeknek a
pilisszentléleki és a pilisszantéi medence felel meg, szdja a pilisszentkereszti medence, a
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Duna-kanyar kérnyéki hegyek pedig a szellemi miikodés kisugarzasanak a jelei (Széntai
2006, Simon 2011: 26). A fejszimbolum egy masik aspektusbdl is megerdsitést kap: a
Dobog6-ké mint a hegyvidék legmagasabb pontja az emberi test legmagasabban elhe-
lyezkedd csakraja, a koronacsakra jellegével is felruhazodik. Ebben nagy szerepe van a
Pilis helynévnek is, hiszen az magyarul "tonzara’-t jelent (1. kés6ébb). Megjelenik az em-
beri és egyuttal természetfeletti jelleggel felruhazott Pilis tisztelete is, amely a katolikus
szentkultusszal mutat hasonlosagokat: ,,[régi id6kben] egy dolog biztosan egységes volt;
a magyarok Szent Hegyének (a Pilis-szivnek) tisztelete. Ezt a tiszteletet kell ujra helyre-
allitani, itt kicsiben, hogy aztan nagyban is megtorténjen. Ez a sziv ugyanis, a mi sajat,
emberi sziviinknek is szimboluma. Ha »6t« nem tiszteljiik, magunkat, az embert sem!
2011: 3).

A Pilis térképére nézve a hegyvidék egy haromszog-analogiat is lehetdévé tesz. Ennek
nyoman az érintett teriilet egészének megjelolésére kialakul a Pilis-hdromszog megjeldlés:
ennek két befogodja a Duna, atfogoja pedig a Vordsvari-arok (pl. Szantai 2006). Ez az
analogia a teriilet rejtélyessége miatt a magyar kdzépkor és egy 6si kultra Bermuda-
haromszogének a képzetét is maga utan vonja (Szorényi 1996: 18). A feliilnézeti analo-
giak mellett a szamok jelentdsége is szamba veend6: a Dobog6-ké jelentdségéhez az is
adalék, hogy a maga 700 méterével a hetes szdmhoz tartoz6 szammisztikai képzeteket is
bevonzza (Gonczi 2012: 252).

4.2. A Pilis és a Dobogo-kd helynév etimologiaja. Miel6tt az alternativ Pilis-narrativa
helynév-interpretacioira ratérnék, elébb alljon itt egy 0sszegzés arrol, amit a nyelvtudomany
a két vizsgalt helynévrél megallapit.

A Pilis mint hegynév a FNESz.* szerint el3szor 1187-ben jelent meg a forrasokban,
Ples alakban. Szlav eredetli szo, jelentése ’kopasz hegytetd; novényzet nélkiili, kopar
hely’; a szlav nyelvekben szamos helyet jeldlnek hasonld alakt, kozos tore visszavezet-
het6é szoval. A Pilis mint hegynév etimologiailag azonos a magyar pilis *tonzara’ fénév
szlav elézményével (FNESz."). A sz6 a nyugati kereszténységhez tartozo szlav népek
nyelvének egyikébdl keriilhetett a magyarba, valosziniileg a horvat nyelv ¢a nyelvjarasa-
bol (TESz.). Felvet6dott annak a lehetdsége, hogy a magyarban a ’tonzira’ — ’kopar
hely’ jelentésfejlodés tortént, és igy a Pilis-féle magyar helynevek magyar névadas
eredményei. A Pilis hegyrdl kapta nevét az azt magédba foglald hegység és varmegye is
(FNESz.%). A foldrajztudoményi értelemben sokdig 4tfogoan Pilis-nek nevezett teriilet —
a Dunazug-hegység — valdjaban a Pilis hegységbdl és a Visegradi-hegységbdl all. Az al-
ternativ diskurzus a kdzépkori eredetli gyakorlathoz hasonloan az egész hegyvidékre a
Pilis nevet hasznalja, ami értelmezésemben azért alakul igy, mert a teriilet egységességét
fejezi ki szamukra, és példaul a szivanaldgia enélkiil nem johetne 1étre.

A Dobogo-ko név elsé eléfordulasa 1850—-1853 kozé tehet. A név a magyar nyelv-
teriileten igen elterjedt; POSGAY ILDIKO a teljesség igénye nélkiil kozel harminc, dilét,
szantofoldet, kiilteriileti lakott helyet, erd6t, hegyet, sziklat, vizesést stb. jel6ld, sét dombos-
hegyes vidékek mellett sikvidéken is el6forduld példat hoz ra (POSGAY 1974: 463). A do-
bogo sz6 a dobog ige szarmazéka; fénevesiilve jelenthet fahidat, gyaloghidat, emelvényt;
,emelkedett, dombos helyet sik f6ldon, kis dombos helyet lapos réten”, és egy tancfigu-
rat is jeldlnek vele. Szemléletbeli alapja abban lehet, hogy ha az ember felfelé megy ra,
viszonylag jobban dobog a labaval, mint sik terepen. A visegradi Dobogo-ké elnevezése
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,.nem lehet kétséges [...] hogy valamilyen hangjelenséggel van kapcsolatban” (POSGAY
1974: 464). A szerz0 a hegyvidék elsdé (1929-b6l vald) turistakalauzanak szerzdje,
THIRRING GUSZTAV altal is kozolt néphagyomanyelemet is megemliti: ,,ha megdobbantjak,
zig, bug, mert iires a belseje”. Ehhez hasonlé magyarazatokat adtak mas tajegységek
adatk6z161 is. A dobogo mar a 15. szazadban eléfordult helynevekben, de a pilisi Dobogo-
ko eldszor csak az 1850—1853. évi II. katonai felmérés térképén jelenik meg Dobogo-Ké
alakban. Jelen esetben a név az ellaposodd, kiszélesedd, sziklas hegytetore utal (vo.
POSGAY 1974, TESz.).

4.3. Tudalékos etimolégiak. A tovabbiakban a Pilis-narrativaban fellelhetd helynév-
etimologiakat, asszociaciokat mutatom be.

4.3.1. Idegen nyelvekbdl valé eredeztetések. Minthogy az ,,6smagyar” szubkultura
tudomanyfelfogasa szoges ellentétben all a ,hivatalos” tudomany tudomanyértelmezé-
sével, a Pilis-diskurzus szovegeiben a Pilis és a Dobogod-ké helynevek interpretalasakor a
bar néhol latszik, hogy ismerik (pl. a pilis kenyérhéjat is jelent a TESz. szerint; ezt Born
Gergely [€. n.] is emliti).

A Pilis név, mivel eredeti kzszdi jelentése nem atlatszo, azaz jelnév, lehetéséget ad
arra, hogy — az ideologia nyelvi gondolkodasanak megfelelen, a nyelvtudomany megal-
lapitasait figyelmen kiviil hagyva — mas nyelvekbdl eredeztessék. A gordg eredeztetés
mar PESTY FRIGYES 1864-es helynévgytjtésében is megjelenik: Nedeczky Géspar, a do-
mosi helyneveket dsszegylijté plébanos szerint a hegy neve a gordg pilis-bol ered, amely
Hermész felhds kalapjat jelenti (PESTY 1986: 113). A gdrogbdl vald szarmaztatast a Pilis-
narrativa is magaéva teszi: a gordog mitologiaban Phylis, a szerelméért mandulafava valo
mitologiai alak neve mutat ebbe az iranyba (Halasy-Nagy 2012: 23), illetve Born Gergely
szerint: ,,A gorog hagyomanyban Palos (testvérével Napossal) a Héraklésztdl (=Magog)
szarmazo6 Szkiitész(!) fia. E név masik valtozata lehet az ugyancsak a gorég hagyomany-
ban el6forduléd Péleus kiraly, Akhilleusz apja, kinek lakhelye a Pélion-hegység, amelyrdl
nyugodtan allithatjuk, hogy az okori gordg vilag Pilise, minthogy méréseink szerint va-
loban egyiitt pulzal a Pilissel!” (Born €. n.).

Jasz vagy alan eredet is lehetséges: ott jelenik meg a Pilis név, ahol jaszokat telepi-
tenek le, és a jaszok masik neve phylis is volt, s6t a filiszteus néven is szoktak hivni dket,
,.bizonyara Peles-Palos-Pilis nevii kiralyukrol” (Halasy-Nagy 2012: 22, Born é. n.). A sz6-
nak sumer eredete is lehet: a Sarkdny-torés nevii helynév kapcsan Simon Tamads igy asz-
szocial: ,,A »Pilis« sz6 jelentései kozill a talan kevésbé ismert sumér Pilsu, jelentése:
»torés«” (Simon 2012a: 17). Bakay Kornél, aki amugy tartozkodobb a Pilis-kultuszban
és az Osbuda-keresésben, a tiirk bilis *tudas, bolcsesség’ szot latja a Pilis nevében, mert
a hatalmas erddrengeteg esetén nem latja indokoltnak, hogy azt a szlav eredetnek megfe-
leléen ’kopasz hely’ jelentésti szoval jelolték volna meg (Bakay 2005). A szlav eredet
lehetdsége egyediil csak néla, itt is megcafolva jelenik meg. A szarmaztatdsok jellegze-
tesen olyan népekkel kapcsolatosak, amelyek az ,,0smagyar” szemiivegen keresztiil nézve
magasabb presztizsiick. A szo6 atvételének mikéntje és az eredeti nyelvben vald jelentése
nem is mindig jelenik meg. Ez is azt mutatja, hogy itt az egyes nagy multi népekkel valo
kapcsolaton ¢és altaluk az ,,0siségen” van a hangstly. A Dobogo-kd helynév ilyen tudds
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etimologizalasokra szonév 1évén nem alkalmas, de kdzszoi jelentése anndl tobb asszocia-
ciot vonz magahoz.

4.3.2. A helynevek hangalakjan alapulé asszociativ tudalékos etimolégiak. A hang-
alak alapu asszociaciok kapcsan a gydknyelvészet hatasai mutathatok ki. Szantai Lajos
példaul ezt irja: ,,PiLiS hangalaki megfeleldje, ha a szinekre gondolunk, a PiRoS”, ami
azért fontos, mert a piros az élet szine; tovabba ,,a palos hangalaki megfeleldje pedig, a
P4RoS”. Ez a kiindulas egy olyan szemléletet tesz lehetové, amely a Pilisben a parossag
megjelenését veszi észre, példaul abban, hogy a térképen két Dobogo nevii hely is van a
Pilisben, vagy a pilisi kdzetek szine is — akarcsak a palosok csuhdja — kétszinti: sziirke és
fehér (vo. Szantai 2006: 18-20). Born Gergely tovabbmegy: szerinte a Pilis-ben a Polus
jelleg is ott bujkal, ami a PaLoS-okon kiviil az ,,0si szerelemvallasunkra utald PaRoS
miikodés”-sel kapcsolatos (Born €. n.). A szavak kozti kapcsolat a gyoknyelvészeti fel-
fogasnak koszonhetden jon 1étre, és a képzettarsitassal ilyen modon bevont fogalmak le-
hetdvé teszik a Pilis mitikus jellegének fokozasat. A Dobogo-kd név esetén — valdszinii-
leg szintén amiatt, hogy szonévrdl van sz6 — ilyen hangalaki alapu asszocidciéval nem
talalkoztam.

4.3.3. A helynevek kozszoi jelentésén alapuld, asszociativ tudalékos etimolégiak.
A nevek koznévi jelentése tjabb asszociaciokat sziil, amelyek a Pilisrdl valo tudasba
szervesen beépiilnek, az egyes tudaselemekkel jol kombinalodnak.

A pilis koznév ’tonzlra’ jelentése révén lehetdvé tesz egy fejtetd-metaforat; ezt azzal
megerdsitve, hogy a denotdtum egy magaslat, a szivcsakraelmélettel kapcsolddva a hely
,.koronacsakra” értelmezést is kap (Szantai 2002, Simon 2011, Gonczi 2012: 68). A je-
lenség azonban a Dobogo-kd helynév esetében figyelhetd meg igazan. Ennek etimolo-
giaja attetsz0, és kozszoi jelentése tobbrétiien bele tud illeszkedni az eddig taglalt Pilis-
koncepcidba. Szantai Lajos érzékeli, hogy itt egy tobbjelentésti széval all szemben,
amelynek névszoi jelentése egy emelvényre utal, ,.igei jelentése” pedig a szivdobogasra.
Az ’emelvény’ jelentés véleménye szerint az 6si kiralyi kdzpont ittlétét igazolja, amit az
az asszociativan idevont kép is alatamaszt, hogy a Képes Kronika kiralykoronazasokat
abrazold miniaturain az uralkodo szabad ég alatt, egy kddobogon all: ,,A kozépkori ma-
gyar kiralysagnak e teriilet adott otthont...” A masik, ’szivdobogas’-sal kapcsolatos je-
lentés a szivcsakraelmélettel keriil kapcsolatba, kdlcsondsen igazolva egymast (Szantai
2011: 18). Szantai ismeri a helynév mar idézett népi magyarazatat, igy a dobogo a hegy
iireges voltara is utal, ami pedig a benne rejlé misztikumra, példaul a palosok barlangjaira
¢s kiralysirokra enged kovetkeztetni (Szantai 2002).

Ugyan itt csak Szantai Lajos miiveit idéztem (hogy konkrétan kitdl szarmazik a gon-
dolat, nem deritettem ki, de elképzelhetd, hogy téle), am az iménti jelentéshalot a Pilis-
kultusz minden résztvevdje magaéva tette, Aradi Lajos pedig e jelentések fontossaga miatt
adta a Dobogoké nevet 2011-ben alapitott folyoiratanak. A keletkezd asszociacidkonglo-
meratum ezek utan tovabbi képzettarsitdsokat eredményezhet: Gonczi Tamas a Dobogo-ké
eddig ismert jelentéseibdl szarmaztatja a hely ,,magas kapu”, azaz dimenziok kozti kapu
voltat (Gonczi 2012: 153-155).

5. Osszegzés. Irasomban a helyneveknek egy ideolégiaban és annak térfoglalasaban
betoltott szerepét szandékoztam bemutatni. Az altalam Pilis-kultusznak nevezett tarsadalmi
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jelenség kialakulasaban kiemelt jelentdségiiek a pilisi helynevekhez fizott asszocidcios
tudalékos etimologidk; ezek szervesen be tudnak épiilni a narrativa alapjat képezd
Osbuda-elméletek és a szivesakraelmélet altal megalapozott kultuszba, tovabb erdsitve
annak sajatos érvrendszerét. A két valasztott helynév — Pilis és Dobogo-ké — sajatos ideo-
logikus interpretacioi a narrativa retorikai halojanak csomopontjat képezik. A névtan
szempontjabol nézve joforman a véletlen miive, hogy a teriileten ez a két helynév megta-
lalhato és ilyen ,.felszolité jelleggel” (ZSOLNAI 1967: 114) bir az ,,6smagyar” ideoldogia
szdmara. Bar valészinii, hogy ha az évszazadok folyaméan egészen mas neve alakul ki a
hegycsoportnak és a hegytetonek, az ideologia azokat is sajat magéhoz tudta volna
Lidomitani”. A bemutatott interpretacios tevékenység szamos tovabbi helynevet érint a
diskurzusban, amelyek egyes névadasi példakkal egyiitt tovabbi tanulmanyozasra is ér-
dekesek lehetnek.

Dolgozatomban a helynévtan egyik kevésbé kutatott irdnyvonaldhoz, a helynevek
tarsadalmi aspektust vizsgalatahoz kivantam hozzaszolni, egyuttal példat hozva arra,
hogy egy nyelvtudomanyi szempontbol kiillondsnek tekintheté szubkultura is — sajatos
ideologiaja révén — a helynevek tanulmanyozasanak némileg jszerli szempontjait vetheti

V4

is boviilhet.
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IMREH REKA
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolesészettudomanyi Kar

REKA IMREH, The role of place names in an alternative ideological mindset I.
The case of the Pilis Cult

This paper focuses on the role of place names in defining and legitimizing the identity of a
subculture through the example of a complex contemporary alternative social phenomenon known
as the Pilis Cult. The Pilis Cult, which is also linked with some other alternative theories
(Sumerian—Hungarian linguistic affinity, root linguistics, The Holy Crown Doctrine), claims that
the Pilis Mountains as a spiritual space have a special role in Hungarian history. In the specific
attitude to language and place names adopted by this subculture, one can recognize elements
similar to those of ancient and medieval magical thinking. These can be observed in the
interpretation of place names of the mountains, in which associations connected to the phonetic
forms or the semantics of the place names may turn these toponyms into “telling names”, proving
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the antiquity and spirituality of the area. This etymological-associative narration is illustrated in
the paper with the examples of the place names Pilis and Dobogo-k6. The interpretations of these
names commingling with the alternative ideas connected to the denotata themselves (e.g. heart
chakra theory; Proto-Buda Theories) establish a unified argumentation framework. The paper
argues that even a linguistically unorthodox subculture — alongside its specific ideology — may
emphasize aspects of the study of place names through which our knowledge can be expanded
with respect, for instance, to the functional logic behind place names.



