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Doktori disszertaciomban a tihanyi apatsag 1211. évi birtokdsszeirasaban talalhato
valamennyi magyar nyelvi helynévi szorvany nyelvtorténeti é€s névtorténeti feldolgoza-
sat tiztem ki célul. Az oklevél helynévanyaganak tanulményozasaval a magyar nyelvtor-
téneti kutatdsok azon vonulatdhoz kivantam csatlakozni, amely a honfoglalds utani év-
szazadok magyar nyelvér6l, valamint nyelvhasznal6irdl igyekszik minél tobb és pontosabb
informaciot adni. A torténeti forrasokban el6forduld helynevek nem csupéan a nyelvtor-
ténet és a névkutatas szamara jelentenek fontos (bizonyos korok vonatkozasaban lénye-
gében kizarolagos) forrasanyagot, hanem sikerrel hasznalhatjak fel 6ket mas tudomany-
teriiletek is: a torténettudomany (ezen beliil is elsdsorban a telepiilés- és a népiségtorténet),
a torténeti foldrajz, a néprajztudomany stb. A torténettudomany képviseldi példaul a ré-
gebbi korok etnikai Osszetételének felderitésében tdmaszkodnak jelentds mértékben a
helynevek eredetbeli rétegeinek vallomasara.

Elemzésem targyaul a tihanyi apatsag 1211. évi birtokdsszeirasat valasztottam. Ez az ok-
levél hatarjarasokat, valamint helységenként és foglalkozasonként szolganép-felsorolasokat
is tartalmaz, mivel II. Andréas Osszeiratta a tihanyi apatsag birtokait, népeit, és az 1055-0s
alapitolevélben rogzitett, azota elavult hatarleirasokat is megerdsitette uj formaban. Az ok-
levél tobb mint kétezer szorvanyt — 140-142 helynevet és kb. kétezer személynevet — tar-
talmaz a Balaton zalai és somogyi partvidékérdl, valamint a Duna tolna—bodrogi és a Tisza
torontali mellékérdl. Disszertaciomban az oklevél valamennyi, 125-127 magyar nyelvii
helynévi szorvanyanak a feldolgozasara vallalkoztam. A kétféle tulajdonnévtipus koziil a
helynevek jobban hasznalhatok torténeti forrasként, mint a személynevek. A helynév-
szorvanyok esetében ugyanis a lokalizacio teriileti vonatkozasban teszi azonosithatova a
nyelvi elemeket, és 0sszekapcsolja dket az adott hely késobbi emlitéseivel, eldfordulasaival.
A helynevek azért is nyujtanak megbizhatobb forrasanyagot a kutatok szamara, mert a
valtozasukat sokkal inkabb nyelvi tényezok alakitjak, mint a személynevekét, amelyek
esetében féleg nyelven kiviili (kulturalis, tarsadalmi) tényezékkel szamolhatunk. Mun-
kamban ugyanakkor — noha részletes kifejtést nem kaptak — bizonyos kérdések targyala-
sakor a személynévi szorvanyok vallomasat is felhasznaltam.

A Tihanyi 0sszeiras jelentds névanyaga mellett nem szabad elfeledkezniink e nyelv-
emlékiink gazdag kiilsé és belsd Osszefiiggésrendszerérdl. Az dsszeiras nemcsak az 1055-0s
alapitolevéllel, hanem a tobbi tihanyi oklevéllel (pl. a Tihanyi alapitolevél interpolalt val-
tozataval [1055>1416], a Szent Laszld korara hamisitott oklevéllel [+1092/+1274/1399]
¢és a Tihanyra vonatkoz6 1267/1297-es papai diplomaval) is kapcsolatba hozhato, s ezekkel
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Osszevetve ugyancsak vizsgalhaté. Mindezek mellett e nyelvemlékiink belsé Osszeflig-
gésrendszerét, vagyis filologiai jelentdségét is hangsulyoznunk kell, hiszen vizsgélatanak
sajatos lehetdséget biztosit az a koriilmény, hogy a hitelesitett példany mellett az oklevél
fogalmazvanya ugyancsak fennmaradt.

Doktori disszertaciom ugyan 6t fejezetbodl all, 1ényegében véve azonban két nagyobb
részre bonthato: elméleti kérdéseket targyalo dsszefoglalo egységekre, valamint az 1211. évi
birtokdsszeirds helynévi szorvanyait aprolékosan bemutaté névcikkekre. Az elméleti
kérdéseket boncolgatd fejezetek valdjaban kozrefogjdk az elemzett empirikus nyelvi
anyagot névcikkes formaban targyald kozponti fejezetet.

Az elsé fejezetben az Osszeiras nyelvészeti jelentdségét targyaltam, valamint feldol-
gozasanak sziikségességét indokoltam meg. Az oklevél nyelv- €s névtorténeti forrasértékét
— gazdag névanyaga mellett — tovabb ndveli mas nyelvemlékekkel valo dsszevetési lehe-
t0sége: az 1055-6s Tihanyi alapitélevéllel valo kozvetlen kapcsolata mellett az 1211. évi
birtokosszeiras kornyezetében vannak mas olyan fontos forrasok is, amelyek viszonyitasi
alapul szolgalhatnak az elemzésben. A fehérvari keresztesek 1193. évi oklevele, illetve
Anonymus Gesta Hungarorum cimi munkaja (az 1210-es évek végérdl) lényegében az
Osszeiras szinkron nyelvi kdrnyezetét jelentik. Doktori disszertaciomban részletesebben
csupan a Tihanyi Osszeiras €és az 1055. évi Tihanyi alapitolevél kapcsolatat vizsgaltam, s
megkiséreltem feliilvizsgalni a nyelvemléknek az alapitolevélhez valo viszonyat. Ujra-
értékelendd volt a szorvanyemlék a helyesiras-torténet szempontjabol is, mivel az elmult
b6 fél évszazadban e téren elért eredmények némileg 0j megvilagitasba helyezték az
egyes szorvanyok megitélését.

A masodik egység az oklevél ERDELYI LASZLO szovegkiadasa alapjan (ERDELYI
LASZLO — SOROS PONGRAC szerk. 1912—1916. 4 pannonhalmi Szent Benedek-rend térte-
nete 1-12. Budapest = PRT. 10: 502-517) idézett betiihiv szovegét és a SZENTGYORGYI
RUDOLF altal készitett magyar forditasat tartalmazza.

A harmadik fejezetben a diploma filologiai jelentdségét részleteztem, valamint be-
mutattam a fogalmazvanyban ¢és a megpecsételt oklevélben eldforduld helynévi szorva-
nyokat. A specialis filologiai helyzet miatt ugyanis alkalmam nyilt a fogalmazvany és a
hitelesitett oklevél kozotti hasonlosagok és kiilonbségek felfedésére, s ezaltal altalanosab-
ban a korabeli oklevélirasi gyakorlat eljarasmodjainak feltarasara is. A Tihanyi &sszeirds e
gazdag kapcsolatrendszere tehat az oklevél konkrét vizsgalatan tal altalanosabb kérdésko-
ok (pl. a korabeli oklevelezési gyakorlat) felvetését szintén lehet6vé tette. Az dsszeirds fi-
lologiai kérdéseit targyalva azt allapitottam meg, hogy a disszertacidoban bemutatott he-
lyesirasi, illetdleg nyelvi jelenségeknek (az eltéré hangallapotra utalé jeloléseknek, a
lexikalis-morfologiai struktura eltéréseinek, valamint a latin megszdvegezés kiilonbsége-
inek) az elemzése nem segit hozza benniinket annak a régota felvetett kérdésnek a tiszta-
zasdhoz, hogy a Tihanyi 0sszeirdas megpecsételt példanya masolas vagy diktalés utjan ke-
letkezhetett-e a fogalmazvanyrdl. Az viszont vildgosan kirajzolodott a vizsgélatokbol,
hogy a fogalmazvany létrehozdjara a Tihanyi alapitolevél helyesirasi gyakorlata erds ha-
tassal volt. Ez a hatas a hitelesitett oklevél helyesirasaban azonban nem mutathato ki,
mivel ennek a szovegnek a lejegyzdje egy késobbi helyesirasi szokasnak megfelelden
részben atalakitotta a magyar nyelvii elemek lejegyzésmodjat.

A negyedik, kozponti fejezetben az 1211. évi oklevél magyar nyelvii helynévi szorvanya-
inak elemzését végeztem el, amelynek soran az aldbbi koriilményekre igyekeztem kitérni.
1. A torténeti nyelvészet hagyomanyosan az etimologizalast tekintette a helynévvizsgalat
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legfontosabb részének; munkdmban is nagy hangsulyt kapott a nyelvi adatok torténeti-
etimologiai elemzése. A nyelvi elemek magyarazataval osszefliggésben utaltam az alta-
lanos hang- és helyesiras-torténeti tényezokre, valamint az ujabb nyelvtorténeti eredmé-
nyekre. 2. Disszertaciomban azonban nemcsak az etimologiat, a nyelvi eredet kérdését
vizsgaltam, hanem kutatdsomat kiterjesztettem a névfejtés mas mozzanataira is a HOFFMANN
ISTVAN altal helynév-rekonstrukcionak nevezett modszert alkalmazva. A névrekonstrukcios
eljarasban a lokalizalas kitlintetett helyre kertil, hiszen ez a helynévszdérvanyok esetében
tertileti vonatkozasban teszi azonosithatova a nyelvi elemeket, és 6sszekapcsolja 6ket az
adott hely kés6bbi, olykor pedig korabbi emlitéseivel, el6fordulasaival. A magyar név-
adatok helyhez kotése pedig nemcsak a helynevek torténeti-etimologiai vizsgalata szem-
pontjabol, hanem az etnikai rekonstrukci6 teriileti vonatkozasai miatt is kiemelked6en
fontos szerepii. 3. Az 1211. évi Tihanyi birtokdsszeirasnak mas forrasokkal valé kapcso-
latat tanulmanyozva, kivaltképp a legrégibb hiteles és egykoru eredetiben fennmaradt
nyelvemlékiinkkel, az 1055-6s Tihanyi alapitdlevéllel vald Osszevetése soran lehetOsé-
gem adodott a szorvanyokban mutatkozé kiilonbségek és hasonldsagok feltarasara is. Ezt az
Osszehasonlitast tamogatta az a koriilmény, hogy ezek az oklevelek egyazon intézményhez,
a tihanyi apatsaghoz kapcsolodnak, és helyesirasuk, valamint helynévhasznalatuk kozott
igen sok hasonlosag mutatkozik meg, noha nyilvanvaloak az eltérések is. 4. Mindezek
mellett igyekeztem a magyar helynévi szoérvanyok és a latin szoveg kapcsolatat is vizsga-
lat ald vonni. A hagyomanyos elemzés erre a korabbiakban alig forditott figyelmet: a latin
nyelvil szovegbdl tobbnyire csupan mechanikusan kiemelték a magyar nyelvi elemeket.
A szorvanyok és a szovegkornyezet egylittes vizsgalataval azonban informaciot kapha-
tunk a magyar nyelvll szorvanyok morfologiai felépitettségére, valamint az irasbeli for-
mak mogott rejlo beszElt nyelvi alakokra vonatkozodan.

A munkamat zard, dsszefoglald fejezet a vizsgalt nyelvemlék altalanosabb kérdésko-
reit érinti, mivel ebben az Osszeirasbeli szorvanyok szovegbe illesztésének mddjait, a
helynévi szorvanyok lokalizalasat, valamint az oklevél helyneveiben megmutatkozo6 név-
rendszertani sajatossagokat tekintettem at.

A latin szdveg és a magyar nyelvil helynévi szorvanyok nyelvi kapcsolatanak a vizs-
galata soran az Osszeiras jellegzetes szovegezési eljarasait tanulmanyoztam, s eredmé-
nyeimet Osszevetettem az 1055-0s alapitdlevélben, valamint az 1055>1416-os interpolalt
oklevélben megmutatkozé szovegbe illesztési modokkal. Ez az dsszehasonlitd vizsgalat
vilagossa tette, hogy az oklevélirasi norma jellemz6 szovegbe illesztési megoldasai, a
megnevez0szos szerkezet (pl. de lacu, quod vulgo dicitur Bolotun), valamint annak ellip-
tikus valtozata, a foldrajzi kdznevek alkalmazasa (villa Eurmenes, stagnum Colon stb.) a
13. szazad elejére mar széles korben elterjedt, és igen gyakorinak mondhaté. A kezdetle-
ges eljarasok, mint példaul a szerkezeti utalds nélkiili formak viszont (idem Mortua) ek-
korra mar hattérbe szorultak. Meglehet6sen nagy aranyban hasznalatos volt azonban a
mar a 11. szazadban is igen kedvelt latin prepozicié6 + magyar szoérvany szerkezet (pl.
iuxta Balatin, ultra Bocon). Egyfajta egyenetlenség azonban — az alapitolevélhez hason-
l6an — magaban az 6sszeiras szovegében is jelentkezik, ami persze dsszefiigghet azzal is,
hogy az oklevélben a telepiilések, illetve a birtokok felsorolasszeriien vagy részletesebb
hatarleirassal szerepelnek-e.

A Tihanyi 0sszeirds helynevei altal jelolt helyek azonositasa azt mutatta, hogy a birto-
kok ugyan nagy teriileten szétszérédva, de kilenc térségben kisebb-nagyobb birtoktestek-
ben csoportosulva helyezkednek el: az elsé a Balaton északi oldalan, els6sorban annak
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kozépsd partvidékén dsszpontosulva figyelhetd meg (Tihany, Petra, Orvényes, Udvari,
Pécsely, Kovesd, Asz6f6, Papsoka, Kék, Aracs, Fiired, Dorgicse, Sz610s, Vaszoly, Fiilop,
Balaton-parti Sz616s), a masodik kisebb teriilet a Veszprém megyei Soml6 hegy kozelé-
ben (a két Belen falu, a Bakonyon tali Sz616s, Cs6sz), a harmadik a Duna-Tisza kdzén, a
mai Izsak teriiletén (Kolon birtok), a negyedik a Tisza Csanad megyei partjan (Morotva
birtok, Balvanyos), az 6tddik a Duna Bodrog megyei mellékénél (Beseny6 birtok), a ha-
todik Tolndban, Fadd kérnyékén (Fadd, Martos), a hetedik Somogy megyében, a Fiizegy
fels6 folyasa mentén (a Gydtan tuli Sag falu, Igal, Fiizegy), a nyolcadik pedig a somogyi
parton, a mai Siofok és Szantdd korzetében (Szanto, Tiirk), végiil ettdl déinyugatra Boglar
és Gamas vidékén talalhato (Csopak, Gamas, Teleki). A birtokdsszeiras szorvanyanyaga
tehat elsdsorban a fent emlitett térségeknek (a Balaton zalai és somogyi partvidékének,
valamint a Duna ¢és Tisza mellékének) a nyelvi jellemzésére alkalmas. A Tihanyi dssze-
iras helyet jelold szorvanyainak altalam leginkabb lehetségesnek vélt lokalizacidjat az
értekezéshez mellékelt szines térkép is mutatja.

A Tihanyi alapitolevél, valamint az Osszeirds helyneveiben megmutatkozd nyelvi-
névrendszertani jegyek bemutatasaval lehetdségem nyilt a régi magyar helynévadas leg-
jellemzdbb formainak (a személynévbdl alakult egyrészes neveknek, valamint a foldrajzi
koznévi alaprésszel alkotott kétrészes természeti neveknek) a feltérképezésére. A kutatas so-
ran bebizonyosodott, hogy a Tihanyi alapitdlevél 82 helynévi szorvanya, valamint a birtok-
Osszeirds anyaga alapjan elemezhetd 112 helynév magyar névhasznalokra utal. Azt azonban,
hogy e két fontos nyelvemlékiink keletkezési idejének bd masfél évszazadnyi eltérése és
a benniik 1év6 helynévallomany tipologiai kiilonbsége mennyire mutat szoros dsszefliggést
egymassal, csak joval bévebb helynévanyagnak az elemzése révén allapithatjuk meg.
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A foldrajzi kdznevek kutatdsa a magyar nyelvtdrténet szempontjabol azért bir ki-
emelkedd jelentdséggel, mert ez az egyik legkorabbrodl és leggazdagabban adatolhatd
szocsoport, amelynek elemei részint helynevekben, részint kdzsz6i mindségiikben je-
lentkeznek a korai okleveles forrasokban. A foldrajzi kdzneveket ugyanis a régiségben
sem pusztan helynévalkoté szerepben alkalmazta a nyelvhasznalé kozodsség, hanem —
ahogyan ma is — a kdrnyezet egyes objektumair6l, helyeirdl beszélve szintén ezekkel az
elemekkel ¢€lt. A foldrajzi kdznevek kiemelt nyelvtorténeti jelentsége ellenére torténeti
allomanyuk rendszerszerti attekintése mind ez iddig nem tortént meg. Dolgozatomban —
bizonyos szempontokat kiemelve — e hiany potlasara tettem kisérletet azzal, hogy elso-
sorban a foldrajzi koznevek torténeti aspektusait allitottam a kozéppontba.



