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tipusok kapcsan jol kirajzolodtak azok a tényezdk, amelyek alapvetden befolyésolhat-
tak azt, hogy az adott kdzsz6i elem magyarul vagy latinul all-e a szovegben.

A dolgozatot zar6, az elméleti, mddszertani tapasztalatokat egy konkrét szdcsoporton
bemutatd esettanulmany ugyancsak a foldrajzi kdznevek valtozasi folyamatait illusztralja
azaltal, hogy egy eredetileg nem helyjeldld k6zszoi csoport elemeinek (a halaszoeszko-
z0k ¢és az abbol lett halaszohelyek megnevezéseinek) a szotorténetét mutatja be, nagy fi-
gyelmet forditva azokra a jelenségekre, amelyek ezek szemantikai atalakulasat motivaltak.
Ennek kapcsan egyrészt a “halaszohely’-et jelent6 foldrajzi koznevek Arpad-kori okleve-
lekben valé megjelenését vettem kdzelebbrdl szemiigyre, kimutatva a jelentésbeli valto-
zast motivalo tényezdket, s etimologiai, hangalaki, helyesirasi €s jellegzetes sz6foldrajzi
tanulsagokat is megfogalmaztam veliik kapcsolatban.

Munkam soran a korai 6magyar kori foldrajzi kdznevek rendszerének leirasat tiiztem
ki célul, valamint a jelenkori vizsgalatok tapasztalataibol kiindulva az emlitett id6szak
valtozasi folyamatainak s az azokat befolyasold tényezOknek a feltarasara torekedtem.
Mindekozben a jelenkori foldrajzi kdznévi allomany dsszetétele kapcsan is tobb megal-
lapitast tehettem. Minthogy a foldrajzi koznevek korai adatolhatosaguk és lokalizalhato-
saguk révén a szofoldrajzi vizsgalatokra is kitling alapul szolgalnak, a kutatas elméleti és
modszertani hozadéka mas szocsoportok teriileti viszonyainak a hasonlé jellegii feldol-
gozasaban is segitséget nyujthat. A foldrajzi koznévi dllomany vizsgalatanak kovetkezd
— immar dolgozatomon tilmutatd — fazisat azok jelenkori és torténeti-etimologiai szota-
ranak elkészitése jelentheti: egy ilyen kézikonyv ugyanis a foldrajzi kéznevek kutatasat
szamos teriileten eléremozdithatja. Emellett persze a helynevek (régi ¢s mai) gy(ijtemé-
nyei s azok etimologiai szotarai szintén tovabbi eredményekre vezethetnek a témakor
Ujabb részleteinek ¢és dsszefliggéseinek a megismerésében.
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Doktori disszertaciomban a garamszentbenedeki apatsagot megalapitdo oklevél hely-
neveinek nyelvtorténeti, névtorténeti vizsgalatara vallalkoztam. Garamszentbenedek ben-
cés apatsagat I. Géza kiraly alapitotta Bars varmegyében, a Garam mellett, alapitd ok-
manya 1075-bdl szarmazik. Az oklevél irasbeliségiink korai id6szakéban keletkezett tehat,
¢és koriilbeliil 250 helynevet tartalmaz. Az oklevél tulajdonneveinek és azok latin szo-
vegkdrnyezetének a nyelvtorténeti elemzését azonban megneheziti az a kdriilmény, hogy
a 11. szazadi hiteles oklevél nem maradt rank. A nyelvészeti vizsgalatokhoz csupan az a
13. szazadi irat all rendelkezésiinkre, amelynek a 11. szazadi hiteles alapitolevél az alapja
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ugyan, de a 13. szdzad folyaman beszurt részeket is tartalmaz. Az ilyen filologiai statusu
okleveleket interpolalt okleveleknek nevezziik.

A témavalasztdsommal azt igyekeztem igazolni, hogy ezeknek a magyar nyelvi ele-
meket olykor nagy szamban tartalmazo, am kronolégiai szempontbol bizonytalan okle-
veleknek is van helyiik a nyelvészeti vizsgalatokban. Ennek megfeleléen dolgozatom
legfobb céljanak azt tekintettem, hogy a garamszentbenedeki alapitdlevél névanyagara
tdmaszkodva megalapozzam egy 1j, specidlisan a kétes nyelvtorténeti forrasértékii
nyelvemlékek feldolgozasat segité modszertan kidolgozasat. A célkitizésemhez igazodva
disszertaciomban nem tértem ki az oklevélben szereplé valamennyi szérvany részletes
bemutatasara. A megkozelitleg 250 szorvany koziil els6sorban azokat a tulajdonneveket,
illetve szovegrészleteket valasztottam ki, amelyeknek az elemzése a 11., illetve a 13. sza-
zadi nyelviinkre jellemz6 allapotok feltarasa mellett az interpolalt oklevelek minél tobb
tulajdonsagat is a felszinre hozhatta.

A disszertaciomban elemzett neveket foként nyelvtorténeti kérdések szempontjabol
fogtam vallatdra, de tobb alkalommal a szérvanyok névtorténetére is tekintettel voltam.
Ez utobbi sokkal kevesebb bizonytalansagi tényez6t rejt magaban, mint az interpolalt ok-
levelek neveinek nyelvtorténeti vizsgalata. A garamszentbenedeki alapitolevél eredeti-
nek tekintett részeiben talalhatd helyneveket névtorténetiiket figyelembe véve példaul
egyértelmien a 11. szazadra datalhatjuk, mig nyelvtorténeti jellemzdik feltarasdhoz csak
egy igen nehéz és nagy koriiltekintést igényld kérdés megvalaszolasa révén juthatunk el.
El kell donteniink ugyanis, hogy az interpolaciot kovetd atiras eredményezett-e valtozast
a hiteles oklevélben mar szerepld szérvanyok lejegyzésében, és ha igen, akkor milyen
meértekii volt ez a modositas.

Az tehat, hogy az adott oklevélben szereplé helynevek kronologiai jellemzdit vi-
szonylagos pontossaggal meg tudjuk allapitani, nagy koriiltekintést igényel. Ebben a
munkaban nyujthat segitséget a tarstudomanyok (féként a térténelemtudomany és a dip-
lomatika) eredményeinek a felhaszndlasa, tovabbgondolasa is. Az oklevelek nyelvészeti
feldolgozasa altalaban sem térhet ki ezek eldl, egy olyan oklevél elemzése kapcsan pedig,
amely a hitelesek mellett meghamisitott részeket is tartalmaz, az efféle egyiittmiikodés
nélkiilozhetetlen és feltétlentil gyiimolesdzo lehet. A torténészek keze alol kikeriild kriti-
kai kiadasok hataroljak el ugyanis az interpolalt oklevelek eredeti és utdlag beszurt, ha-
misitott részeit, de az oklevél két (vagy esetleg tobb) kronologiai rétegén beliili kiilonb-
ségtétel mar hangsulyozottan a nyelvészeti kutatasok feladata. Az interpolalt oklevelek
¢és a benniik 1évé magyar vagy latinra forditott tulajdonnevek minél pontosabb feltarasa-
hoz elengedhetetlen feltétel ezért a torténettudomany és a nyelvtudomany kozotti folya-
matos szakmai parbeszéd.

Munkam négy nagyobb egységbdl all. Dolgozatom elsé fejezetében a magyarorszagi
oklevéliras legfontosabb jellemz6it vettem sorra, bemutatva azt a kornyezetet, illetve
hatteret, amelyben a garamszentbenedeki apatsag alapitdlevele irodott. Emellett a fenn-
maradt oklevelek nyelvészeti feldolgozasanak a helyzetével is foglalkoztam ebben a fe-
jezetben, illetve azt is ismertettem, hogy milyen {6 sajatossagok jellemzik az oklevelek
kozott specialis helyet elfoglalo interpolalt okleveleket.

A masodik fejezetben a garamszentbenedeki apatsag, illetve az alapitolevél keletke-
z¢si koriilményeit, tovabba az oklevél filologiai megitélését targyaltam. A garamszent-
benedeki alapitolevél datalasaként harom évszamot szokas feltiintetni: az 1075-6s datum
az eredeti oklevél megirasanak az idejét, az 1124-es és az 1217-es pedig az 1075-0s irat
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atirasanak az éveit jelzi. Noha a 19. szazadtdl kezdddden tobben is foglalkoztak az okle-
vél filologiai kérdéseivel, ez tigyben hosszt ideig nem jutottak megegyezésre a szakem-
berek. Az oklevél szdvegrészleteinek elemzésekor foképpen a szakirodalom legujabb
eredményeire tamaszkodtam, amely szerint a garamszentbenedeki apatsag eredeti okle-
vele 1075-ben irddott, és a 16. szazad els6 éveiben még megvolt, napjainkra azonban
csak az 1217. évi atirata maradt fenn. Ezt az atirast nem a jelzett idépontban, hanem év-
tizedekkel késdbb, 1270 kornyékén jegyezték le, amit a 13. szézad elsd, illetve masodik
felében megel6zott az oklevél hamis részekkel valo kibdvitése, azaz interpolalésa is.

Disszertaciom harmadik nagyobb egysége az interpolalt alapitdlevél nyelvtorténeti
forrasértéke koriili problémakat jarta koriil. Az oklevélnek két kritikai kiadasa is rendel-
kezésére all a nyelvészeti vizsgalatoknak. A szlovak RICHARD MARSINA 1971-es kiadasa
utan 1992-ben GYORFFY GYORGY is kozzétette az oklevél szovegét. Az oklevél interpo-
lalt részeinek a kijelolésében ugyanakkor a két kiadas kozott jelentds eltérések figyelhe-
tok meg. Az oklevél nyelvészeti elemzésekor én magam alapvetden a GYORFFY-féle ki-
adast vettem alapul, de sziikség esetén az 1971-es kiadast is segitségiil hivtam, illetve
tobb kérdés targyalasakor figyelembe vettem a két munka egyezéseit €s kiilonbségeit is.
Azt, hogy részletesen foglalkozzam az oklevél kritikai kiadasaival, az oklevél fennmara-
dasi formaja miatt éreztem sziikségesnek: a nyelvészeti vizsgalatok szempontjabol is
kulcsszerepe van ugyanis annak, hogy egy-egy szoveghelyet milyen érvek alapjan tartot-
tak 13. szazadi keletkezéstinek a kritikai kiadasok készitoi.

Mivel az interpolalt oklevelek hiteles részeinek, illetve az interpolacié soran keletkezett
szoveghelyeinek a nyelvészeti forrasértéke nem azonos, kiilon alfejezetben tértem ki az ok-
levél eredeti és interpolalt szorvanyainak és azok szovegkornyezetének az elemzésére. Ez a
vizsgalat kétségtelenné tette, hogy az oklevél hiteles részeinek magyar nyelvii elemeit
sem lehet egységesen kezelni nyelvtorténeti szempontbdl. Az a tendencia rajzolddott ki
ugyanis az oklevél elemzésekor, hogy az atiratot készitok az interpolacid soran természe-
tesen a hiteles részeket is atirtak, s bizonyos neveket az atirat keletkezési koranak megfe-
leléen modernizalva jegyeztek le, mig mas neveket az eredeti oklevélben szerepld for-
maban rogzitettek. Ami pedig az interpolalt szoveghelyeket illeti, ezeknek az 1075. évi
alapitélevélben is szerepld, hiteles részletektdl valo elkiilonitésén tul a szorvanyok minél
pontosabb értékelése érdekében az utdlagos beszurasok kdzott tovabbi megkiilonbdzteté-
seket is sziikséges tenniink. Az interpolalt szoveghelyeknek két f6 tipusat kiilonitettem el:
egyrészt a nyelvészeti aspektusbol irrelevans, masrészt pedig a nyelvészetileg relevans
utdlagos beszurast, amely nem tartalmaz (magyar nyelvii) helynevet. A relevans interpo-
laciok kozé pedig azok a beszurasok tartoznak, amelyek magyar nyelvii helynevek (vagy
tdgabban magyar nyelvii elemek) oklevélbe kertilését is eldidézték. Az utobbi tipust alti-
pusokat elkiilonitve elemeztem a munkamban.

Dolgozatom utols6, negyedik fejezetében egyfeldl két kiemelt jelentdségii hatarleiras
elemzése kapott helyet. Az egyiket annak a Bars megyei teriiletnek a megismerése céljabol
vontam vizsgalat ala, amelyen a 11. szadzadban felépiilt az apatsag. Ez a leiras a 13. szazadi
interpolacié kdvetkeztében keriilt bele az alapitdlevélbe; a 11. szazadban lejegyzett sz6-
veg csupan annyit mondott a teriiletrél, hogy azt a Garam foly6 szeli ketté. A vizsgalat
megvildgitotta, hogy az a harom falu, amely a késobbi Garamszentbenedek nevet viseld
teriilet hatarleirasa utdn van megemlitve az alapitolevélben, ugyancsak az apatsag kozvet-
len kérnyezetéhez tartozik. A masik elemzett hatarleiras (Sag birtoké) pedig azért 1ényeges
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filologiai szempontbol, mert szovegét az alapitodlevélen kivill egy masik oklevél is meg-
Orizte. Ez az 1338. évi oklevél raadasul valésziniileg nem a 13. szazad masodik felében
interpolalt oklevél szovegét, hanem a 11. sz4dzadi eredeti oklevelet irta at. Az interpolalt
oklevélnek az 1338. évi oklevél hatarleirasaval vald 0sszevetése az interpolalt okleve-
leknek olyan tovabbi jellegzetességeit hozta felszinre, amelyek az interpolalt oklevelet
onmagaban vizsgalva rejtve maradtak volna.

A hatarleirasok elemzése mellett ez a fejezet két igen bizonytalan eredeti helynévi
szorvany, a Huger és a Susolgi nevek nyelvtorténeti vizsgalatdhoz is ijabb adalékokat
kivant nyujtani. Tobben is foglalkoztak mar ezekkel a nevekkel, az eredetiiket, nyelvi
jellemzdiket ugyanakkor mind ez ideig nem tisztazta megnyugtatéan a nyelvtorténetiras.
A kérdés ujboli elovételét emellett az is indokolja, hogy a témaval foglalkozé szerzék
vagy egyaltalan nem voltak tekintettel az alapitolevél szorvanyaira, vagy ha mégis, akkor
ugy hasznaltak fel azokat, hogy nem szamoltak az irat interpolalt voltaval.

A negyedik alfejezet egy viszonylag ujabb kutatasi iranyhoz kapcsolodik igen szorosan.
Dolgozatom egészében figyeltem a szorvanyok latin nyelvii szovegkornyezetére, de eb-
ben a fejezetben kifejezetten erre helyeztem a hangsulyt: a szérvanyoknak az oklevelek
latin szovegébe torténd beillesztését, kiilondsképpen az alapitélevélben latinul, illetve
latinizalo alakban szerepld neveket vetettem vizsgalat ala.

A fejezet utolsé alfejezetében végiil a garamszentbenedeki apatsagi birtokok nevei-
nek valtozastorténetével foglalkoztam egy specidlis szempontot érvényesitve: e vizsgalat
soran ugyanis pusztan azokra a helynevekre voltam tekintettel, amelyek az apdr f6névbol
alakultak. Ez a valtozasvizsgalat megmutatta, hogy a birtoklastdrténeti mozzanatok erd-
sen hatottak a helynévadasra, illetve a (természetes és hivatalos) helynévvaltoztatasokra.

Doktori értekezésemet olyan munkanak szantam, amely a nyelvtorténeti kutatasok
mellett a torténettudomany, a diplomatika egyes kérdéseinek tisztazasahoz is fogodzdkat
nyujthat azaltal, hogy mddszertani-elméleti szempontbdl mérlegeli egy kronoldgiai
szempontbol bizonytalan statusu oklevél forrasértékét €s hasznositasi lehetoségeit.
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1. A dolgozat témaja, céljai, forrasai. A magyar névtudomanyban egy-egy szitkebb
foldrajzi egység (telepiilés, jaras stb.) helynévkincsének a feltérképezése minden id6-
szakban egyike volt a legkedveltebb kutatasi céloknak. Egyes munkak csupan maguknak
a helyneveknek az &sszegytijtésére torekedtek, forrasanyagot szolgaltatva ezaltal az el-
méleti kutatdsoknak, mig masok a mddszeres elemzések révén altalanosabb elméleti
megallapitasokhoz is eljutottak. A magyar helynévkutatdsban 1ényegében minden korban
ez a két iranyvonal volt a meghatarozo; sokkal jellemzébb azonban, hogy a két szal a



