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MEGYERI-PALFFI ZOLTAN, Név és jog. A névviselés jogi
szabalyozasanak fejlodése Magyarorszagon
A Dignitas Iuris Debreceni Iskola, A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
és a Gondolat Kiado6 kozos sorozata 12. Budapest, 2013. 302 lap

A Debreceni Egyetem jogtorténészének munkdja ujszeriinek tekinthetd mind té-
majat, mind interdiszciplinaris megkozelitésmodjat illetden. Joggal nevezhetjiik hiany-
potléd kotetnek: kiillonds gonddal és 1ényeglatd pontossaggal vilagit ra a jogtudomany
és a névtan lehetséges talalkozasi teriileteire, amire a korabbiakban ilyen médon nem
talalunk példat. A kotet alapjat a szerzd PhD értekezése jelenti (v6. Névtani Ertesitd
35.2013: 245-248.)

A kutatas ideje €s lezarasa az 0j polgari torvénykonyv megalkotasanak idszakaval
esett egybe (11), igy ezek a rendelkezések mar nem keriilhettek be a késziilo kotetbe
(ennek a tényérdl a szerzd is emlitést tesz), ez azonban a legkevésbé sem réhato fel a
munka hibajaként. A kotet a torténeti attekintés folyamatszertiségét helyezi a kozép-
pontba, de 6nmagaban is jelent6s az iddintervallum, melyet atfog, hiszen joval a név-
viselés szabalyozasanak kezdete el6tti idokrol is képet ad. A hazai adatok mellett egye-
temes torténeti adalékokat is hozzaférhetdvé tesz, tagabb §sszefiiggéseiben lattatva ezzel
a névhez valo viszonyulast.

A munka célkitizései vilagosan megjelennek mar a bevezetd szakaszban. A szerz6 négy
kérdésre keresi a valaszt: ,,1. Hogyan jelent meg a névviselés allami szabalyozéasa? 2. Ho-
gyan alakult ki a névviselési jog mai arca? 3. Milyen jellegii a névviselés jogi szabalyozéasa?
4. A névviselési tendenciak hogyan valtoztattak a névviselési szabalyozason?” (10).

A kotet felépitése atlathato, 6t jol elkiilonithetd fejezetre tagolddik. Az elsdben a le-
hetséges forrasokkal és modszerekkel ismerkedhetiink meg. A kapcsolodo tudomany-
tertiletek koziil a nyelvészet, a torténettudomany, a genealogia és a szocioldgia eredmé-
nyei jelentik a kutatds leger6sebb alapjait. A munka alapvet6en torténeti dsszehasonlitd
modszert, de egyes részteriiletek vizsgalataban megjelenik a kérddivezés is. A szerzd
meglatasa szerint elsédleges forrasbol joval kevesebb allt rendelkezésére, mint masodla-
gosbdl, a kotet végén talalhatd forrasjegyzékben azonban bdségesen akad az el6bbibdl is:
torvények és rendeletek, javaslatok, tervezetek. Emellett szamos oklevelet is felhasznalt
a szerzo, legtobbjiiket az Arcanum Adatbazis Kft. altal kozreadott Magyarorszagi kozép-
kori digitalis okmanytar alapjan. A mésodik fejezet a névviselés jogi szabalyozasat, vala-
mint a névviselésre vonatkoz6 rendelkezések megjelenése eldtti idoszak torténetét fogja
at hazai viszonylatban, némi eurépai kitekintéssel. A kételemii névhasznalat el6képeként
a nemzetségnévre utalas jelenti az elsd, névjogi szempontbol jelentds, de még szaba-
lyozatlan idészakot, melynek miikodését a kozépkori digitalis okmanytar kozel kétszaz
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oklevelének vizsgalata mutatja be. Ezt kovetéen a nemesség névviselésének, a vagyoni
helyzet és a név megvaltozasanak az osszefliggéseire tér ki a szerzo, tobbek kozott olyan
maganjogi intézményeket is érintve, mint a hazassag, az érokbefogadas vagy a fiusitas.
Az utobbirdl, illetve ennek névvaltozassal jard eseteirdl 6nallo tablazat is talalhatd a mel-
Iékletek kozott (247). A nem nemesekkel 6sszefiiggésben jelenik meg az az elképzelés,
amely a névviselés valtozasara egyfajta tarsadalom- és alkotmanytorténeti indikator-
ként tekint. A szerz Osszeirasokra alapozva targyalja a vérosiasodas, az iparosodas,
valamint a varosi privilégiumok szerepét a csaladnévtipusok alakulasaban. A szabalyozas
kezdeteit a csaladnévhasznalat megszilardulasatol, az allandd nevekhez fiiz6d6 allami
igény kialakulasatol szamitja. Kitér I1. Jozsef névrendeletére és az allam részér6l meg-
fogalmazddd azonosithatdsagi igényre, a névvaltoztatas intézményestilésének folyama-
tara. A torténeti attekintés a 19. szazad valtozasaival, a személyiségi jogok, koztiik a név-
viselési jog megjelenésével zarul.

Az ezt kovetd részben mar joval erdteljesebben érvényesiil a jogtudomanyi kiindulo-
pont. A harmadik fejezet a névviselési jog helyét keresi a kiilonb6z0 jogtudomanyi agak
kozott: feltarja a személyiségi, csaladi vagy kereskedelmi joggal valé kapcsolatat, vala-
mint kozigazgatasi €s biintetdjogi vonatkozasait is. A névviselés jogi teriileteinek részle-
tez6 ismertetésében (IV. fejezet) a névtannal foglalkozdk szamara is jelent6s kérdések
meriilnek fel, valamint egy konkrét kutatas is helyet kapott ebben a részben. A 2007-es
felmérés a hazassagi nevek megitélését vizsgalja Debrecenben és kornyékén, kérd6ivét a
3. melléklet tartalmazza. A kutatasbol és a kotet tartalmi aranyaibdl is jol lathato, hogy a
hazassagi név nemcsak névtani tekintetben és a névviseld kiindulépontjabol, hanem a
névviselési jog szempontjabdl is kiemelt teriilet. Ezt er6siti a ,,Sajat név-e minden neviink?”
(165) cimt alfejezet, mely a sziiletéssel és hazassaggal szerzett nevek (koztik a -né
képzds nevek) kiilonbségének névelméleti, névfilozofiai szempontbdl is fontos kérdését
vizsgélja a jog szemszogébol. A fejezet emellett a névvaltozas, a névvaltoztatas és a név-
modositas eseteire is kitér. A zard rész dsszefoglalja a mlii meghatarozo gondolatait, fel-
sorolja az elméleti hattérként hasznalt legfobb munkdkat, valamint megfogalmazza, mit
kivan a kotet hozzatenni a korabbi hasonlé kutatasok eredményeihez.

A szerz6 szakirodalmi tajékozottsagara utalnak a bibliografia egyes tételei: alapos ko-
rultekintéssel €s jo érzékkel valogat olyan részteriiletekrdl is, mint példaul a névelmélet.
Az onomasztika legjelentdsebb hazai kiadvanyai mellett mas nyelvészeti munkakra is ta-
maszkodik, emellett batran hasznositja a néprajzi és szocioldgiai anyagokat is. Az egye-
diili nehézséget talan a jogi és a névtani terminolégia 6sszehangoldsa jelenthette. Jol
érzékelhetd, hogy a csalddi név és utonév kifejezések inkabb jogi szakszoként jelennek
meg, a keresztnév, csalddnév, névhaszndlat terminusok pedig a névtanindl valamivel ta-
gabban értelmezve szerepelnek, noha a névtani terminologia korantsem problémamentes
helyzetének ilyen mértékii atlatasa nem varhato el a szerzotol.

A Név és jog részletezon, mégis atfogdan kiséri végig, hogyan valt a név az egyént és
szlikebb kozosségét érintd természetes nyelvi jelenségbdl intézményesiilt, allamilag sza-
balyozott jogi kérdéssé, s hogyan boviilt a névviselési jog kérdése a maganjogtol a koz-
jog felé. A munka legnagyobb erénye abban all, hogy kiilonb6z6 tudomanyteriiletekkel
hozza §sszefiiggésbe a névviselés jogi relevancidit, mikdzben igyekszik szintézist kiala-
kitani ezek elméleti-mddszertani alapvetései kozott. A névviselés tényét a szerzd a jogtu-
domanynal sokkal szélesebb értelemben, tarsadalmi, tarsadalomtudomanyi jelenségként
értelmezi. A kotet f6 Gjdonsaga tehat nem egy jelentds tudomanytorténeti dsszefoglald
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létrehozésa, hanem a modern, komplex szemléletmod: a szerzo a felmeriilo kérdésekre a
legadekvatabb hatteret és kutatasi modszert keresi, természetes tényként kezelve a tudo-
manyteriiletek kozotti atjarhatosagot.

KRIZSAI FRUZSINA
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

VOROS FERENC, Mutatvany az 1720-as orszagos 0sszeiras
névfoldrajzabol
Savaria University Press, Szombathely, 2013. 217 lap

A kotet részletes ismertetése elott szeretném felhivni a leend6 olvasdk figyelmét két
fontos momentumra. Az egyik maga a cim, amely els6 szavaval jelzi, hogy nem teljes
feldolgozasrol van szo6, azaz nem minden személynévrol fog irni a szerz6, hanem valo-
ban mutatvanyként adja a konyvet a keziinkbe. Alapja az 1720. évi orszagos Osszeiras,
elemzésekor viszont Osszehasonlitdo célzattal 2009. januar 1-jei adatokat is elénk tar,
részben az allanddsag, részben a valtozas szemléltetésére. A masik a koriilbeliil harom-
oldalas el6szd, amelyet azért érdemes végigolvasni, hogy megértsiik a szerzd céljat: e
munkaval miért nem torekedett, illetve torekedhetett a teljességre. A konyv elolvasasa
utan tudjuk igazabol megérteni a valogatast, s igazat adni a szerzoének; tulajdonképpen
ekkor értjiik meg a talalo cimvalasztast is.

A szerzd a kutatds fobb elédzményeivel ismerteti meg elséként az olvasot. Itt tajé-
koztat korabbi kutatdsainak nagy allomasairdl, hogy milyen uton jutott el a nevek
nyelvfoldrajzi szemléletének megérleléséhez és térinformatikai abrazolasahoz. A modszer,
amelyet valasztott, kidolgozott és alkalmazott, hosszu és faradsdgos munka eredménye-
ként sziiletett meg. Minderr6l olvashattunk kordbban megjelent és sokak altal forgatott
irdsaiban, s hallgathattuk €é18ben is az éltala visszatérden rendezett konferencidkon.

Az 1720-as (illetve az 1715-6s) Gsszeirasrdl tudni kell, hogy a torok kitizése utani Ma-
gyar Kiralysag népességét érintette. Ez mintegy harommillié személyt jelenthetne. Azonban
tudnunk kell azt is, hogy az dsszeirok minddssze 178 629 6, azaz csak az ad6z6 egyének
kereszt- és/vagy csaladnevét rogzitették. Igy kiviil maradtak a lejegyzésen a csaladtagok,
a nemesek, a papok, a taniték és a kiilonleges jogi statusszal rendelkezd zsidosag is.
Kihagytak a foldteriilettel nem rendelkez6 jobbagyokat, zselléreket is, valamint 685,
adomentességet élvezo kurialis kozséget. Az 1715-0s Osszeiras a torténelmi Magyar Ki-
ralysag kortlbeliil kétharmadat fedte le, az 1720-as viszont nagyobb teriilet népességét
tartalmazza. A felsorolt rétegeken kiviil egyes varmegyék is kimaradtak (lasd késébb),
vagy allitélag elveszett az anyaguk (Vas megye). Az 6sszeirassal kapcsolatban mar ma-
sok is felfigyeltek egy fontos jelenségre, amelyet a kotet szerzoje adatokkal is bizonyit: a
nevek nem a lakossag egyenkénti és helyszini meghallgatasaval keriiltek papirra, hanem
feleskiidott vagy megbizott személyek, példaul a birék bemondasa alapjan. Ennek a koz-
vetett, bediktalason alapuld osszeirasnak rengeteg buktatdja volt és van. A szerzd adatfeldol-
gozasdban mindezeket figyelembe vette, ami lényegesen megnehezitette gytijtdémunkajat.



