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létrehozésa, hanem a modern, komplex szemléletmod: a szerzo a felmeriilo kérdésekre a
legadekvatabb hatteret és kutatasi modszert keresi, természetes tényként kezelve a tudo-
manyteriiletek kozotti atjarhatosagot.
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A kotet részletes ismertetése elott szeretném felhivni a leend6 olvasdk figyelmét két
fontos momentumra. Az egyik maga a cim, amely els6 szavaval jelzi, hogy nem teljes
feldolgozasrol van szo6, azaz nem minden személynévrol fog irni a szerz6, hanem valo-
ban mutatvanyként adja a konyvet a keziinkbe. Alapja az 1720. évi orszagos Osszeiras,
elemzésekor viszont Osszehasonlitdo célzattal 2009. januar 1-jei adatokat is elénk tar,
részben az allanddsag, részben a valtozas szemléltetésére. A masik a koriilbeliil harom-
oldalas el6szd, amelyet azért érdemes végigolvasni, hogy megértsiik a szerzd céljat: e
munkaval miért nem torekedett, illetve torekedhetett a teljességre. A konyv elolvasasa
utan tudjuk igazabol megérteni a valogatast, s igazat adni a szerzoének; tulajdonképpen
ekkor értjiik meg a talalo cimvalasztast is.

A szerzd a kutatds fobb elédzményeivel ismerteti meg elséként az olvasot. Itt tajé-
koztat korabbi kutatdsainak nagy allomasairdl, hogy milyen uton jutott el a nevek
nyelvfoldrajzi szemléletének megérleléséhez és térinformatikai abrazolasahoz. A modszer,
amelyet valasztott, kidolgozott és alkalmazott, hosszu és faradsdgos munka eredménye-
ként sziiletett meg. Minderr6l olvashattunk kordbban megjelent és sokak altal forgatott
irdsaiban, s hallgathattuk €é18ben is az éltala visszatérden rendezett konferencidkon.

Az 1720-as (illetve az 1715-6s) Gsszeirasrdl tudni kell, hogy a torok kitizése utani Ma-
gyar Kiralysag népességét érintette. Ez mintegy harommillié személyt jelenthetne. Azonban
tudnunk kell azt is, hogy az dsszeirok minddssze 178 629 6, azaz csak az ad6z6 egyének
kereszt- és/vagy csaladnevét rogzitették. Igy kiviil maradtak a lejegyzésen a csaladtagok,
a nemesek, a papok, a taniték és a kiilonleges jogi statusszal rendelkezd zsidosag is.
Kihagytak a foldteriilettel nem rendelkez6 jobbagyokat, zselléreket is, valamint 685,
adomentességet élvezo kurialis kozséget. Az 1715-0s Osszeiras a torténelmi Magyar Ki-
ralysag kortlbeliil kétharmadat fedte le, az 1720-as viszont nagyobb teriilet népességét
tartalmazza. A felsorolt rétegeken kiviil egyes varmegyék is kimaradtak (lasd késébb),
vagy allitélag elveszett az anyaguk (Vas megye). Az 6sszeirassal kapcsolatban mar ma-
sok is felfigyeltek egy fontos jelenségre, amelyet a kotet szerzoje adatokkal is bizonyit: a
nevek nem a lakossag egyenkénti és helyszini meghallgatasaval keriiltek papirra, hanem
feleskiidott vagy megbizott személyek, példaul a birék bemondasa alapjan. Ennek a koz-
vetett, bediktalason alapuld osszeirasnak rengeteg buktatdja volt és van. A szerzd adatfeldol-
gozasdban mindezeket figyelembe vette, ami lényegesen megnehezitette gytijtdémunkajat.
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Ezekbol a hatranyokbol csupan néhanyat ragadok ki: a bemondéds pontossaga, az ej-
tésmadd, a kor helyesirasi gyakorlata, a conscriptorok iskolai végzettsége, nyelvtudasa,
irasgyakorlata stb. Hozzajohet mindezekhez az elhallas, az archaikus és nyelvjarasi ala-
kok rogzitése, tollhiba, és sorolhatnank a szerz6 altal tapasztalt egyéb nyelvi jelensé-
geket, mint példaul a csaladnevek korabbi képlékenysége, ejtési és irasképvaltozatok
vagy az arealis nyelvi (szlovak, rutén, német) hatasok.

A kovetkez6 nagy egység az 1720-as dsszeirasok torténelmi hatterével foglalkozik.
A szerzd mindeniitt utal (a késdbbiekben is) a hasonld témaju, dsszefoglaldo muvekre,
melyek koziil itt elsdsorban KAZMER MIKLOS csaladnévszotarat kell kiemelnem. A jelen
ismertetés irdja is meglepetéssel fogadta VOROs felismerését, hogy a nagy munkabol
hianyoznak bizonyos varmegyék (Arva, Liptd, Szepes, Trencsén, Turdc), teriiletiikrdl egy
adat sem szerepel a szocikkek kozt.

A konyv tablazataibdl vildgosan leolvashato az 1720-as Osszeirds névviseldinek a
szama és szazalékos ardnya, mindez az utodallamokra is kivetitve. Szerencsés a lebon-
tasos Osszehasonlitas kimutatasa az 1910-es varmegyebeosztasra, amelyen kovethetok az
eddigi szoveges megallapitasok. Itt azonban feltétlentil szélnom kell egy hidnyossagrol.
A szerz6 azt irja, hogy ,,a 18. szazad eleji kozigazgatasi beosztasrol nem alltak rendel-
kezésemre korabeli térképek™ (43). Ismert, hogy hazankban a varmegyék teriileti beosz-
tasa sokszor €s sokféle ok miatt tobbszor is valtozott. Mégsem artott volna egy hozza-
vetOleges 18. szazad eleji (vagy akar egy 1910-es) alaptérkép bemutatisa, mint példaul
amely a kiilonb6z6 kiadasu torténelmi atlaszokban szerepel. A fiatalabb generacid ol-
vaséi ugyanis sajnos tajékozatlanok a korabeli, de még a kozvetlen Trianon eldtti var-
megy¢k elhelyezkedését, elnevezését illetden is.

A konyv a roppant izgalmas modszertani, technikai, torténeti és szakirodalmi atte-
kintés utan a 47. oldaltol mar konkrétan a névtani kérdésekre fokuszal. (A szerz6 altal
kidolgozott mddszer részletes leirasatol eltekintek, minden érdekl6dd elolvashatja a kotet
27-29. oldalan.) Az els6 rész a hatalmas névanyagbol kigytijtott keresztneveket mutatja
be az olvaséknak, hallatlan koriiltekintéssel kezelve anyagat (roviditések, irasképvalto-
zatok, becenévi alakok, felekezeti kiilonbségek stb.). Az egyes nevek foldrajzi elterjedt-
ségét a mellékelt térképeken kovethetjilk nyomon. A 12 leggyakoribb férfinevet a 3., a
10 leggyakoribb noit pedig a 4. tablazaton olvashatjuk 6sszesitve. Nem az ir6 hibajaként
emlitek egy nyomdatechnikai tényt: egy ilyen méretii konyvben a kb. 11 x 8 centiméte-
res térképek ,,olvasdsa” elég nehéz (foként ha figyelembe vessziik az altalam mar emli-
tett megyebeosztas ismeretének hidnyat).

A tobbes keresztnevekrol érthetden rovidebben szol a szerz6. Felveti mindazon prob-
Iémakat, amelyeket e témdaban mas szerzoktol is olvashatunk. Szamuk nem nagy (369),
ami teljesen érthetd, hiszen élonyelvi jelenségrdl van szd, nem pedig matrikuldk ada-
tair6l. Maganak e névadasi szokasnak a terjedését azonban még a kevés szamu adatbdl is
pontosan le tudja szlirni a szerzd (nyugat > kelet iranyu elterjedés, varos > falu, tar-
sadalmi rétegzddés stb.). Csupan érdekességként jegyzem meg, hogy a szerzéonek volt
szerencséje egyetlen, harmas keresztnevii egyént is talalnia a szébeli bemondas alapjan:
Joannes Carolus Otto. A névadas motivacidjat és a név fennmaradasat, lejegyzését nem
lehet mar az id6 tavlatabdl kideriteni.

Az 0sszeiras latinos névrendjét betartva a kovetkezd nagy fejezet a csaladnevekkel
foglalkozik. Amig a korabban targyalt keresztnévrendszert elsdsorban az adott kor név-
adasi szokasai hatarozzak meg, addig a csaladnevek orokléd(het)nek, nincsenek vagy
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kevésbé vannak kitéve a névdivatnak. A vizsgalt idészak 12 leggyakoribb csaladnevét a
101. oldalon olvashatjuk (névviseldk szdma / orszagos atlag szazalékban). Az oroklés
ellenére az dsszeirok akar onkényesen is felvehettek névvaltozatokat. Komoly és alapos
elemzést igényelnek ezek a besoroldsok esetében. Ezt a problémakoért jarja koriil VOROS
FERENC a 98. lapon, amikor példaul a 7¢¢ esetében 24 névvaltozatot talal. Ennek a sok-
szinliségnek tobb oka is lehetett: ejtésvaltozat, helyesirasi gyakorlat, a kdrnyezet anya-
nyelviisége stb. A nevek etimologiai fejtegetését végiil azzal a lényeges mondattal zarja,
hogy ,,a 18. szazad eleji adokoteles személyek koziil 1ényegileg minden tizedik olyan
magyarban keletkezett csaladnevet viselt, amely az akkori tizenkét leggyakoribb név
valamelyike volt” (102). Az eddigi kutatasok alapjan, igy a jelen munka esetében is ugy
tiinik, hogy egyes, foként a gyakori csaladnevek térbeli elrendezddése nagyfoku allando-
sagot mutat, nem zavarjak a népmozgésok, a késdbbi migracio.

A 12 leggyakoribb csaladnévbdl a szerz az elsd négyet elemzi részletesen: Kovdcs,
Szabo, Nagy €s Tot. (Csupan érdekességként emlitem, hogy ebben az idészakban a Ka-
pos mentén, Somogy megyében ugyanezen négy volt a leggyakoribb, csupan sorrendjiik
tér el az orszagos atlagtél. Ugyanakkor Vas megye déli és nyugati teriiletén a vizsga-
lataim alapjan a négybol a T6t(h) eléfordulasa nagyon kis szamu. Ennek az lehet az oka,
hogy e falvakban zomében szlovén (vend), horvat vagy német ajku lakosok éltek, és a
magyarok szama még a vegyes lakosu telepiiléseken is joval kisebb hanyadot tett ki.)

A négy csaladnév elemzése és sokoldalu nyelvészeti, névtani szempontu vizsgalata
hasonlo mintakat kovet. Természetesen ez nem zarja ki az egyes nevekre jellemzo alapos
nyelvi és névfoldrajzi eltérések, illetve a nevekkel kapcsolatos, néha egymastol eltérd
morfologiai, etimoldgiai vélemények bemutatasat, valamint a szerzé adatokkal bizonyi-
tott véleményét, 6sszegezését egy-egy csaladnévvel kapcsolatban. Kiilon felhivom az ol-
vasok figyelmét a Nagy csaladnév bemutatasara, szerepére (de még idegen nyelvi kor-
nyezetbeli torzuldsara is). A ¢t csaladnévvé valasanak koriilményeit tomoren, minden
eddigi lényeges irodalmat Osszevetve €s elemezve tarja elénk a szerzo, s megallapitja,
hogy ez lehetett a leggyakoribb népneviink (143). Mind a négy név elterjedését térke-
peken lathatjuk, s mintegy magunk is visszakereshetjiik a szovegben leirt stirisodéseket
¢és hianyokat. (Milyen kar, hogy mindezek szinekben nem érzékelhet6ek szamunkra.)

A kotet utolso fejezete a szlav €s magyar asszonynévképzos neveket tarja az olvasok
elé (a -ka, -icka, -ova képzds csaladneveket €s a magyar -né képz0s asszonyneveket).
Minden nyelv és nép maga alakitotta ki a férjezett n6k névviselésének nyelvi szokasait,
igyekezve és torekedve arra, hogy a hajadonokat megkiilonboztesse az asszonyoktol.
Az itt felsorolt képzok koziil az elsé harom foként a mai szlovak, ruszin és mas szlav
ajku népesség korében volt jellemz6. A szerzod kiilon emliti és elemzi azt a nyelvi
jelenséget, hogy milyen okok miatt kaphatott az dsszeiroktdl 202 férfi -icka (!) képzbs
csaladnevet.

Sajatosan magyar névtani jelenség a -né képzos asszonynév, amely 28 adataval mar
kiilon alcsoportokra is oszthaté. HAIDU szerint ez a névforma (a férj teljes neve + a -né
képz6) mar a 16. szazadtol a legelterjedtebbnek mondhato. A 18. szazadra pedig az egész
magyar nyelvteriiletre altalanosan jellemz6. Elterjedését mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy a 17. szazad masodik felében mar kzszavakban is gyakran megjelent a -né képzo.
Ilyen esetekkel talalkozott ezen ismertetés irdja is Sarvar 1646—1696 kozotti névanyagaban.
Csak példaként emlitek néhanyat: Istvan predicatorne, Peter Deakne, Polgar Mesterne,
Bognar Istvanne oskola mesterne.
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A névtani szempontbdl hallatlanul érdekes és sok 1j elméleti elemet hozo fejezetben
sajnos elmaradt a -ka 160 adatdnak és a -né 28 adatanak a felsorolasa (a masik két
tipusnal ez a labjegyzetben megtortént).

A kotetet 6sszegzéssel €s indokoltan terjedelmes irodalomjegyzékkel zérja a szerzo.
Csupan emlékeztetem az olvasot, hogy egy-egy ilyen névtani adatgytijtés milyen apro-
Iékos, iddigényes munka, amelyet hagyoméanyos modszerrel foldolgozni is dicséretes
munka (lenne). Ezt még megfejeli a szerz6 az ,,irigyelhetd” és elképesztd informatikai
ismereteivel, a magyar névtanban még alig-alig elterjedt névfoldrajzi modszer kidolgo-
zasaval és alkalmazasaval. Mindezek nélkiil elképzelhetetlennek tartom, hogy megvalo-
sulhatna masfél évtizedes oOtletének, a nagy mai csaladnévatlasznak az elkészitése és
megjelentetése. A szerz6vel egyiitt ajanlom e mutatvanykotetet névtanos kollégaimnak,
egyben a torténészeknek, néprajzosoknak, nyelvtorténészeknek €s a genealogiaval fog-
lalkozo szakembereknek is.
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1. Az elmult két évtizedben a nemzetk6zi csalddnévfoldrajz dinamikus fejlodésének
lehettiink a szemtanui. Javaban zajlanak a kiillonb6z6 eurdpai orszagokban a személyne-
vekkel kapcsolatos névfoldrajzi vizsgalatok, melyeknek mar eddig is szamos eredménye
latott napvilagot. A legintenzivebb munka lathatoan foként a német kutatohelyekhez
(Freiburg, Mainz) kapcsoldodik. Ezért sem meglepo, hogy a német névkutatdk szervezték
meg 2008. oktéber 2—4-e kozott a csaladnévioldrajzi kutatdsok elsé nagyobb europai se-
regszemléjét a mainzi Gutenberg Egyetemen. A konferencia megszervezését azzal indo-
koltak, hogy mas orszagokban eddig is foglalkoztak ilyen jellegli kutatasokkal, de ez idaig
valddi ,,tudomanycsere” még nem tortént. Az Eurdpai csaladnévfoldrajz cimii konferen-
cian 30 elbdadas hangzott el; ezek egy részét tartalmazza a most ismertetendd kotet,
amely egyuttal tisztelgés is a német csaladnévfoldrajz kiemelkedd kutatoja, Konrad Kunze
elott 70. sziiletésnapja alkalmabol.

KUNZE és a kotet egyik szerkesztje, DAMARIS NUBLING 2005-ben a freiburgi és a
mainzi egyetemen inditotta el a Német csaldadnévatlasz (Deutscher Familiennamenatlas;
DFA.) munkalatait, e munka mara a névfoldrajzi kutatas alapmiivévé valt. A konferen-
ciakotet 22 tanulmanyt tartalmaz, melyek a toliink nyugatabbra fekvéd eurdpai orszagok
csaladnévfoldrajzi kutatasainak eredményeit mutatjak be. Felting, hogy a kozép- és kelet-
eurdpai orszadgok kutatdival nem talalkozunk a koétetben. Az okokat nyilvan az ujabb
technikai lehet6ségeket kihasznald csaladnévfoldrajzi munkalatok faziskéséssel torténd



