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Osszefiiggések felfedezésében, valamint a régi €s a mai utcanevek kapcsolatainak felis-
merésében. A kotetet Pécs utcdirdl késziilt szamos régi és mai fénykép illusztralja.

A szerzd munkamddszere kivaloan reprezentalja a névtudomany komplexitasat, fel-
hivva a figyelmet arra, hogy a tulajdonnevek sajatsagait erds interdiszciplinaris vonatko-
zésokkal kell kutatnunk. A nyelvi adatok dsszegytijtése, tudoményos rendszerezése és
elemzése nem oncélu PESTI JANOS kutatdsaban: monografigjat atszoévi a varoshoz vald
ragaszkodas és az az életcél, hogy megszerzett ismereteit terjesztenie kell. A nyelvészeti
modelleket, a névadatokat, a kutatasi eredményeket eszkozként hasznalja fel arra, hogy
jobban megismerjilk a varos torténelmét, egykori és jelenkori lakoinak életét.

Kutatasanak eredményei a belteriileti helyneveknek a nyelvészeti szakirodalmat
nemcsak gazdagitjdk, hanem tovabbi varosok utcaneveirdl irand6 munkéknak is kove-
tend6 példat adnak mind modszereit, mind hitelességre valo torekvését, mind stilusat,
mind kivitelezését tekintve. Erre a nagyszabasii monografiara joggal lehetnek biiszkék
Pécs lakosai, ahogyan e munka tudomanyos igényességérdl méltan ismert, am kutatasi
targyahoz fliz6do érzelmeit sem titkold szerzdjére is.
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1. A térképi néviras elméleti és gyakorlati ismeretei, torténeti vonatkozasai magyar
nyelven eddig csak kisebb publikacidkban (folyoiratcikkekben, kéziratos jegyzetekben,
konyvrészletekben) jelentek meg. Annak ellenére szorult hattérbe ez a nyelv-, a foldrajz-
és a térképtudomany hataran talalhato teriilet, hogy az utobbi évszazadokban egyértel-
miien a térképek jelentették azt a legfontosabb kommunikacios eszkozt, amelyen keresztiil
a legsziikebb kornyezetiinkon kiviili vilag helyei feltarultak, a térképek nevei befolyasol-
tak a vilagrol szerzett ismereteinket, és alakitottdk névkompetenciank helynévi részét.
BARTOS-ELEKES ZSOMBOR konyve mind ez ideig a téma elsd monografikus feldolgozasa.
Uttord vallalkozas, amelyet az tett lehetdvé, hogy geografusként és térképészként is erds
affinitdsa van a helynevek nyelvi, nyelvészeti megkozelitéséhez, és ahhoz is, hogy a fo-
lyamatokat az egyes korszakok alaposan feltart politikai, kozigazgatasi viszonyaiba
agyazva targyalja.

Akar természetesnek is vehetjiik, hogy a targyalt munka Erdélyben sziiletett, hiszen
Erdélyben a helynevek hasznalatara az eleve sokszint nyelvi-etnikai viszonyokon tul a
tobbszori hatalmi és ideologiai valtozasok erds bélyeget nyomtak, a névanyagot a je-
lenre kihatdéan 6rokos mozgasban tartottak — sziikségteleniil: a nevek hatalmi jatszmak
eszkozeivé valtak. Az olvaso képet kap arrdl, hogy a térképi nyelvhaszndlat milyen elvi
és gyakorlati megfontolasok mellett tud rendeltetésének megfelelni, de arrdl is, hogy
milyen visszaélésekre ad lehetdséget, és hogyan tiikrozi egy-egy korszak tarsadalmi
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viszonyait. Bar a cim helyesen a térképi nyelvhasznalatrdl szdl, a konyv fokuszaban a
helynevek éllnak.

A kotetben 58 szovegkozi abrat talalunk, ebbol tobb mint dtven térképrészlet, melyek
tobbsége annak ellenére kivaloan szemlélteti a tartalmat, hogy nyilvanvaléan a 17 x 11
cm-es oldaltiikornél nagyobb formatumban valo, szines megjelenitésre szantdk oket; saj-
nos néhany térképrészlet azonban az adott nyomdai lehetéségek mellett alig olvashato.

Igen figyelemre méltd a hivatkozott irodalom 250-nél is tobb tételt szamlalod jegyzé-
ke, amely atfogja a teljes targyalt kétszaz évet, és szamot ad a szerzének a magyar, a ro-
man és a nemzetkozi forras- €s szakirodalomban vald elmélyiiltségérdl. Kiilondsen a
jegyzék romaniai magyar tételei szolgalhatnak szamos meglepetéssel a magyarorszagi
olvasé szamara.

2. A kotet két jol elkiiloniild részbol all. A térképi néviras nyelvi szempontjai cimi
részben, mintegy 70 oldalon olyan altalanos helynévtani ismereteket kapunk, amelyek
megalapozzak a térképi névirast: fogalomtisztazas, a térképi abrazolas foldrajzi objek-
tumtipusai, névélettan, név és kozosség, illetve név és nyelv viszonya stb. Majd azokat a
specialis gyakorlati megfontolasokat veszi szamba a szerz6, amelyek tampontokat adnak
a térképésznek a helyes névrajz megvalositasahoz, hiszen a térkép — sziikségszertien —
valogatott névanyagot szolgaltat. A szerz6 a térkép hitelességének szempontjait szem
elott tartva igazit el a nevek forrdsainak egyenetlenségében, a térkép fajtajanak, célko-
zonségének stb. megfeleld névirasi modszer helyes megvalasztasaban.

Kiilonos hangsulyt kapnak a nyelvi érintkezések szempontjai. A szerz0 a természetes
és mesterséges névadds mintdjara természetes és mesterséges névatvétel-rol is beszél,
melyek ardnya tobbnyelvii kozegben valosagos indikatora az egyiittélés mindségének.
Nem vitatja el az egységesités jelentoségét, de sziikségesnek tartja bemutatni azokat a
gyakorlatban alkalmazott szempontokat €s modszereket, amelyek eltavolithattak neveket
a tényleges hasznalat (a helyi nyelv, a motivaltsag stb.) szempontjaitdl. Ezzel kapcsolat-
ban elemzi az ENSZ altal vezetett nemzetkozi egységesitésre torekvés ajanlasainak, il-
letve az e szempontbol sarkalatos endonima és exonima fogalompérok definicioinak a
problémait: a hivatalos nyelvek neveinek (a sziiken értelmezett endoniméknak) a hang-
sulyos elotérbe helyezése Osszeiitk6zésbe kertilt a kisebbségek védelmével kapcsolatos
elvekkel. A kisebbségi nevek a két fogalom ,,sajatos tulajdonsagli metszeté”-ben vannak,
s e probléma megnyugtatd kezelése a nemzetkozi egységesitésben mind a mai napig va-
rat magdra. A nyelvi szempontok legtoleransabb térképi alkalmazasa tekintetében a szer-
z6re F. J. ORMELING munkassaga tette a legnagyobb hatast.

BARTOS-ELEKES hatarozottan utal a térképészek felelosségére abban, hogy a helyes
névrajz segitségével hiteles térképek késziiljenek, hiszen , konnyen lehet a térképpel ha-
zudni, hibas hatast elérni” (71). A térképezés 1ényegi része az abrazolando térség nyelvi
viszonyainak alapos feltarasa, a nevek forrasainak kritikai ismerete, a terepi szempontok
figyelembevétele. A célkozonség tajékoztatasat nem irhatjak feliil egyéb (pl. kozigazga-
tasi vagy politikai) szempontok.

3. A masodik, az Erdély helynevei és térképi névhasznalatuk cimet visel6 terjedelme-
sebb egység részletesen bemutatja a térképek és az ezzel szoros odsszefiiggésben 1évo
munkak (helységnévtarak, tajbeosztasok, tankonyvek stb.) névhasznalatanak valtozasait
az adott korszak hatalmi, igazgatasi viszonyaiba dgyazva. Talan nem sziikségtelen az
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olvaso figyelmét felhivni arra, hogy térségiinkben a térképészeti agazatot mindig az al-
lami szféra dominalta, és a teljesen fiiggetlen termékek mennek ritkasagszamba, ezek is
inkabb csak a korszak végén jellemzdek. E konyv témajanak szempontjabol Erdélyen a
torténelmi Magyarorszagnak az I. vilaghabort utan Romanidhoz keriilt részét érti a szerzo.
A korszakhatarokat Lipszky Janos 1804—1808-ban megjelent részletes Magyarorszag-
térképe és a 2000-es évek eleje jelentik.

Az elsd fejezetekben a vizsgalt teriilet kozigazgatasi és nyelvi viszonyait taglalja a
szerz6, bemutatva a jelentosebb nyelvek — a magyar, a roman, a német €s a latin — jogi
statusanak (pl. a hivatalossag szintjei) és realis helyzetének (pl. oktatasi nyelv, birésdgon
hasznalhato nyelv stb.) megnyilvanulasait. A tovabbiakban szigoru szerkezetben, szinte
egy tablazat valamennyi celldjat tartalommal kit6ltve tart rendet az egyébként ,,minden
mindennel 6sszefligg” jellegli témaban. Képzeletbeli tdblazatunk sorait a kronologia ha-
tarozza meg, a harom f6 egységet az 1867-es és az 1918-as korszakhatarok jelolik ki, tu-
lajdonképpen a bécsi, a budapesti, majd a bukaresti f6 kdzponttal jellemezhet6 hatalmi
viszonyoknak megfelel6en. Természetesen vannak kisebb korszakhatarok is: 1849, 1898,
1940, 1989 stb. A tablazat f6 oszlopait a hatdsagi és az egyéni névmegéllapitas, valamint
ezek térképi tikrozodése jelentik. A hatdsagi névmegallapitast harom objektumcsoport-
ban (igazgatasi teriiletek, helységek, kozteriiletek) vizsgalja a szerzd, az egyéni névmeg-
allapitas koreit nyelvek szerint (magyar, roman, esetenként német) osztja alfejezetekre.
Ez utobbiban targyalja tobbek kozt a tudomanyos tdjbeosztisok, a nem hivatalos
helynévszétarak, tutleirasok helyneveit. A térképi nyelvhasznalat oszlopaiban az allami
topografiai alaptérképek, az egy€b belfoldi és a kiilfoldi térképek nyelvhasznalatat talaljuk.
Ez a vilagos fejezetekre tagolds igencsak megkonnyiti a konyv hasznélatat, mert az ér-
deklodo barmely részteriilet vizsgalatahoz megtalalja a megfelel6 oldalakat.

LIPSZKY sokat idézett miivét nyelvhasznalati szempontbdl is példaként mutathatja be
a szerzd, mivel az 6 koraban még a hatalmi tényez6k nem befolyasoltdk a névanyagot
(tobb nyelv a térképen, minden relevans valtozat a mutatoban). A 19. szdzad folyaman a
térségben folyamatosan felszinen volt a nyelvi kérdés a kozéletben és az élet szdmos te-
rliletén, igy a helynevek szimbolikus erejét kihasznalva kezdték azt ,.a hatalmi 6nigazolas
eszkozének” tekinteni. A sajat nyelvii valtozatok elotérbe helyezésének korat a névala-
kok mennyiségben és mélységben egyre erdteljesebb mesterséges megvaltoztatisa ko-
vette. Ez ,haromszor jatszodott le Erdélyben sziik szaz esztendd alatt: elébb a német,
majd a magyar, utobb a roman hatalom probalta a hatalmi 4trendezodést kovetden a maga
képére formalni a helyneveket, a teriiletet”. A folyamat a kozigazgatasban kezd6dott, majd
ratelepedett a politika, s kozben betort a tudomany, az oktatas, a sajté stb. koreibe. Eseten-
ként még a sajat nyelvii alakokat is feliilirtak az uralkodo nyelv hangsulyozasa érdekében.

A szerz6 megkozelitésének kozpontjaban a nevek és a kozosségek allnak. Nagyon
hatarozottan tavolsagot tart minden olyan beavatkozéassal szemben, amely fesziiltséget
kelt a név és a névhasznalé kozosség viszonyaban (pl. nyelv és névalak tekintetében),
a név és tereptargy viszonyaban (pl. nyelv és motivaltsag tekintetében), barmely nem-
zet képvisel6i kovették is el. A magyar Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag mun-
kajaval kapcsolatban is hol tulkapasokrol beszél, hol megallapitja, hogy ,,valéjaban
szamos sziikségtelen mesterséges nevet alkotott”, tevékenységével karos mintat szol-
galtatott. A szerzé magyar és roman részrol nézve aranyosan, egyforman részletezéen
irja le a folyamatokat.
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A Nyelvhasznalat a térképeken (Erdély, 19. és 20. szazad) e masodik fejezete még
térkép- és forrastorténetnek is felfoghato, kritikai erds segitséget nyujtanak a hasonlo
kutatdsokhoz. A forrasokban sziikebb idészakokban a teljességre torekvés jellemzi az
anyagot, a bdségesekben pedig a szerz6 a szakmai tudas teljes biztonsadgaval valasztja ki
a legfontosabbakat és a legjellemzébbeket. Minden megallapitasat példakkal igazolja, de
nem hagyja, hogy a konkrét névanyag elhatalmasodjon az elemzésen.

4. BARTOS-ELEKES ZSOMBOR a konyvében szamos olyan témat targyal, melyek
egyenként is monografia targyat képezhetnék. Fegyelmezett, lényegre térd targyalasi
modjaval elénk tarja a témakor anyaganak nagysagat, de a részletekben nem elveszve
mutatja be az ellentmondéasosan gazdag erdélyi helynévanyag kialakulasat. Hatarozott
véleménynyilvanitasa sosem fordul elitéld, plane egyoldalian elitéld hangnembe. Viladgos
stilusa a nem szakmabeli érdekl6ddk szamara is élvezetes olvasméannya teszi a konyvet.
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1. TOTH VALERIA torténeti onomasztikai kutatasainak egyik kiemelt teriilete a patro-
ciniumi eredetii telepiilésnevek keletkezése és valtozasai, illetve e helynévtipus névrendszer-
torténete. A vizsgalatainak eredményeirdl hirt adé szamos publikacidjanak sorabdl, az
Osszefoglaldo munkak koéziil (csupan jelzésként) az aldbbiakat emlitjiik: A templomcim-
bl alkotott telepiilésnevek keletkezési koriilményeirdl (TOTH 2007, v6. TOTH 2008:
219-232); Patrociniumi telepiilésnevek Eurépaban (TOTH 2012). Ez utobb emlitett mun-
ka egyben Osszegzése is egy nagyszabasu, eurdpai Iéptéki kutatdsi programnak. TOTH
VALERIA ugyanis 2010-ben egy nagyszabasu kutatdsi tervvel fordult szdmos eurdpai
névkutatohoz (vo. TOTH 2012: 292). A tervezett kutatds eurdpai osszefiiggésben kivant
képet adni a patrociniumi helynevek keletkezésérol, a névtipus jellemzoir6l és torténetérol.
A kutatasi terv pozitiv fogadtatasra talalt, melynek eredményeként Eurdpa kiilonb6z6 név-
tani mihelyeiben tizenegy tanulmany sziiletett. E tanulmanyokat foglalja magaban az
alabb ismertetendd tanulmanykatet.

2. A kutatasi terv megfogalmazasardl, megvaldsitasarol és angol nyelvii tanulmany-
kotetben tortént publikalasardl csak elismeréssel szdlhatunk. Ezuttal csupan a kutatés
legjelentdsebb aspektusaira emlékeztetiink.

A névtan (Eurdpa barmely nemzetének névtana) természeténél fogva jellemzden
nemzeti keretek kozott folyd kutatas. Ezen mit sem valtoztat az a tény, hogy szdmos ku-
tato kilép sajat nemzeti keretébodl, és egy masik nemzet torténeti vagy szinkron névkuta-
tasaba kapcsolodik be. A TOTH VALERIA altal kezdeményezett kutatas a kovetkez6k miatt



