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A Nyelvhasznalat a térképeken (Erdély, 19. és 20. szazad) e masodik fejezete még
térkép- és forrastorténetnek is felfoghato, kritikai erds segitséget nyujtanak a hasonlo
kutatdsokhoz. A forrasokban sziikebb idészakokban a teljességre torekvés jellemzi az
anyagot, a bdségesekben pedig a szerz6 a szakmai tudas teljes biztonsadgaval valasztja ki
a legfontosabbakat és a legjellemzébbeket. Minden megallapitasat példakkal igazolja, de
nem hagyja, hogy a konkrét névanyag elhatalmasodjon az elemzésen.

4. BARTOS-ELEKES ZSOMBOR a konyvében szamos olyan témat targyal, melyek
egyenként is monografia targyat képezhetnék. Fegyelmezett, lényegre térd targyalasi
modjaval elénk tarja a témakor anyaganak nagysagat, de a részletekben nem elveszve
mutatja be az ellentmondéasosan gazdag erdélyi helynévanyag kialakulasat. Hatarozott
véleménynyilvanitasa sosem fordul elitéld, plane egyoldalian elitéld hangnembe. Viladgos
stilusa a nem szakmabeli érdekl6ddk szamara is élvezetes olvasméannya teszi a konyvet.
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1. TOTH VALERIA torténeti onomasztikai kutatasainak egyik kiemelt teriilete a patro-
ciniumi eredetii telepiilésnevek keletkezése és valtozasai, illetve e helynévtipus névrendszer-
torténete. A vizsgalatainak eredményeirdl hirt adé szamos publikacidjanak sorabdl, az
Osszefoglaldo munkak koéziil (csupan jelzésként) az aldbbiakat emlitjiik: A templomcim-
bl alkotott telepiilésnevek keletkezési koriilményeirdl (TOTH 2007, v6. TOTH 2008:
219-232); Patrociniumi telepiilésnevek Eurépaban (TOTH 2012). Ez utobb emlitett mun-
ka egyben Osszegzése is egy nagyszabasu, eurdpai Iéptéki kutatdsi programnak. TOTH
VALERIA ugyanis 2010-ben egy nagyszabasu kutatdsi tervvel fordult szdmos eurdpai
névkutatohoz (vo. TOTH 2012: 292). A tervezett kutatds eurdpai osszefiiggésben kivant
képet adni a patrociniumi helynevek keletkezésérol, a névtipus jellemzoir6l és torténetérol.
A kutatasi terv pozitiv fogadtatasra talalt, melynek eredményeként Eurdpa kiilonb6z6 név-
tani mihelyeiben tizenegy tanulmany sziiletett. E tanulmanyokat foglalja magaban az
alabb ismertetendd tanulmanykatet.

2. A kutatasi terv megfogalmazasardl, megvaldsitasarol és angol nyelvii tanulmany-
kotetben tortént publikalasardl csak elismeréssel szdlhatunk. Ezuttal csupan a kutatés
legjelentdsebb aspektusaira emlékeztetiink.

A névtan (Eurdpa barmely nemzetének névtana) természeténél fogva jellemzden
nemzeti keretek kozott folyd kutatas. Ezen mit sem valtoztat az a tény, hogy szdmos ku-
tato kilép sajat nemzeti keretébodl, és egy masik nemzet torténeti vagy szinkron névkuta-
tasaba kapcsolodik be. A TOTH VALERIA altal kezdeményezett kutatas a kovetkez6k miatt
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kivételes: 1. Felhivja a figyelmet arra, hogy a torténeti névtannak vannak a nemzeti név-
térténeten tilmutatd, alapvetd és meghatarozé eurdpai kapcsolatai (vo. még: KRISTO
1996: 115). 2. A nemzeti névtorténet jelenségei szamos esetben azonos eurdpai mintat
kovetnek, vagy annak er6s homogenitast mutatd valtozatai. 3. A névtan alapvetéen nem-
zeti meghatarozottsaga kijeloli a nemzeteken ativel6 kutatds mddszertanat: nem valami-
féle nehezen korvonalazhato ,,0sszeurdpai” vizsgalat, hanem az azonos szempontrendszer
szerinti nemzeti kutatdsok dsszevet vizsgalata hozhat igazan gyiimolcs6z6 eredményt.

Az azonos szempontrendszert TOTH VALERIA a kovetkez6 kérdések mentén jelolte ki
a kozos kutatasban részt vevod szakemberek szamara (1. TOTH 2012: 293): 1. Milyen ha-
tasa lehetett az egyhazi szervezetnek a névtipus keletkezésére és elterjedésére? 2. Hogyan és
mikortdl valtjak fel a latin nyelvii okleveles emlitéseket a vulgaris nyelvi adatok? 3. Milyen
kronologiai jellemz6i vannak a névtipusnak az egyes nyelvteriileteken? 4. Bemutathatok-e
nyelvfoldrajzi tekintetben kiilonbségek, felderithet-e a névtipus terjedési folyamata és
iranya? 5. Milyen nyelvi, strukturalis jellemzdi vannak az egyes teriileteken a patrocini-
umi telepiilésneveknek? 6. Milyen valtozasi folyamatok érintették dket?

A kotet, illetve az altala képviselt kutatas tehat hidnypotld, de talan az sem talzas, ha
ezen tulmenden tudomanytorténeti jelentoségiinek itéljiik.

3. A kotetben az alabbi nyelvteriiletekrol érkezett tanulmanyok kaptak helyet. Két ta-
nulmany sziiletett a francia nyelvteriiletrdl, PIERRE-HENRY BILLY (7-28), illetve a GERARD
TAVERDET ¢és STEPHANE GENDRON szerzOparos tollabdl (29-54). Egy-egy tanulmany
vizsgalja a spanyol: MOISES SELFA SASTRE (69-87), a katalan: JOAN TORT-DONADA
(55-68), valamint az olasz helyneveket: CARLA MARCATO (89—104). Harom tanulmany
sz6l a német helynevekrol: KARLHEINZ HENGST (105—116), KIRSTIN CASEMIR (117-144),
illetve SABINA BUCHNER (145—173). A kutatas iranyitdja, TOTH VALERIA a kozépkori
Karpat-medence teriiletének vonatkozé helyneveit mutatja be. Egy-egy tanulmany sziile-
tett még a kozépkori cseh és szlovak: PAVEL STEPAN (207-225), illetéleg a lengyel
patrociniumi helynevekr6l: BARBARA CZOPEK-KOPCIUCH (227-245). (A kotet végén ro-
vid szakmai tdjékoztatast kapunk magukrol a szerzokrol is: 247-249.)

4. Az igen rovid id6 (b6 egy év) alatt elvégzett nemzetkozi kutatds erényei mellett a
tanulmanykotetben annak korlatait is érzékeljik. (Megjegyezziik: amit az aldbbiakban hi-
anyként vagy modositandé szemléletként észrevételeziink, nem feltétleniil kérheté szamon
a kutatas egészén, kiilongsen nem a kutatas vezet6jén, inkabb azt jelezziik, hogy a tovabbi
vizsgalatoknak az eddigieket mivel lenne célszerl kiegésziteniiik, esetleg modositaniuk.)

Azon tilmenéen, hogy a szerzok részben heterogén modon fogalmazzak meg a kuta-
tas iranyitoja altal feltett kérdésre adott valaszaikat és mutatjak be sajat vizsgalati ered-
ményeiket, az elsddlegesen emlitendd szempont a teriileti egyenetlenség. (Ez abban az
esetben nem kifogasolhato, ha a kotetre mint egy atfogo kutatas kezdetére tekintiink.)
Ez harom teriileten ragadhato meg: 1. Nyugat-Eurdpa — Eurdépa mas részeihez képest —
tlreprezentalt (hianyzik ugyanakkor pl. a mai Nagy-Britannia [vo. BILLY, 13—14; TOTH
2012: 297], Irorszag vagy éppen Ausztria teriilete [vo. BUCHNER, 150; TOTH 2012: 296]).
2. Az eurdpai 6sszképbdl teljesen hianyzik Eszak-Eurépa (igaz, itt kevésbé van jelen e
névtipus, de azért jelen van), am ennél is er6sebben érezhet Kelet-Eurdpa és a Balkan
hianya. 3. Egyes teriiletek alkalmasint vitathato atfedésben allnak egymassal. (Ez utobbi
szempont nem az azonos nyelvteriiletrol érkezett, egymast kiegészito irasokra vonatkozik.)
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Mindezek az egyenetlenségek természetesen tobb okra is visszavezethetok. Egyfelol
nem minden (a felkérésre igent mondd) szerzd tanulmanya késziilt el (vo. TOTH 2012:
292, 296). Masfeldl azonban maga a kutatas eredetileg sem iranyult az europai ,,korkép”
egészének felderitésére. Ezzel kapcsolatban idézziik a kutatds vezetdje altal (masutt)
megfogalmazott szempontot: ,, Tekintve, hogy e névtipus Europanak csak bizonyos ré-
szein gyakori (els6sorban olasz, francia, spanyol, német, magyar nyelvteriileten), a részt-
vevOket ehhez igazodva kértem fel” (TOTH 2012: 292). E kitételhez két megjegyzést fii-
ziink. 1. Kelet-Eurdpa, illetve a Balkan (kiilondsen is Gorogorszag) esetében nem allithat-
juk, hogy a hagiotoponimék a vizsgalt teriiletekhez képest kisebb jelent6séggel birnanak.
Raadasul e teriiletek kutatasa szdmos, a nyugat-eurdpai névadastdl és névrendszert6l el-
térd, a névtudomany szamara nem elhanyagolhaté tovabbi szempontot kinalhat (1. pl. az
orosz tiszteleti helynevek). 2. Igaz ugyan, hogy Eszak-Eurdpa teriiletein e névadasi tipus
kevéssé jellemzo, de jelen van, igy egy teljesebb eurdpai 6sszkép megrajzolasdhoz nem
hagyhato figyelmen kiviil. Mindezek a jelzett ,hianyossagok™ természetesen elsdsorban
a tovabbi kutatasokra hivatottak 6sztonozni.

Az utébbi megjegyzéshez engedtessék meg egy személyes gondolatot fliznom. 2013
0szén e kiadvanyt magammal vittem egy észtorszagi, PhD-hallgatok részvételével ren-
dezett finnugor nyelvészkonferenciara. Hallgatok és oktatok orommel vették kézbe,
majd csalddassal tették le, mivel nem értették, miért nem tartalmaz — az Onomastica
Uralica sorozat koteteként — mas finnugor, mindenekel6tt €szt nyelvteriiletr6l szarmazé
vizsgalatokat is. (E megjegyzés egyben a lehetséges vizsgalatok relevancidjanak indika-
tora.) Ez a tapasztalat két szempontbol gondolkodtatta el e sorok irdjat: 1. Talan szeren-
csésebb lett volna nem az Onomastica Uralica sorozat koteteként megjelentetni e fontos
tanulmanykoétetet. 2. Egy, az észtorszagi patrociniumi eredetii helynevek irant érdekl6d6
rogtonzott kérdéssor ramutatott: e teriileten is fontos lenne a megkezdett eurdpai kutata-
sok folytatasa.

A teriileti atfedésekrol szolva nehezen értelmezhetd a spanyol és a katalan nyelvterii-
letr6l szarmazé tanulmanyok egymashoz valo viszonya. Amennyiben indokolt (ugy véljiik,
indokolt) a katalan nyelvteriilet(ek) sajatossagainak bemutatasa, akkor viszont nem prob-
[émamentes SASTRE tanulmanyanak nyelvi anyaga, aki a vonatkozé teriiletek névanyagat
a spanyol nyelvi anyag részeként kezeli.

Nehezen tudunk tovabba azonosulni a kozépkori Magyar Kirdlysag mint torténelmi-
politikai egység (allam) kovetkezetes foldrajzi meghatarozdsaval, *Karpat-medence’-ként
torténd emlitésével. Ugy véljiik ugyanis, hogy a kézépkor magyar allamisaga (ezzel 6sz-
szefiiggésben példaul jogi irasbeliségének egy iranyba mutaté gyakorlata) nem kis mér-
tékben gyakorolt hatast a dokumentalhaté helynévhasznalatra.

Hasonlé megfontolasbol véljik modszertanilag elhibazottnak a kézépkorra vonatko-
zban a ,szlovak nyelvteriilet” kiszakitasat a Magyar Kirdlysagbdl (rdadasul annak — fi-
gyelmen kiviil hagyva a torténelmi és torténeti demografiai tényeket — a mai Szlovakiaval
valé azonositasat), és e teriiletnek a cseh nyelvteriilettel, illetve annak helynévtorténeté-
vel val6 szerves osszekapcsolasat. A Felvidéken (annak is csupan egyes részein) raada-
sul a szlovak helynévhasznalat (ez esetben nem a szlav etimont magyar helynevekrol
sz6lunk) csupan a kdozépmagyar kortol dokumentalt. Ennek fényében persze nem szorul
magyarazatra a cseh szerzé, PAVEL STEPAN kordbbi idékre vonatkozé megallapitasa:
»Szlovakidban a helyzet ettol (ti. a csehorszagitol) eltérd: a szlovak patrociniumi helyne-
vek elsd emlitésének csupan 46%-a latin, a maradék 54% magyar nyelvii” (212; sajat



244 Konyvszemle

forditas — Sz. R.). A kérdés csupan az (melyet nem konnyii megvalaszolni: a szerz6 nem
is teszi meg), hogy mitdl ’szlovak patrociniumi helynevek’ e vizsgalt névanyag elemei.

Ez utébbi megallapitasok az objektiv tudomanyos nézdpont szamara annak a jelei,
hogy egyelére a nemzetk6zi névtudomény sem tud (esetenként talan nem is kivan) bizo-
nyos korabbi beidegzddésektol fliggetlenedni.

5. A fentebb jelzett kérdések ellenére, foként ha a tanulmanyokat nem csupan 6nma-
gukban, hanem egymas mellé helyezve olvassuk, és egyfajta szinopszissal tekintiink rajuk,
tavlatos szakmai korkép tarul fel a latin kereszténység (elsdsorban kozépkori) allamainak
patrociniumi névadasara és névhasznalatara vonatkozoan.

Megtudhatjuk, mely teriiletek patrociniumi eredeti névadasaban mely szentek jat-
szottak a legjelentdsebb szerepet; mindez nyilvanvaldéan parhuzamba allithaté az adott
szent lokalis (vo. pl. délnémet Wolfgang, lengyel Roch Rdkus’) vagy altalanos (1. pl.
Maria, tovabba: Péter, Janos, Gyorgy stb.) tiszteletével.

Megismerhetjiik egyes nyelvteriiletek vonatkozasaban a patrociniumi telepiilésnevek
kronologiai jellemzdit. A névtipus — Nyugat-Europaban — kétségkiviil az ujlatin tertile-
tekrdl indult és terjedt el. A legkorabbi patrociniumi helynevek Franciaorszagban egé-
szen az 5. szazadig nyulnak vissza. (Itt emlitjiik ismét a gorog vizsgalatok hidnyat: e
névtipus ugyanis gorog teriiletr6l szarmazik, a korszakra nagyon erdteljesen jellemzo go-
rog egyhazi kapcsolatok eredményeként jelent meg, elsoként éppen francia teriileten; vo.
a korai gorog szentnevekkel: TAVERDET—GENDRON, 32-35.) Italidban a patrociniumi
helynevek a 6. szazad végén tlinnek fel (MARCATO, 89). A Magyar Kirdlysag teriiletén a
11. szazadbdl adatolhatdk legkorabban e telepiilésnevek, a 13. szazadban és a 14. szazad el-
s6 felében pedig e névtipus ugrasszerii gyarapodasat figyelhetjiik meg (v6. TOTH, 186—188).
Figyelemre méltok tovabba a lengyel adatok is: a legkorabbi ilyen tipusu helynevek a
12—13. szazadban bukkannak fel, majd igen késén, a 19-20. szazadban novekszik meg
jelent6sen a szamuk (CZOPEK-KOPCIUCH, 238-239).

Szamos tanulsaggal jar a névtipus elterjedésének névfoldrajzi vizsgalata is. Megfi-
gyelhetd, hogy egyazon nyelvteriilet kiilonboz6 részein kiilonb6z6 ,,stirtiségli” a patroci-
niumi helynevek el6forduldsa. Italiaban példaul részben az északi teriileteken (Piemont,
Lombardia) gyakori e névtipus (feltehetéen nem fiiggetleniil a korai francia hatastol),
mig Dél-Italia egykor gorog nyelvii régioiban (kiilondsen a bizanci uralom alatt) jellem-
zben a gorog szentnévformak valtak helynevekké (MARCATO, 101-102). A kozépkori
kiralyi Magyarorszagon a Nyugat-Dunantul €s Erdély teriilete jellemezhetd a patrociniumi
eredetli helynévi eléforduldsok ,.gocaként” (TOTH, 188—189). Ugyancsak figyelemre
mélto, hogy a lengyel nyelvteriileten nyugatrol keletre haladva egyre ritkabb e helynév-
tipus (CZOPEK-KOPCIUCH, 243). E névfoldrajzi sajatossagok természetesen — még szdmos
vizsgalati lehetdséget rejtd — telepiilés-, egyhaz- és miivelodéstorténeti hatasok indikatorai.

A szerzok altal kinalt névanyag tovabbi kutatasok adatbazisaul is szolgalhat, melyek
a patrociniumi nevek szerkezeti tipusaira, illetdleg véltozasaira is ravilagitanak. A kotet
megjelenése Ota efféle Gsszegz6 vizsgalatokra is sor keriilt (1. TOTH 2012: 298-301).

6. A Patrociny Settlement Names in Europe cimii kétet az eurdpai névtudomany vi-
szonylataban is kivételes szakmai teljesitmény, az eurdpai 1éptékii torténeti helynévtan
(azon beliil a patrociniumi eredetii helynevek) kutatastorténetének pedig igen fontos
allomasa. A tanulmanyok onmagukban is jelentds kutatasi eredmények kozvetitoi, a



Konyvszemle 245

tanulmanykétet tobbletét azonban az a tudomanyos ,.konstellacio” adja, amely lehetové
teszi egyfeldl az altalanosithatd, masfelol a kiillonbségeket is lattaté megallapitasok meg-
fogalmazasat. Igen kivanatos lenne, hogy e kutatds folytatédjék, mind horizontalisan:
ujabb (még hianyz0) teriileteknek a vizsgalatba torténd bevonasaval, mind vertikéalisan: a
mar bemutatott teriiletek tovabbi kutatdsanak szorgalmazésaval, illetdleg tGjabb Gssze-
fliggések feltarasaval.
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Az egyesiilt kiralysagi PAUL WOODMAN altal szerkesztett tobbszerzos tanulmanyko-
tet célja a foldrajzi nevek egységesitése kapcsan felmeriild egyes kérdések tisztazasa, kii-
l6nosen az endonima és exonima terminusok definicidjanak pontositasa. A kotet négy
nagyobb fejezetbe szerkesztve tartalmazza a kiilonb6z6 orszagokbol szdrmazo szakem-
berek esettanulmanyait, amelyek egyes helynevek endonimaként, illetve exonimaként valo
megitélésének problémas eseteire kivannak ravilagitani (9—123), tovabba az exonimak
funkcionalitasanak elemzésével (125-210), a kisebbségi hasznalatu foldrajzi nevekkel
(211-270), illetve az endonima-exonima felosztas torténeti vetiiletével foglalkoznak
(271-302). A kotetben talalhaté tanulmanyok nagy részében a kiinduldpontot az jelenti,
hogy a hasznalatban 1év6 kiilonb6z6 endonima- és exonimadefiniciok (melyek koziil
leggyakrabban az UNGEGN 2007-es meghatarozasat idézik a szerzok) egyes konkrét
esetekben nem érvényesek, illetve nem egyértelmiien alkalmazhatok.

A bevezetében (5-6) a szerkesztd kiemeli, hogy a foldrajzi nevek nemcsak a nyelvészet
vagy a foldrajz targykorébe tartoznak, hanem fontosak a tarsadalom, a kozosség vagy az



