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k6z61. SOOS SANDOR tizennégy, Dunakanyar menti telepiilés szakralis emlékeinek név-
anyagaval foglalkozott, a telepiilések kalvaridinak jellemzoit az egyes teleptilésekre vo-
natkozoéan fejtve ki (273-281). SYLVESTER LAJOS munkéjaban szdl azokrdl a nehézsé-
gekrdl, melyeket a magyar helynevek tiltolistara keriilése okozott Erdélyben az 1920-as
évektol egészen az ezredforduldig. Irasa érzékenyen mutat ra arra, milyen valtozasokat
eredményezhet a politika a helynevek hasznalataban és allomanyaban.

E két kotet gazdag névanyagot dolgoz fel, eléremutatd gytijtések és torténeti attekin-
tések is olvashatok benniik. Minden szerzd esetében érezhet a kapocs, mely ahhoz a
névhez vagy névcsoporthoz koti, amely koré tanulmanyat szervezte. Ennek kdszonhet6en
sokszinti, olvasmanyos kiadvanyok sziilettek, melyek méltan tarthatnak szamot a széle-
sebb kozonség érdeklddésére.
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Eine Einfiihrung [Névtan és névtorténet. Bevezetés|
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A német névkutatas 2012-ben két 6sszefoglalo alapmiivel is gazdagodott. A mainzi
egyetem névtani miihelyének tagjai, DAMARIS NUBLING, FABIAN FAHLBUSCH és RITA
HEUSER altal kozosen szerkesztett, Namen. Eine Einfiihrung in die Onomastik [Nevek.
Bevezetés a névtudomanyba] cimet viseld egyetemi tankonyv (Narr Verlag, Tiibingen)
mellett FRIEDHELM DEBUStOL, a kieli Christian-Albrechts-Universitdt professzor emeritu-
satol is megjelent egy névtani sszefoglalas, amely a germanisztikai tankonyvek soroza-
taban kapott helyet. Ez utobbi nemcsak torténeti, de tudomanytorténeti jellegében is kii-
16nbozik az el6z6tol.

A monografia cime félreérthetetleniil utal a szerz6 név- és tudomanytorténeti elkote-
lezettségére: arra a szoros kapcsolatra, amelyet a szinkron névkutatds €s a névtorténeti
vizsgalatok kozott sziikségesnek tart. Minden fejezetben kiilon helyet kaptak a névtorté-
neti vizsgalatok, és minden fejezet az adott teriilet (németorszagi) tudomanytorténeti
Osszefoglaldja is egyben.

A bevezet) fejezet a névadas és a névhasznalat alapvetd jelentdségét taglalja: minden
névtudomanyi vizsgalodas kiinduldpontja az elnevezés, illetve a névhasznélatnak az em-
beri tarsadalmakban betoltott szerepe. A tulajdonnevek jelensége ennek megfeleloen év-
ezredek 6ta foglalkoztatja az embereket. A nevekkel kapcsolatos érdeklddést a szerzo két
alapvet6 torténeti korszakra osztja: egy tudomdny eldttire, amelyet foként a nevek eredete
iranti érdeklédés hatarozott meg, majd egy tudomanyosra, amely a torténeti 6sszehason-
lité nyelvtudomany megsziiletésével, illetve (német nyelvteriileten) kiilonosképpen JACOB
GRIMM tevékenységével vette kezdetét. Bizonyara éppen ezért valasztotta a szerz6 GRIMM
névkutatassal kapcsolatos gondolatait miive mottojaul: ,,Micsoda varazsa és mely vonze-
reje van minden nyelvi vizsgalodas koziil éppen a tulajdonnevekkel kapcsolatosaknak, és
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mily szorgalmasnak kell lenniink, hogy minden felmeriild kérdést meg tudjunk valaszolni”
(5, az idézeteket sajat forditdisomban kozIom, Sz.-K. A.). A tudomanytorténeti attekintés
a névértelmezés torténetének osszefoglalojat nyujtja a kozépkortol egészen a 21. szazadig;
kozben DEBUS nemcsak a legfontosabb szerzokre €s azok eredményeire tér ki, hanem a
leggyakoribb névtani csapdakra és tévedésekre is (17).

A masodik fejezetet a szerz9 az osztalyozasi és terminoldgiai kérdéseknek szentelte,
de nem tért ki az osztalyozassal kapcsolatos vitdkban valo allasfoglalas el6l sem. Kiva-
lasztott névtudomanyi terminusokon mutatja be, hogy ,,az id6k folyaman spontan fejlodott,
koznyelvi kifejezésekbdl kialakult” (25) terminusok hasznélata korantsem probléma-
mentes. Igy példaul az Ortsname (Chelynév’) terminust *foldrajzi név’ jelentésben kellene
hasznalni, és nem ’helységnév’-ként (26). DEBUS a terminushasznélatban kettds rend-
szert javasol, amelyben a gorog eredetii (nemzetkozileg is jol hasznalhatd) terminusok
mellett a hagyomanyosan kialakult német megnevezések hasznalata is kivéanatos; pl.
Anthroponym — Personenname, Oronym — Bergname (27). Ezen elgondolés kovetkezetes
hasznalataval mutatja be a 29. lapon sajat névtani osztalyozasi rendszerét, amelyben az
altala javasolt uj terminusokat *-gal jeloli (pl. *Hyperphysionym: természetfeletti lények
neve, *Syntrophonym: haziallatok neve).

A 3. fejezetben névelméleti kérdések keriilnek teritékre: DEBUS itt a nevek nyelvi
jelként torténd bemutatasara torekszik, és szamba veszi a tulajdonnevek nyelvészeti vo-
natkozasait. Els6ként a sz6 €s a név fogalmat kiiloniti el, majd megallapitja, hogy a tulaj-
donnevek (a szavakhoz képest) a nyelvi rendszer kifelé nyitott perifériajan helyezkednek el,
ezért a nyelvi rendszeren kiviilrdl szarmazé hatasoknak sokkal inkabb ki vannak téve,
mint a kézszavak. Ezutan a szerz6 a szo és a név szembedllitdsat minden nyelvi szintre
vonatkozoan (fonoldgia, graféma-szint, morfoldégia, mondattan) megvilagitja, emellett
folsorolja azokat az eseteket, amelyek megmutatjak a két kategoria kozotti hatar atjarha-
tésagat. A nyelv-, illetve névfilozofiai indittatasu kérdések kozott roviden folmeriilnek a
névforditas és a névjog problémai is.

A fent emlitett névelméleti kérdéseket a névelemzés, illetve a forrasok hasznalatara
vonatkoz6 szabalyok kovetik. A nevek elemzését ujszerti megvilagitasban targyalja a
szerzO: barmely név értelmezését névpragmatikai, -szocioldgiai, -pszicholdgiai, -foldrajzi,
szovegtani stb. keretben tartja kivitelezhetonek, vagyis a 20. szazad ,.ko6tdjeles” tudo-
manyteriiletei sorra felbukkannak a névtanon beliil (is). Ennek megfeleléen ezen modern
nyelvtudomanyi teriiletek alapfogalmai (hasznalat, kompetencia, attitlid, presztizs €s stigma,
konnotacio stb.) rendre megjelennek e névtani leirdsokban. Igy példaul a dilénevek ki-
alakulasat névszociologiai szempontbol targyalja a szerzd: ezen nevek a kevéssé mobilis
paraszti tarsadalom névadasi kompetenciajat tikrozik vissza.

A monografia legterjedelmesebb fejezete a negyedik, amelyben a szerz6 a neveket ha-
rom nagy (klasszikus) csoportban targyalja: személynevek (Anthroponyme), foldrajzi ne-
vek (Toponyme) és egyéb névfajtak. A személynevek (,elengedhetetlen azonosité esz-
kozok”, 79) bemutatasakor mindvégig kovetkezetesen megkiilonbozteti egymastdl a
névadas €s a névhasznalat kérdéseit. A fejezet elsé része attekinti a német személynév-
anyag torténetét a kora kozépkori german nevekt6l a keresztény neveknek ,,a keresztes
hadjaratokkal, a szenttisztelettel, az ereklyekultusszal és a koldulé rendek alapitasaval
Osszefiiggd mélyrehato szellemi mozgalmak” (86) altal beinditott elterjedésén keresztiil
a reformacié és az azt kovetd dramlatok egészen napjainkig sorjazé névtani hatasaiig.
A torténeti attekintésnek koszoénhetden kirajzolodik a német (nyelvii) keresztnévanyag
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teljes képe, annak nemcsak torténeti, de foldrajzi dimenziodival egyiitt. A szerzd a névdivat,
illetve divatnév fogalmat az 1950—1974 kozott Kielben adott utonevek (grafikusan is ab-
razolt) valtozasain keresztiil mutatja be (91). Az uténévhasznalatot a szerz6 annak diakron,
diatopikus és diasztratikus aspektusabol is targyalja. Mindezen szempontok Osszetarto-
zé4sét az uténévdivat ujabb kori alakulasan keresztiil 6sszegzi: ,,[...] a nemesség minta-
adoé szerepe fokozatosan csokkent, helyébe a vagyonos varosi polgarsag divatot kovetd
szemlélete 1épett, mikdzben persze a varos : falu szembenallas is megsziint, atadva he-
lyét az iskolai képzésben vald Iépcsdzetes részvételnek” (100; a kiemelést elhagyva —
Sz.-K. A.).

Ezt kovetden a szerzo a csaladneveket veszi gorcsd ald, kiilonos figyelmet szentelve
azoknak az okoknak, amelyek a csaladnevek kialakuldsdhoz vezettek. A csaladnevek
bemutatasakor koveti a német nyelvii névtani szakirodalomban szokasos osztalyozast: a
személynevekbdl kialakult, szarmazasi helyre, illetve lakhelyre utald, valamint foglalko-
zasnévi és ragadvanynévi eredetli csaladnevek 6t motivacios-jelentéstani kategoriajat.
Ezeken kiviil roviden bemutatja a leggyakoribb idegen eredetli csaladneveket is, melyek
kozott természetesen a gyakoribb kontaktusnyelvek tekinthetdk fo forrasnak: a szlav
nyelvek koziil a szorb, a lengyel, a cseh €s az orosz, az ujlatin nyelvek koziil a francia, a
spanyol, az olasz és a portugdl, illetve jelent6s 11j kontaktusnyelvként a térok. A csalad-
nevek foldrajzi (diatopikus) elemzésének lehetségeit a késziilé Német csalddnévatlasz
térképlapjainak a segitségével mutatja be. A személynevek kérdéskorének targyalasat
tovabbi harom téma szinesiti. Elsoként a Németorszagban hasznélatos zsido nevek pél-
dajan keresztiil vazolja fel a szerzd, hogyan valhat a név (illetve egy névcsoport) a
stigmatizacié eszkozévé. Ezutan kitekint a népcsoport- és népnevekre mint kollektiven
hasznalt személynevekre, amelyek a mai német névanyagban tartomanynévként és csa-
ladnévként élnek tovabb. Végiil rovid dsszefoglalast nyujt az alnevek kialakulasanak és
hasznalatanak legfontosabb kérdéseirdl, megkisérelve hasznalati koriik alapjan torténd
osztalyozasukat.

A kovetkez6 targyalt nagy névcsoport a foldrajzi neveké. DEBUS itt az eurdpai név-
anyag attekintését a legrégebbi (irott forrasokban el6fordulo) okori gorog foldrajzi ne-
vekkel kezdi, és a német nyelvteriilet indogerman, kelta, latin és szlav, majd német eti-
molégiaju foldrajzi neveivel folytatja. A szerzd példaként kiilon elemez néhany német
helységnévképzot (-ingen, -heim, -ingheim, -weiler stb.), soha nem veszitve szem el6l a
névtorténeti szempontokat, a nevekkel kapcsolatos kultartorténeti adalékokat sem. A hi-
peronimaként hasznalt Ortsname gytjtéfogalom keretében var-, kolostor- és tajnevekrol
is olvashatunk.

A fejezet utolsé nagy része az ,,egyéb” névcsoportokat foglalja magaba. Az éllatne-
vek (Zoonyme) példaul a névadasi inditékok nagy szabadsaga 4ltal tiinnek ki a tulajdon-
nevek koziil, amikor is ,,az ember és az allat kozotti gyakran szoros kapcsolat [...] pél-
daul a névhasznalatban vagy a megszemélyesités (antropomorfizalas) legkiilonb6z6bb
valtozataiban olt testet” (194).

Az intézménynevek (Institutionyme) a szerz6 osztalyozasi rendszerében a targynevek
(Gegenstandsnamen) egy rendkiviil nyitott alosztalyat képezik, amelyek a viharos gyor-
sasagu gazdasagi-tarsadalmi fejlddés kovetkeztében a leggyorsabban valtozé nevek kozé
tartoznak. DEBUS a legkiilonb6z6bb intézménynevek legaltalanosabb vonasait igyekszik
megragadni: kdznevekbdl valéd keletkezésiiket, komplexitasukat, hatravetett kijelolo jel-
z6s szerkesztésiiket (ami névpragmatikai szempontbdl igen valtozékonnya is teszi 6ket) stb.
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A részletesebb elemzés modszereit és lehetdségeit, a nevek valtozékonysagat DEBUS két
kiemelt névcsoporton, az oktatasi intézmények (iskolak, egyetemek) €s a volt NDK ter-
mel6szovetkezeteinek a nevein mutatja be. A tovabbiakban a markanevekr6l (Chremato-
nyme, pl. Haribo, Kodak) és egy¢€b ritkabb névfajtakrdl, mint a novények tulajdonnevei-
r6l (Phytonyme: ndvénynevek, Anthonyme: virdagnevek, Dendronyme: fanevek, pl. Zwolf-
apostelkastanie), égitestek (Astronyme) és természeti jelenségek neveirdl (Phdnome-
nyme) stb. esik sz6. A datumoknak az Gjabb névtani irodalomban gyakran vitatott kate-
gorizacidjaval kapcsolatban a szerz$ hatarozottan kiall e nyelvi jelek tulajdonnévi statusza
mellett, a Zeitereignisnamen (’id6beli események neve’) német terminust javasolva rajuk.

A szerz6 konyvében kiilon fejezetet (5.) szentel egyik kedvenc témajanak, az irodalmi
neveknek (Poetonyme), amelyek kiilonlegessége abban all, hogy azonositd szerepiik
mellett minden esetben rendelkeznek egyfajta esztétikai, poétikai kisugarzassal is. DEBUS
az irodalmi nevek osztilyozaséra is kisérletet tesz: megkiilonboztet beszéld (redende),
Jjellemzd (klassifizierende), hangulatfesté (klangsymbolische) és megtestesitd (verkorperte)
jellegii irodalmi neveket. Ezek a tipusok azon kiilonboz6 funkciok alapjan kiilonithetok el,
amelyeket az irodalmi nevek a miivekben betolthetnek: azonositas, fikcionalizalas-
illuzidteremtés (211), jellemzés, mitizalas (a nevek misztikus-magikus ereje éltal; 213),
illetve anonimizalas (pl. a nevek elhallgatasa, tabuva tétele, névtelenség altal) stb.

A monografia rovid 6sszegzésében a szerzd még egyszer nyomatékositja a névtorté-
netnek a névtanban jatszott fontos szerepét, majd dsszefoglalja a német nyelvii névkuta-
tas fobb eredményeit és hidnyossagait. Tobbek kozott felhivja a figyelmet egy foldrajzinév-
atlasz elkészitésének €s az ,,ijabb” névfajtak kutatasanak a sziikségességére.

A mii tankonyvjellegét erdsiti, hogy minden fejezet végén rovid, tipografiailag is ki-
emelt 6sszegzést taldlhatunk az adott témarol, illetve minden fejezet kiilon is tartalmazza
a targyalt kérdéskorrel kapcsolatos legfontosabb szakirodalom felsorolasat. A monografia
egy kozel 40 oldalnyi terjedelmii irodalomjegyzékkel és rendkiviil hasznos targymutatoval
zarul. A bibliografia teljességre torekszik: a német névtan nagy klasszikusai (ADOLF BACH,
HANS BAHLOW stb.) mellett a legfrissebb jelent6s irodalmi tételeket is tartalmazza.

Sok olvasénak talan valéban azt nyujtja a konyv, amit az alcimben megigér: igényes
¢és hasznos bevezetést a névkutatas vilagaba, valojaban azonban ennél sokkal tobbet vé-
gez el; ezért a kotetet inkabb egy nagy formatumu névkutatd altal palyaja csucsan megirt
tudomanyos 9sszegzésnek tarthatjuk.
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1. Az alabb bemutatando, két névtani tanacskozas eldadasait kézreadd angol nyelvii
kotet 2012-ben latott napvilagot. A miihelybeszélgetések 2007 és 2008 novemberében



