Interji Hajdd Mihsllyal

Kiss Jené: 2013. junius 24-e van, ha jol tudom, és Hajdu Mihaly tanar urral, az E6t-
vos Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi €s Finnugor Intézete professor emeritusaval be-
szélgetek, itt, budapesti lakasan. Kérdéseket teszek fol neki, mégpedig azzal a céllal,
hogy valaszai alapjan majd az eljovendd nemzedék is okuljon, hogy milyen volt az az
id6szak, amikor mi voltunk vagy vagyunk az egyetem tanarai.

Sorba megyek a kérdésekkel, kedves Miska, és arra kérlek, hogy valaszolj legjobb
tudasod és meggy6zddésed szerint. Honnan keriiltél és hogyan keriiltél kapcsolatba az
ELTE-vel és a nyelvtudomannyal? Honnan indulva? Milyen motivacioktdl és kortilmé-
nyekt6l befolyasolva alakult életednek eme korai szakasza?

Hajda Mihaly: Nagyon elgondolkodtatd a kérdés, €s elsdsorban a memdriamat teszi
probara, mert nagyon régre kell visszaemlékezni ahhoz, hogy a nyelvtudomannyal valé
kapcsolatomat megprobaljam folvazolni, marmint a kezdetét. 1950-ben jelentek meg
Sztalin nyelvtudomanyi cikkei. Talan megdobbentd, hogy ezzel kezdem el, de ezutan ke-
riiltem kapcsolatba csak a nyelvtudomannyal. Azért, mert én nyolc éven keresztiil latint
tanultam. Soha magyarnyelvtan-6ram nem volt. A latinon korosztiil kellett megismerni a
szofajokat, a mondatszerkesztést, €s borzaszté unalmas volt... Utaltam a latint, és csak
azért tanultam, mert allatorvos akartam lenni, €s az allatorvosi folvételihez akkor még
latin érettségi kellett. Es bukdacsolva, nehezen, de eljutottam addig, hogy jelesen érett-
ségiztem latinbdl is, ami nem azt jelenti, hogy megszerettem a latint, de megtanultam.
Nemcsak a forditast, hanem a nyelvnek talan a szellemét is, de a logikat soha nem talal-
tam meg benne.

1950-ben, amikor megjelentek, amint emlitettem, Sztalinnak a cikkei, egy nagyon
ambiciézus, de inkdbb mondhatni parthii igazgatom tanitotta a magyart, és akkor 6 el-
kezdett nyelvtant tanitani. Nem tudom megmondani pontosan, hogy melyik konyvnek az
alapjan tanitotta a nyelvtant, de rogton megragadott a magyar nyelv logikdja. Az, amit
nem talaltam meg a latinban, a magyarban: a logikus gondolkodast, nyilvan itt a nemzeti,
nyelvi gondolkodasrol van szd, annak a leirasat, tiikrozését taldltam meg a magyar nyelv-
tanban, grammatikdban. Akar az Osszetett mondatokban, de a szdfajok rendszerében,
amivel egyaltalan foglalkoztunk a nyolcadikos gimnazista, mai megfelelojével, negyedi-
kes gimnazista koromban. Ekkor, tizennyolc éves koromban ismerkedtem tulajdonkép-
pen a magyar nyelvtannal, és ekkor ragadott meg, nemcsak a nyelvnek a grammatikai
logikdja, hanem a nyelvnek az sszetétele, a nyelvnek a rétegei, a nyelvnek a kiilonb6z6
folosztast csoportnyelvei, mint példaul a nyelvjaras is.

Nagyon érint6legesen errdl is szo volt, és roppant élveztem olyan nyelvjarasi kézegben
élni, és megfigyelni a jelenségeket, amelyek meglehetdsen eliitdttek egymastol. Ott volt a
szomszédban a hodmezdvasarhelyi 6-z€s, igen erés 0-z€s, erfsebb talan, mint a szegedi.
Es ott volt a Békés megyei, tiszai nyelvjarasnak az i-zése, é-zése. Ebben a kornyezetben
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pedig egy kiilonleges dunantuli nyelvjaras, s6t nem mondhatni, hogy nyugat-dunantuali
nyelvjaras, de annak a hatarszélén kialakult kimondottan oroshazi nyelvjaras, amelyik
részben ¢-z0, nagyrészt i-z9, teljes mértékben é-z6, tehat a kozépsoé nyelvallasu palatalis
illabialist kovetkezetesen hasznalo, és hat rovid u, #, i-rol, kizarolagos hasznalatardl
anekdotakat is hallottam, meg példamondatokat. Es hallatlanul érzékenyen érintett és
nagyon kiilonlegesnek talaltam ezeket a kiilonbségeket, és ez volt a masik, ami a nyelv-
tudomény, pontosabban a dialektologia felé orientalt. Gyakorlatilag, €s az élettorténe-
temben egy nagyon kinos eset fordult el6, amikor hat kezd6 tanitoként, mert én érettségi
utan nem kaptam folvételi lehetdséget sehova, elmentem képesités nélkiili tanitonak. Es az
egyik tantestiiletben szoba keriilt, matematika szakos igazgato folvetésében, hogy ,.csu-
nyan beszélnek a gyerekek”. Erre mentegetdzésként, vagy inkabb magyarazatként mon-
dottam volt, hogy nem csunya beszéd ez, hanem nyelvjarasiassag. Egy meglehetsen
keveredett nyelvjarasiassag, mert ez nem Oroshazan tortént, hanem egy szomszédos kis
faluban. Akkor az igazgaté a magyar szakos tanartol megkérdezte azt, hogy: ,,Valoban
van itt nyelvjaras ebben a faluban?” Magyar szakos, végzett tanarné azt mondta, hogy
nincs. Es ez engem annyira megddbbentett, hogy akkor mar tudatosan fordultam a
nyelvjarasok megismerése ¢s részben anyaggyiijtése felé is.

Gylijtottem, nemcsak a nyelvjarasi szavakat, hanem azokat a kiejtéseket is, amelyek
a koznyelvitol nagymértékben eltérnek. Ugyhogy a nyelvjaras iranti vonzédasom és to-
véabbi csatlakozasom a nyelvjarasi kutatashoz akkor kezdddott, amikor még nem is vol-
tam magyar szakos.

Valamivel megerdsitett a nyelvészeti érdeklddésemben a szegedi tanarképz6 f6isko-
lan egy id6sebb, nagyon aranyos, kedves, Bucsi Jozsefné nevezetii tanadrndnek az drdja,
aki nyilvan nem a sajat, hanem Barczi Géza rendszerében tanitotta a fonetikat. Annyira
megragadott a fonetikanak a logikaja, rendszerszeriisége €s jol koriilirhatd, jol folismer-
het beosztasa, hogy lelkes lettem. Es kiilsnosen akkor, amikor a fonetika és a dialekto-
logia kozott megismertem az Osszefiiggést, és akkor mar az ELTE-n tanultam. Ugyanis
el6szor elvégeztem az orosz szakot, majd a magyar szakot, angol szakot Szegeden a f6-
iskolan, és utana jelentkeztem az ELTE-re, ahol egy kiilonbozeti vizsgdval rogton a ma-
sodik évfolyamra ol is vettek. Ennek az volt a hatranya, hogy fonetikat nem hallgattam
az ELTE-n, ellenben az ELTE-n levelez6 tagozaton egy olyan sablonos és semmitmondd
nyelvészeti oktatasban volt részem, ami megddbbentett, elkeseritett, és maig sem érthetd
szamomra. Az tortént, hogy a tanarné beiilt a katedrara, eldvette a Bérczi-jegyzetet, és
fololvasta. Keserves volt, egyszertien csalddas ért, nagy csalodas ért az ELTE-n a levelez6
oktatas szinvonalat tekintve.

Azért tovabb is megtartottam a dialektologia iranti érdeklédésem, és ezt kdszonhe-
tem Kazmér Miklos tanar urnak. Ohozza nem mint tanitvany, hanem mint egyszerii pol-
gar jelentkeztem egy nyelvjarasi atirasommal, és nagyon megdicsért, és tovabbi nyelvja-
rasi szovegeknek a gyiijtésére 9sztonzott, ami jol esett és Gtmutatast is adott arra, hogy
nekem a dialektologia miivelése teriiletén van keresnivalom. Nem sok, de legalabb annyi,
hogy gyiijtsem a szovegeket, gyljtsem az adatokat, a szavakat, a lehetséges dialektologiai
jelenségeket. Szakdolgozatom is ebbdl irtam, és Szathmari tanar ur jelesre értékelte,
amibdl aztan kit(ind oklevelem is szarmazik, ered. Mert Szathmari tanar ur volt a biraléom,
vizsgaztatom, és 6szintén szolva elismeréssel nyugtazta az oroshazi méhészetrdl szolo szak-
dolgozatomat és szakszdtaramat. Ennek a szakdolgozatnak a palyazatra, nyelvjarasgytijté
palyazatra vald benyujtasa utan megkaptam rogtén a Cstliry Balint-emlékdijat, nem az
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emlékérmet, hanem az emlékdijat. Ugyanis a legjobb nyelvjarasi palyamunka egyrészt
kozlésre keriilt a Magyar Nyelvjarasok cimii évkonyvnek a lapjain, masrészt pedig az
ugynevezett Csiiry-dijjal jutalmaztak.

Ekkor Végh Jézsef volt a szervezdje, iranyitdja €s lelkes patronusa az egész nyelvja-
rasgylijté mozgalomnak, és timogatott abban nagymértékben, sok segitséget adott abban,
hogy ne hagyjam abba a nyelvjarasi kutatasokat az egyetem bevégzése utan sem, hanem
minél tobb szoveggel, minél alaposabb gyiijtéssel probalkozzam, kisérletezzem, és hogy
6 javasolt-e vagy sem, nem tudom, hogy jelentkezzem doktori vizsgara. A doktori szi-
gorlatnak akkor még hala istennek az egyetem elvégzése utan, majdnem ugy, mint a két
haboru kozott, egyenes utja volt. Aki megvédte a szakdolgozatat, aki lezarta a tanulma-
nyait, par éven beliil beadhatta a doktori szigorlatra valé jelentkezését. Benkd tanar ur-
hoz mentem, akkor 6 volt a dékanhelyettes, 6 volt a doktori bizottsagnak az elnoke a karon,
és joindulattal fogadott. Akkor talalkoztam vele elészor. Es kérdezte, hogy mi lenne a
témam, mondtam, hogy oroshazi nyelvjaras. Es hogy akkor kezdjek hozza a munkéhoz,
és mondtam, hogy befejeztem, hoztam a kész dolgozatomat. Amin 6 megdobbent kissé,
inkabb meglep6dott, atnézte és elfogadta. Ez mar az allattartas kiilonbozd részteriiletei-
vel foglalkozott. Es el is fogadta témaként. A masik szaknak a néprajzot véalasztottam
volna. Nem lehetett adminisztraciés okok miatt, mert nem hallgattam levelez6 tagoza-
tosként annyi néprajzi kollégiumot, amennyi sziikséges lett volna a doktoratus megszer-
zéséhez, ugyhogy konyvtar szakbol vizsgaztam masodik szakként. Ami szintén érdekes
volt, mert Kovacs Maté, az akkori tanszékvezet nagyon jol ismerte a tanyai, vidéki mu-
velddési, akkor még tigy mondtak, hogy olvasdkoroket, és ezeknek a témajabdl vizsgaz-
tatott, ami hozzam is kozel allt, és egészen, mondhatni jol sikertilt, vagy legalabbis Ko-
vacs Maté professzor ur elfogadhatdnak tartotta.

Kevésbé jol sikeriilt a filozofiavizsgam, de annak megvolt az az oka, hogy én inkabb
az okori, gérog-roémai, inkabb a gorog filozofiat kedveltem, €s a modern filozofiahoz
nem volt olyan vonzodasom, amilyet a vizsgaztaté tanar, Sandor Pal megkivant volna.
Igy aztan nem lehettem summa cum laude, hanem cum laude eredménnyel fejeztem be a
doktorit. Most mind a nyelvjaraskutatassal valé kapcsolatom, mind pedig a doktori vizs-
gam az ELTE-hez kotott mar nagymértékben, és hogy rossz tapasztalataim is voltak az
ELTE-r6l, meg jok is, az nem akadalyozott abban, hogy €n nagy tisztelettel néztem {6l
az akkori professzorokra, és nagy-nagy lelkesedéssel probaltam megfelelni elvarasaik-
nak és a dialektologiai kutatasoknak.

Ez az id6szak azért volt szamomra nagyon jelentds, mert ekkor késziilt Oroshéza tor-
ténete és néprajza, meglehetdsen szép, kétkotetes, hatalmas munka, elsének az orszag-
ban egy varos monografikus torténeti-néprajzi foldolgozasaval. Mint ottani lakos, és a
néprajzban tobbé-kevésbé jaratos, minden olyan munkat én kaptam meg, amit masok
nem vallaltak, amire nem volt megfelelé mindsitett szakember, azt nekem kellett meg-
csindlni. Ilyen volt tobbek kozott a népmesekincsnek a foltarasa, a bemutatasa, €s sok-
sok mesének a fonetikus lejegyzése. Ezeknek a meséknek a nyelvjarasi tanulsagai alapjan,
meg a valamennyire, mondhatom, hogy a varosi-kisvarosi, kissé besziikiilt kornyezetbol
valo kitorés okan, jelentkeztem aspiranturara. Az aspirantira az olyan volt, mint most az
Osztondijas PhD, csak nem volt kétve formailag semmihez, egy aspiransvezetd volt az,
aki irdnyitotta a munkat, beszamoltatta idénként az aspiranst, és 6 dontotte el azt, hogy
mikor milyen iitemben készitse el a dolgozatat €s mutassa be hazi védésre.
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Benko tanér ur javaslatara nekimehettem az aspiransi folvételi vizsganak, ahol egyér-
telmtien dialektologiaval késziiltem fol, és ugy éreztem, sejtettem, gondoltam, hogy
nyelvjaraskutatassal fogok foglalkozni. Kalman Béla professzor ur volt az elndke ennek
a folvételi bizottsagnak, és kozolte velem, hogy most a magyar nyelvtudomanynak nem
dialektologusra van sziiksége, hanem helynévkutatokra. Ugyhogy a folvételi vizsga is el-
tolédott a magyar helynévkutatas torténete, allasa és feladatai felé, ami azt eredményezte,
hogy nem olyan ragyogo folkésziiltséggel, de elfogadhatéan vizsgaztam, és folvettek
helynévkutato aspiransnak. Amikor megkaptam az értesitést, és jelentkeztem Benk ta-
nar urnal, akit az aspirdnsvezetdi tisztségre kineveztek, 6 egyértelmiien mondta, hogy
nem helynévkutatasra van sziikség, hanem személynévkutatasra. Tehat mindenképpen
arra késziiljek, hogy a magyar személynevek valamelyik részteriiletéb6l irom meg majd
a dolgozatomat. Nagy foladat elé allitott, mert a személynévkutatds nem allt télem tavol,
hiszen a dialektologiaban részben benne voltak a megszolitasok, a ragadvanynevek, a
csaladon beliil hasznalt nevek, meg altalaban a névkincsnek az a része, amely teriiletileg
tagolhat6. Ugyhogy az ujabb kori személynévvizsgalat mellett dontottem, amit Benkd
tanar Ur elfogadott, és az 1770 utani kereszt- és foleg becenévanyag lett a kutatasi teriile-
tem az aspiransi id6 alatt. Rengeteg anyakonyvet néztem at, szerencsére akkor mar meg-
voltak az anyakoényvi masolatok az Orszagos Levéltar mikrofilmtaraban, és rengeteg te-
riiletre, helyszinre kellett elutaznom, ahol a 20. szazadi egyhéazi anyakonyveket helyszinen
kellett megnézni, ahol mindentitt, minden parokus, minden plébanos megengedte, azt hi-
szem, egy kivételével, hogy az anyakonyvekben bogarasszak, anyagot gyiijtsek, és a fa-
luban pedig a becézonevek, névvaltozatok hasznalatat, meglétét osszegytjtsem.

Legtobbszor ugy alakult, hogy a pardkian, plébanian laktam, néhany napot ott toltot-
tem a faluban, onnan mentem 4t a szomszéd falvakba. Bejartam az orszagot, sajnos csak
a hatarokon beliil. Tehat a magyar nyelvteriiletet nem sikeriilt, nem lehetett az 1960-as
években gyiijteni. Egyetlen kivétel volt, ez a bukovinai székelység, amelynek anyakonyvei,
papjaik jovoltabol, eljutottak Magyarorszagra, és Bonyhadon, Hidason meg a legkiilon-
bozobb baranyai, tolnai falvakban hozza lehetett anyakonyveikhez férni, és helyszini
gylijtést végezni kozottiik.

Ekkor készitettem el aspiransi, illetve kandidatusi értekezésemet, amelynek elkészi-
tésének egyik szinhelye az akkori Leningrad, mai Szentpétervar volt. Ez is nagyon érde-
kesen alakult, talan jelentdsége is van, ha mas nem, akkor szimbolikus jelent6sége,
ugyanis a korabeli kandidatusi, aspiransi szabalyok értelmében fél évet kiilf6ldon kellett
tolteni. Ez nagyon hasznos, okos és bolcs hatarozata volt a doktori, illetve tudomanyos
mindsitd bizottsagnak, mert kiilfoldi tanulméanyok nélkiil mindenki kissé bezart a sajat
kutatasi korébe, a sajat ismeretségi korébe, a sajat tudomdnyos ismertségi vilagaba. Te-
hat a szentpétervari tevékenység nem modszertanilag, nem a névtudomany szempont;ja-
bol volt szamomra érdekes és hasznos, hanem kitekintés, ismerkedés és konyvtarhaszna-
lat szempontjabol. Tehat az, hogy talan a legnagyobb szovjetunidbeli tudomanyos
konyvtarat hasznalhattam — szerintem maig is a legnagyobb a szentpétervari akadémiai
konyvtar — és oda rendszeresen jarhattam, és amit lehetett, megkaphattam, olvashattam.
Nemcsak orosz, hanem nagyon sok idegen nyelvii konyvet is. Be kell vallanom 6szintén,
hogy az orosz névtani kutatasok akkor nagyon alacsony szinvonalon, talan a kezdet kez-
detén allottak, ugyhogy modszertanilag abszolit nem volt hasznos szdmomra ez a fél-
éves kirandulas. Nyugodtan mondhatom kirandulasnak, mert sokkal tobbet jelentett az,
hogy végigjarhattam a balti dllamokat, az, hogy eljuthattam Kozép-Azsidba, Szibériaba,
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az, hogy sok mindennel megismerkedtem, ami nem orosz, de szovjet, és nem szakmai
szempontbol, de emberileg, politikailag és tartdsilag sokat jelentett szamomra, hiszen
mindeniitt azt tapasztaltam, hogy mi, magyarok tébbet tudunk, jobban allunk, és biiszkék
lehetiink arra, hogy magyarok vagyunk.

Ezt igy akkor megfogalmazni nem lehetett, nem is volt kinek, miért és hogyan. De most
utdlag ugy érzem, hogy nagyon sokat koszonhetek ennek a féléves szovjetuniobeli utnak,
magyarsagtudatom szempontjabdl is. Amikor visszajottem, Benko tanar tr akkor eloké-
szitette szamomra azt a lehetdséget, hogy az ELTE-re keriiljek dolgozni. Ez nagyon
nagy dolog volt; vératlan, meglepd és halaval eltlté nagy dolog volt. Nem szamitottam
én arra, hogy kandidatusi végzettséggel maradok kozépiskolai tanar, de arra még kevésbé
szamitottam, hogy rogton az ELTE-re keriiljek. Ennek minden bizonnyal el6zménye az
volt, hogy mint aspirans is az ELTE-n voltam mar, kaptam egy kiilon iroasztalt, és mint
aspirans is mar tartottam néhany orat. Ugyanakkor jartam is néhany orara, tehat szemi-
nariumokat hallgattam, és ez az id6szak, 1965—68 kozott, mar az ELTE-hez mas szalak-
kal kotott és kapcsolt, mint a korabeli egyetemi hallgato kori négyesztendds, levelezos
hallgatoi statusom. Azért négyesztendds, mert hat év volt ugyan a képzési idé akkor a
levelez6 tagozaton, de egyrészt az els6 évet atugrottam, az utolso kettét pedig dsszevontam.
Szerettem az irodalmat, élveztem, kiilondsen azért, mert egy kicsit, de nagyon kicsit ki-
tagitotta a latokoromet, hiszen kozépiskolaban, 1948 utan mar semmit se tanultunk tulaj-
donképpen a régi magyar irodalombol... Hat a legnagyobbakat, Pet6fi, Arany, Vorosmarty
természetesen... De semmit, egy szot se hallottam a Nyugatrdl, semmit nem hallottam a
nyugati irodalomrol, Shakespeare és Balzacon kiviil senkinek a munkassagardl nem tud-
tunk, csak a szovjet irodalom, csak a Fagyajev, Azsajev meg hasonlé fércmunkak voltak
ismer6sok, és az ELTE-n irodalmi latékorom is tagult.

Es nagyon sokat kiszonhetek annak, hogy lehetéséget kaptam, Benkd tanar tr révén
elsésorban, a tanitasra, az ELTE-n val6 oktatasra. Ugyhogy mér a kandidatusi vizsgam
elott egy évvel fonetikaorakat kaptam. Amit kiilongsen nagy drommel fogadtam, hiszen
érdekelt, tetszett, és hogy uigy mondjam, akkor éreztem mar, hogy minden nyelvészeti
kutatasnak az alapja a fonetika. Akar dialektologia, akar nyelvtorténet, akar szocioling-
visztika. Fonetika nélkiil nem lehet. Mar akkor, amikor én elkezdtem a fonetika tanitasat,
volt egy irdanyzat, Molnar Jézsef, onallo fonetikai tanszék szervezését vallalta, illetve le-
vélasztotta pontosabban a Telegdi Zsigmond altal vezetett tanszékrdl, amely altalanos
nyelvészeti és fonetikai tanszék volt, levalasztotta tekintélye, 6sszekottetései €s ambicioja
révén a fonetikai tanszéket. Ez a fonetikai tanszék azonban még a hatvanas években, ta-
lan ezt a sz6t mondhatjuk, hogy szolgélta a nyelvtudomanyt, a nyelvtorténetet és a dia-
lektologiat. Majd onallositva, és bizonyitani szandékozva az 6nalldsagra vald jogat, egyre
inkabb elment a fonetikai kutatasok iranyaba. Természetesen semmi beleszolasom nem
volt az ilyen tudomanypolitikai kérdésekbe, de fiiggetlenedtem teljes mértékben Molnar
Jozsefnek a tanszékétol, és a fonetikat alkalmazott fonetikanak tekintettem, a nyelvtorté-
net és a dialektologia kiszolgalasara, megalapozasara pontosabban. Nem kellett kiszol-
galni semmit, mert azt tanitottam, amit akartam, és Ggy tanitottam, ahogy akartam.

Hadd koszonjem itt is Benkoé Lorand professzor urnak azt a bizalmat, azt a megel6le-
gezett és elfogadott igényt, amit 6 timasztott a beosztottjaival szemben. Soha nem volt
oralatogatason. Azt hittem, hogy ugyantgy, mint kdzépiskolai tanar koromban, majd be-
bejon a tanszékvezetd, vagy bejon valaki megnézni, hogy hogyan, mit tanitok, nem is a
mit, hanem a hogyant. Erre nem keriilt sor, az 6 elve az volt, hogy minden szakdolgozatot
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csak hozza lehetett irni, és minden szigorlatot 6 bonyolitott, vezetett. Mindenkit 6 szigor-
latoztatott. Ott biralta el, mindsitette, ott gy6z6dott meg arrdl, hogy ki hogyan tanit, ki
hogyan hasznalja fol a szeminariumi lehetségeket. Es a legnagyobb dicséret, amit téle
kaptam, az volt, hogy nem banta meg, hogy idehozott a tanszékre. Ez akkor nagyon meg-
hato volt. Lehet, hogy célzatosan, lehet, hogy tudatosan idézitette; akkor mondta, mieldtt
Anglidba indultam.

Lehet, hogy benne volt az, hogy visszavar, az, hogy ne maradjak kint, nem mondta
soha egy szoval se, hogy ilyet foltételezne rélam, de benne volt az érzésvilagaban az,
hogy ezt a hazat nem lehet elhagyni, és ezt a hazat akkor is szeretni kell, barmennyire
szegény, barmennyire nehéz elviselni a viszonyokat. Es ezt at tudta adni, ezt az érzést,
ezt bele tudta {iltetni a tanitvanyaiba, kollegaiba. Ezt neki, de rajta keresztiil az ELTE-nek
is koszonhetem, hiszen az ELTE mindig megadta azt a lehetdséget, ami a tarsadalmi, tu-
domanyos, pedagdgiai megelégedettséghez, ahhoz az érzéshez jarult hozza, hogy itt ér-
demes dolgozni, itt érdemes é€lni, itt kell élni. Ezt nemcsak én, hanem, azt hiszem, hogy
tobb kollegam is érezte az ELTE-n. Magyar nyelvészeti tanszékrdl nincs tudomasom
olyanrol, aki kint maradt volna. Finnugor tanszékr6l mar inkabb, nem beszélve az altala-
nos és egyéb nyelvészeti tanszékekrol. De a magyar nyelvészekben ez a kotodés, ez a ma
sokak altal megmosolygott hazafias érzés, ez megvolt, és ma is megvan. Koénnyti lenne azt
mondani, mit keresett volna egy magyar nyelvész kiilfoldon. Lett volna lehetéség, mint
ahogy volt is olyan kollegadm Londonban, aki akkori szoval disszidensként vagy emigrans-
ként lett magyar nyelvész, és az egyetemen statust kapott. De azokban, akik kotodtek az
ELTE-hez, és kiilondsen a tanszékiinkhodz, azokban biztos, hogy nem volt ilyen érzés.

K. J.: Kovetkez6 kérdésem: Milyen ardnyban volt a kutatds és az oktatas szakmai
életedben? Harmoniaban voltak egymassal? Voltak esetleg belsd konfliktusaid e téren?

H. M.: Kinek ne lett volna? Az aspiransi id6 harom éve alatt hozzaszokott az ember,
hogy kutat, kutat, kutat. Nemcsak hozzaszokott, de meg is szereti. Benkd tanar r egy
kicsit megiitodve vagy meglepddve fogadta azt a valaszomat a kérdésére, hogy szeretek-e
kutatni, hogy mondom, roppantul élvezem, éppen ugy élvezem a nevek variansainak fol-
tlinését, mint ahogy mikroszkop alatt egy sejt osztddasat figyelhetném. A természettu-
domanyi érdeklédésem nem mertilt ki abban, hogy lemondtam az allatorvosi foiskola...
nem én mondtam le, nem sikeriilt az allatorvosi (akkor még) fdiskolara bejutni... To-
vabbra is érdekelt a matematika, kiilonosen a fizika és a bioldgia természetesen. Altala-
ban a kutatds mint cél, mint az egyik lehetdsége a kozombosségbol, az altalanossagbodl
valo kiemelkedésnek, mindig foglalkoztatott. Kozépiskolas koromtol kezddd6en érdekelt
az, amit nem irt le senki, amit nem olvashattam sehol, amit nem tanitottak. Es ez folyta-
todott akkor, amikor aspirans lettem. Es akkor a kutatas tulajdonképpen teljes munka-
idémet elfoglalta. Harom évig nem volt nagyon oktatasi foladatom, csak inkabb kutatasi.
Amikor megvédtem a kandidatusi értekezésem, és megkaptam a docensi kinevezésem,
akkor lazithattam volna. Akkor mar nem csak fonetikat tanitottam, akkor mar volt lehe-
tdségem nyelvtorténet, st névtani specialis kollégium tartasara is, amiben kié¢lhettem
volna magam, és amit szivesen is csinaltam, és tigy éreztem, nem csinalom nagyon rosszul,
de nem volt elég, nem elégitett ki teljes mértékben. Az oktatas mellett nem csak kény-
szerbdl, de egyszerlien azért, mert sziikségét éreztem mindig valamilyen kutatasnak.

A kutatds természetesen Osszefliggott az eredeti témammal, a névtannal, és a legkii-
16nboz6bb teriiletekre vitt el a névtanon beliil. Nem csak a személynevek, hanem éppen
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a kor szellemének koszonhetden a helynevek kutatasa elég sok idot foglalt le az életembol,
hiszen ekkor indult meg nagy elannal, és sajnos kimeriilve a mult esztendokben futott za-
tonyra az az elképzelés, hogy 6sszegyijtjiik Magyarorszag teljes helynévkincsét. Ez hallat-
lanul nagy dolognak igérkezett, valoban meg is kapta a nemzetkozi elismerést, Finnor-
szagtdl Olaszorszagig foglalkoztak a magyar helynévgytijtés terveivel, de sajnalatos médon
ez zsakutcaba jutott. Nem is zsdkutca ez, hanem tragédia. A kezdet kezdetén mindenki
tamogatta, Akadémiatol kezdddoen egészen a falusi pedagdgusokig és tanacselnokokig
és tanacstitkarokig, mindenki mindent megtett azért, hogy ez a helynévgytijtés sikertiljon,
befejezddjék, és az eredményei meglegyenek. Elég sok id6t toltottem vele akkor, amikor
Végh Jozsef tanar ur az egész helynévgytijtésnek az dgense volt — jobb szot nem talalok
r4, mert elsdsorban agitacioban nyilvanult meg a miikodése —; tisztelet neki és nagy el-
ismerés a munkassagaért. De a gyakorlati munkdban, iranyitdsban nem nagyon vett
részt. O inkabb a szervezésben, a kapcsolatok megteremtésében, a felsébb szintli dontod
szerveknek a megnyerésében volt nagy. Es hat nyilvan abban, hogy pénzt teremtett el6 a
helynévgyiijtés lebonyolitasara. Azt, hogy a helyszinen hogyan szervezik meg, admi-
nisztratorokra bizta. Joindulatu, jo szandéku és a témahoz nem mindig, de legalabb nem
elidegenit6 modon kozelitd adminisztratorokra, megyei tanacselnokokre, helyetteseikre
bizta. A szakmai ellenérzést pedig kiilonbozo6 fiiggetlenitett kutatokra, a Nyelvtudomanyi
Intézet és a legkiilonbozobb egyetemek, foiskolak oktatdira bizta ra. igy keriiltem én is
Somogyba, Tolnaba, majd késobb Vasba, egy-egy jarasnak az ellen6rzési munkaja vég-
z6jeként kapcsolatba ezekkel a kutatdsokkal. Sok id6t elvett. Nagyon sok id6t elvett,
mert helyre kellett pofozni a rossz gytijtéseket, a hianyzé gyiijtéseket potolni kellett, és
egy-egy jarasnak a kozzétételi elokészitése bizony néha egy-két esztenddt is elvett az
ember tudomanyos munkassaganak idejébol.

Nem tudja ma mar senki azt, hogy milyen nagy lehetésége volt ez a magyar helynév-
kutatasnak, és kevesen tudjak, hogy milyen nagy mulasztasa volt ugyanennek a tudoma-
nyos iranyzatnak és elképzelésnek az, hogy hagyta hamvaba holni azt a kutatast nagyon
sok helyen. Az, hogy ma Fejér megyében, Békés megyében tudjuk, hogy megvan az
alapkutatas, valahol meg kell lenni az 6sszegylijtott anyagnak, de nagy a félelmem, és
nagy az esélye annak, hogy mint Bacs-Kiskun megyében, elkallodik, szétszorddik és
semmivé valik egy olyan gytijtés, amely potolhatatlan. Potolhatatlan azért, mert amikor
ez a munka folyt, az 1960-as, de foleg a 70-es években, még éltek azok az emberek, akik
a két haboru kozotti diilléneveket, helyneveket, tanyaneveket, malom-, hid-, kiitneveit
ismerték. Azota két nagy olyan valtozas tortént a mez6égazdasagban Magyarorszagon,
ami semmivé tette a tudatban €16 helynévkincset. Ma mar én se tudom, oroshdzi paraszt-
gyerek lévén, folsorolni a diiloket. Ma mar nincs olyan ember, akivel pétolni lehetne a
két vilaghaboru kozotti helynévanyagot. Els6sorban a téeszesités, amely egybeszantotta
a foldeket, masodsorban a karpotlasnak nevezett 0j foldosztas, ami megsziintette ugyan a
téesz-tablakat, de ujakat hozott Iétre, és egy Uj nagybirtokrendszert alakitott sajnos ki.
Ma mar nincsen lehetdség ennek a potlasara, és tudom azt, hogy nagyon sok megyében,
Csongradtol Nogradig elvégezték ezt a gytijtést, de az anyag elkallédott, az anyag nincs
meg; ha még megvan, akkor utolsé pillanat lenne ennek a megmentése. Ember lenne ra,
volna olyan helynévkutato, aki a sajat munkajaként vallalna egy-egy megye anyaganak az
Osszekaparasat. De nincs meg a tudoményos igény. Nincs meg a mai nyelvtudomanyban,
magyar nyelvtudomanyban az a szandék, amely a multnak az értékeit meg akarja menteni.
A szandék lehet, hogy sok emberben megvan, de az iranyitasban, a tudomanyos vezetésben,
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és f6leg az anyagiak elosztasakor szamottevo, jelentds beleszolassal bird vezetd rétegben
nincs meg ez a tamogatasi 0sztone, ez a tdmogatasi igénye a pénzek f6l6tt rendelkezo
mai vezetdknek. Nem mondom azt, hogy kénnyti lenne olyan embereket toborozni, akik
egy-egy megye anyagat folkutatnak, rendbe tennék és megjelentetnék. Nagyon sok
pénzbe keriilne maganak a munkaiddnek a megfizetése, de nagyon sok pénzbe keriilne a
szamitogépre vitel, hiszen ezek cédulakon, kezdetleges mddszerekkel gyiijtott anyagokat
jelentenek.

Az, hogy én nagyon sok iddt forditottam ilyen jellegii kutatasoknak a végzésére, pon-
tosabban a befejezésére, ezt talan a Csepel-szigeti munkam igazolja. Ennek a Csepel-
szigeti gylijtésnek, ami tulajdonképpen illeszkedett részben az orszagos helynévgytijtési
kampanynak, munkalendiiletnek az egészébe, annak egy picinyke részleteként, tobb volt
ennél. Maig is — nem vagyok biiszke, de — példaértékiinek tekintem azt, hogy a Csepel-
sziget helyneveinek az Osszegylijtése a Szabd T. Attila-féle iskola alapjan kezdodott,
folyt le és jelent meg. Egyetemi hallgatokkal jartuk a levéltarakat, hat els6sorban a Pest
megyei levéltarat, heteken keresztill, a szorgalmi idészakban, hogy dsszegyjtsiik a szi-
get torténeti helynévanyagat. Es utdna pedig a helyszinen, szintén egyetemi hallgatokkal,
ma mar olyan nyugdijas koru hallgatokkal, mint Hossza Ferenc, Zelliger Erzsébet és Wacha
Balazs meg hasonlok. Jartuk a vidéket, gytjtottiik az anyagot, és a nyomdai elokészités
végeredményben az én munkamként jelent meg az Akadémiai Kiado kiadasaban. Ezt is
Benkd Lorand professzor urnak koszénhetjiik, hiszen egyrészt tiirte, s6t timogatta az
egyetemi hallgatok bevonasat ilyen jellegli munkaba, masrészt pedig sok-sok, és Iénye-
ges beleszolasa volt a konyvkiadoi tervekbe, és elfogadtatta a Csepel-sziget helynevei-
nek megjelentetését az akadémiai kiaddi bizottsag altal. Ugy érzem, hogy az 6 tdmogatasa
nélkiil ez a konyv soha sem jelenhetett volna meg, vagy legaldbbis a Végh Jozsef-féle
madszerrel, szponzorok keresésével, megyei tanacsok, jarasi eloljarok joindulatanak a
megnyerésével, ami kevés.

Amint az orszagos helynévkutatdo mozgalom eredményei mutatjak, sok mindent meg
lehetett csinalni, abban az idében talan kénnyebb helyen volt a pénz, egy-egy jaras tudott
annyi Osszeget adni, amennyivel megjelenhetett egy-egy kotete, nézziik a veszprémi,
vagy a hevesi megyéknek a jarasonkénti megjelentetését. De abban, hogy ezt nem véllalta
néhany kutatd, nagyratord, nagyralato, tobbet akard kutatd, nem a lehetdségek szerint
gondolkodd, hanem egyiitt az egész megyét az 6 neve alatt akarta latni publikalva, oda
vezetett, hogy a részkotetek helyett semmi se lett. Ilyen Békés megye. Ahol egyiitt volt
az anyag, ellenérizve volt az anyag, hivatasos nyelvészek altal. De az egész megyének
az osszefogd szervezdje nem volt soha hajlandé egy-egy jaras anyaganak a kiadasara, at-
adasara, hogy megjelenhessék. Nagy hiba, nagy hiba, részben az 6nzésnek, a sokat aka-
rasnak, a magamutogatasnak a biine, részben pedig egy olyan szemléletnek, amely nem
becsiilte meg a kisebb munkakat. J6 néhany jaras megjelent, példaul Szolnok megyében,
de maga a szolnoki jaras nem jelenhetett meg, pedig egyiitt van — meghalt azota a kuta-
tdja, irdnyitdja —, nem tudom, mi lett az anyaggal. Ez is részben anyagi okokra vezethet6
vissza. Végh Jozsefet nem kedvelték a Nyelvtudomanyi Intézetben, aminek talan meg is
volt az az alapja, hogy 6 egy kicsit rendszertelen, kapkodd, de elkotelezett ember volt.
Es ezt az elkotelezettségét hangoztatta, és folébe akarta emelni a sajat munkateriiletét —
itt éppen a helynévgytijtésrol van szo —, folébe akarta emelni a Nyelvtudomanyi Intézet
mas tervmunkainak. Tobbet akart a lehet6ségeknél, és ezért nem volt szimpatikus a min-
denkori vezetés szamara, akar Imre Samu volt az ligyvezetd igazgato, akar Kiefer Ferenc.
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Oriiltek, amikor nyugdijba ment, és minden lehetdségétél megfosztottak, hogy folytassa
ezt a helynévkutaté munkat. Nem csak ett6l fosztottak meg, és itt jon az én szerepem.

Végh Jozsefnek a nyugdijba vonulasakor a munkakorét kétfelé valasztottak. Az egyik
munkakoére az volt, hogy szervezze a nyelvjarasi és néprajzi 6nkéntes gyiijtopalydzatok-
nak a lebonyolitasat, meghirdetését, elbiralasat, jutalmazasat, tehat altalaban az onkéntes
kutatokkal tartsa a kapcsolatot. Ezt a foladatot én kaptam meg fél munkaidében, ami azt
jelenti, hogy nem két napot kellett az intézetben toltenem, hanem egyet, és egy fél allast
kaptam. A masik felét pedig, a helyneveknek a gytijtését, Ordog Ferenc kapta meg. Szintén
fél munkaidoében, fél fizetéssel, hetenként egyszer foljart az intézetbe, késébb mar aztan
nem jart fol rendszeresen. Ez a folosztas nem volt hibas, szerintem eleinte eredményre is
vezetett. Es ez kapcsolddik ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan volt nekem idom, lehet6sé-
gem annyi kiilsé emberrel foglalkozni, talalkozni, segiteni, netdn irdnyitani, amennyi
tényleg volt az életemben. Azt hiszem, hat éven keresztiil csinaltam ezt a munkat. Ez a
hat év egy kiilonleges hat esztend6 volt. Hiszen az egyetemi oktatas mellett, a sajat egyéni
kutatdteriiletemrdl valo publikalas kotelezettsége mellett, hiszen Benko tanar ur mindig
szamon kérte a ,,hogyasz’-t, mindig megkérdezte, hogy mikor, mit adsz le, milyen folyo-
iratnak, mit csindltal, mivel foglalkozol éppen. Ez lehet, hogy éppen ebéd kozben volt a
menzan, lehet, hogy a folyoson, mig a liftre vartunk, vagy a liftben kérdezte meg, soha sem
megszégyenitden a tobbiek eldtt, olyan nem volt, hogy tanszéki értekezleten sorra kérde-
zett volna mindenkit a hogyaszaval, mert érezte, tudta, hogy sok ember, koztiikk néha én is,
azt mondtuk volna, hogy sehogy. Nem dolgozom, most méssal vagyok elfoglalva. Es erre
6 eldre vigyazott. Nem megérezte, hanem tudta, hogy vannak olyan emberek, akiknek meg
kell varni azt a hangulatot, kozlésvagyat, azt a kutatoi igényt, hullamot, amikor dolgoznak
ezen vagy azon a téman, és akkor csak azon dolgoznak. Maskor pedig mast csinalnak.

Es ez az 6nkéntes nyelvjarasi-néprajzi kutatéi iranyitas nem csak ezt a keddi napomat
vette el az életembdl, amelyet a Nyelvtudomanyi Intézetben kellett téltenem, hanem na-
gyon sokszor az egyetemre is belatogattak, ha éppen Pestre jartak, azok a kutatok, akik
kozépiskolai tanarként, postasként, jegyzoként, egyszeriien vidéki értelmiségiként vala-
mit akartak a nyelvtudomany, els6sorban a dialektoldgia asztalara letenni. Legkiilonbo-
z6bb dolgok voltak ezek, az ¢ iranyitdsuk nagyon sokat jelentett a névtani kutatdsok
megszervezésében, follenditésében. Amikor témat kértek, két iranyban probaltam segit-
séget adni €s lehetdséget biztositani, nemcsak a kutatasra, hiszen az nem is az én folada-
tom volt, hanem a publikalasra. Az egyik volt a névtan, els6sorban a ragadvanynevek kuta-
tasa, amit szerintem egy kiils6 ember sohase tud elvégezni. Ennek ellenére azt mondom,
hogy ragadvanynevet csak helyben lako, helyben €16, a terepet, az embereket jol ismerd
személy tud maradéktalanul, hitelesen, j0 magyarazatokkal dsszegytijteni, és ezért java-
soltam nagyon sok 6nkéntes nyelvjarasgytjtének, hogy konnyt, érdekes és eredményes
lehet a ragadvanynevek gytjtése. Ekkor volt az az iddszak, amikor talin mondhatni to-
megesen jelentek meg a kiilonb6z6 kis sorozatokban a ragadvanynevek. Maga az, hogy
megjelent, és megkapta az el6zd falu ragadvanynévanyagat valaki, és megvolt az a re-
ménye, hogy az 6 gylijteménye is meg fog jelenni, ez adott lendiiletet a kutatasnak, nem én,
nem az én munkam, hanem maga a tény.

K. J.: De hat ezeket a sorozatokat te inditottad, te szerkesztetted, te biztattad a hall-
gatosagot. Nem lett volna ez a harom-négy sorozat, nem lett volna a szerkesztés, a szak-
mai iranymutatas, akkor nem lett volna ez...
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H. M.: Ez igaz, de nem az én érdemem. Ez egy egészen kiilonleges helyzetnek az
eredménye, ami nem volt egészséges, nem volt a tudomany szamara egyértelmtien hasznos.
Véletlenszerii volt. Véletlen volt az, hogy nekem lehetdségem volt az ilyen publikaciok
anyagi megalapozasara. Nem is megalapozas volt ez, nem akarom ezt a csinya szot
mondani, hogy kihasznaltam a lehet6séget. Pedig néha visszaéltem vele. Erzem, tudom,
hogy ,,0sszekottetéseim”, nem j6 szo, ,,ismertségem”, ez se j6 szo, a ,,dontéshozd szemé-
lyekkel valo jo kapcsolatom”, amit legkiilonbzobb modon sikeriilt elérnem, néknél néha
egy-egy bokkal, férfiaknal egy iiveg borral vagy egy iiveg mézzel, egy negyedoras be-
szélgetéssel, a tegezddés folajanlasaval egy-egy nyomdasznak vagy nyomdavezetoknek.
Olyankor is, amikor nem volt pénz, hanem mas tanszékek nem hasznaltak ki a kiadasnak
a lehetdségét, akkor a nyomdavezeté ideszolt, hogy: ,,Nincs valami kiadnival6?” , Mert
van ra lehetdség.” Es mindig volt. Mindig volt tartalékban olyan munka, amit egyes tudds
nyelvészek, tudos névtanosok nem tettek volna k6zz¢, nem tartottak igényes munkanak, de
kihasznaltam azt a lehet6séget, hogy most a nyomdéba adom, akkor megjelenik. Es sok-
szor bizony olyan keriilt nyomdaba, amit én is vonakodva adtam oda, de nem volt mas;
akkor éppen ez volt kéznél, és négy-ot flizetet lehetett vinni egyszerre nyomdaba, és volt
olyan tényleg koztiik, ami nem érdemelte meg a nyomdafestéket, de adatokat tartalmazott.

Es vilag életemben az volt az elvem, hogy a publikacidkban ne a foldolgozasokat, ne
a rendszerezéseket meg az elméleteket, hanem az adatokat tAmogassuk. Adatot szaz év
mulva is fol lehet hasznalni. A rendszerezés valtozik, ujabbakat talalnak ki, az elmélet
elavul, modernek lépnek a helyére, de az adatok azok mindig adatok maradnak, sét mi-
nél jobban telik az id6, annal értékesebbé valnak ezek az adatok. Tehat ha most 6ssze-
gylijtok helyneveket, ragadvanyneveket, azokat szaz év mulva nem lehet 6sszegytijteni.
De 6l lehet lapozni akarmilyen kis nyamvadt fiizetkében, hogy szaz év elott milyen ra-
gadvanynevek éltek egy-egy kozségben, és hogy mi valtozott, és hogy ami megérzddott,
mi az, ami beépiilt a nyelvbe, a nyelvi tudatba, a névhasznélatba, s mi az, ami kiesett, és
szaz év mulva tobbet lehet altalanositani egy mai adattarbdl, mint most.

Tehat a sorozatok cime is azt mutatja, legalabbis el6szor, Személynévi Adattarak volt
a cime az els6, ugynevezett sarga sorozatnak, hogy adatokat, adatokat, adatokat kozolni.
Kazmér Miklos tandr ur volt az, aki szememre hanyta, hogy miért sziikitettem a sze-
mélynevekre ezt az adatkozlést. Es ekkor az ¢ tanacsdra, vagy inkabb... a sarga sorozat
utan azért nyitottam meg a kék sorozatot, hogy ne sziikiiljiink bele a személyneveknek a
témakorébe. A kék sorozatnak ugyanis Névtani Dolgozatok volt a cime, amibe belefért a
helynév, belefért az allatnév, intézménynév, sok minden mas. Ezért futott egyszerre ez a
két sorozat. Lehet, hogy tévedés volt a legelején, akkor kellett volna attekintébben, eld-
relatébban meghatarozni a céljat ennek a sarga sorozatnak, és nem kellett volna lesziiki-
teni a személynevekre, de akkor ugy éreztem, hogy ez az én asztalom, a személynevek-
nek a kutatésa, segitése, iranyitasa, adatainak megjelentetése, ez az én foladatom. A hely-
neveket csinalja mas. Miutian nem csindlta mas, és Uigy latszott, hogy nem is fogja, ekkor
inditottam a kék sorozatot. Nem kényszerbdl, megmaradhattam volna a sarga mellett, és
abbol jelentethettem volna meg... hiszen téma, anyag lett volna béven... jelentethettem
volna haromszaz szamot is, de ugy éreztem, hogy a személynévi adattarak kezdenek
kimeriilni, talan nem jé megfogalmazas, kezd unalmasséa valni egy kicsit, a kicsit lako-
nikus, nem tudomanyos meghatarozas, kezd egysikiivd valni. Olyan ragadvanyneves
munkék jelentek meg, amelyeknek megjelentetéséhez nekem magamnak sem volt ambi-
ciom, kényszerbdl jelent meg a végén néhany olyan fiizet, ami vitathatd, hogy adattar-e
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vagy kreacio. Volt egy lelkes kutatdm Makon, aki nemcsak a sziiléfaluja, Foldedknak a
ragadvanyneveit gyiijtotte 6ssze, hanem hitsagi kérdést csinalt beldle, és kornyezo tele-
ptiléseken, ahol 6 megfordult, idot toltott, mindeniitt elkezdte a ragadvanyneveknek a
gylijtését, amelyek mar egy Kicsit elvitték abba az iranyba a sorozatot, hogy hiteltelenné
valik. Ugyhogy tigy éreztem, hogy kimeriil ez a sorozat. Es ekkor kapott nagyobb lendii-
letet az altalaban a tulajdonnevekrdl, a magyar tulajdonnevekrdl sz6l6 kék sorozat meg-
jelentetése. Ebben is voltak olyan idészakok, amelyeket kifogasoltak a nagy névtanosok,
Kiss Lajos és a felesége, Fehértoi Katalin. Fehértoi Katalinban nagyon tiszteltem azt,
hogy 6szintén megmondta, hogy ,,Miska, ilyesmit nem szabad megjelentetni”. Ezek az
allatnevek voltak, amiket kozépiskolas hallgatok, gyerekek gytijtottek ossze egy-egy fa-
luban. Teljes anyagot, ami nekem mint adattar volt értékes, mint névtani kincs volt értékes.
Természetesen a foldolgozasuk, a rendszerezésiik primitiv, kozépiskolas szinti volt.
Elég az hozza, hogy 6sszefliggott ez a két munka, az egyik a nyelvjarasi és néprajzi on-
kéntes gylijtomunkéanak a szervezése, a masik pedig a sorozatoknak a szervezése, amibol
kindtt végeredményben a harmadik sorozat is, marmint az 6nkéntes néprajzi gytjtésekbol,
az ugynevezett csoportnyelvi, bordo sorozat.

Ez a csoportnyelvi sorozat dafke indult. Annak bizonyitasara probaltam olyan kiad-
vanyokat szerkeszteni, kiadni, amelyek bizonyitottdk az egyes tarsadalmi osztalyokhoz
kapcsolodd szdkincshasznalatot. Véleményem szerint ma is a szociolingvisztikai vizsga-
latoknak a societasbol kell kiindulnia, tehat a tarsadalombol ugy kell kiindulnia, hogy
nem a tarsadalomnak a terméke a nyelv, hanem a nyelvnek a terméke az egyes tarsadalmi
rétegek nyelvhasznalata, tehat a rétegek, bocsanat, csoportok nyelvhasznélata, az az igazi
szociolingvisztika. Mi kiilonbség van egy katonai székincs meg egy egyhazi szdkincs
kozott — két kiilonbozo tarsadalmi csoport. Lehet, hogy ugyanaz a tagja életének egyik
szakaszaban a katonai szokincsnek, maskor, utana a teologiat elvégezve az egyhazi szo-
kincsnek a hasznaldja, ugyanaz a személy, maig is vallom, hogy egyszerre 6t-hat-nyolc-
tiz tarsadalmi csoportba is tartozhat, lehet az foglalkozasi, vallasi vagy barmilyen jellegl
hobbitevékenységgel kapcsolatos tarsadalmi csoport, de a szokincshasznalat, talan ugyan-
azoknak a jelentéskore egészen mdas. Mint ahogyan a méhészetben a cella sz6 nem
ugyanazt jelenti, mint a bortonlakok korében, ugyanugy nagyon sok foglalkozas korében
vannak jelentésbeli szakmai szavak, amelyeknek a foltarasa a magyar nyelv teriiletén
mar a 19. szazadban elkezd6dott... nem jut eszembe a neve a szakszotarkészitonek... de
valtozott, magyarosodott a szokincs. Hogy hogyan magyarosodott, az nagyon érdekes...
altalaban a széhasadas, jelentéshasadas révén. Mas jelentése lett ugyanannak a szonak a
kiilonboz6 foglalkozasok, kiilonb6zé nyelvesoportokon beliil. Ezért ma mar szégyellem,
hogy probaltam folvenni a kiizdelmet az altalanositd szociolingvisztikdval szemben a
specialis, adatokra €piil6 csoportnyelvi dolgozatokkal. Nem kellett volna elinditani, nem
kellett volna belekezdeni, nem kellett volna letérni nekem a névtan utjardl, ez kisértés
volt, és nem tudtam ellenallni. Mert volt lehetéség a kiadasra, volt lehetdség a megjelen-
tetésre, mert volt egy csomd dolgozat, amelyik szakszokincset tartalmazott, mert volt
néhany kutato, aki nagyon sz€ép munkét végzett, és volt néhany ember, aki oriilt annak,
hogy megjelenhetett a munkaja. Kisértés volt, és nem alltam ellene a kisértésnek.

K. J.: Hogyan gondolsz vissza az évtizedekkel ezel6tti, mar-mar legendas iddkre,
amikor a magyarorszagi névtan follenditésében, a fiatalok megszervezésében, a névtan
egyetemi oktatdsanak népszeriisitésében meghatarozd szerepet jatszottal? Es ehhez
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kapcsoléddan miként latod ma a névtannak a nyelvtudomanyban és a névtan oktatasa-
nak az egyetemi nyelvészeti oktatasban elfoglalt helyét? Hogy lehetne ezt 6sszefoglalni?

H. M.: Két kiilonboz kérdésnek latom. Es az elsd kérdésre az a véleményem, valaszom,
hogy eltulzod. Nem ¢én voltam az, aki a magyar névtudoméanynak lendiiletet adott, és
megszervezte és megalapozta. Ennek a gyokerei a 20. szdzad elejére nyulnak vissza, Pais
Dezs6, Kniezsa Istvan, Benk6 Lorand munkéssagara. Nekem ebben a megalapozasban
semmi szerepem nem volt, az § tekintélyiik, az 6 munkaik elsdsorban a nyelvtorténeti
kutatasok iranyabol vitte a kozvéleményt (is), de féleg a tudomanyos kutatasokat a név-
tan felé. Ez, azt hiszem, magatol értet6dik, hiszen a nyelvtorténetnek a 13. szazad eldtt
csak a nevek, a tulajdonnevek a forrasai. Tehat amig a Halotti beszéd, Omagyar Maria-
siralom kutathatéva nem valik, azel6tti iddszakban nevekbdl kell kiindulni, helynevekbél,
személynevekbdl a nyelvtorténeti valtozasok megvizsgalasa, folismerése iranyaban.

Ezt kivalo nyelvtorténészeink érezték, tudtak és miivelték. Ennek a tovabbfejlesztése,
talan inkabb kiterjesztése, idében vald kiterjesztése érdekelt engem leginkabb. Elsésor-
ban azzal, hogy az Gjmagyar kori, ma mar vitatott terminoldgia, kormeghatarozas szerinti
neveket egybe lehet vetni az dmagyar koriakkal; ez a folismerés, talan masok altal nem
elfogadott, de lehet6ségként el nem vetett folismerés volt az, ami egy Kicsit Kitagitotta a
nyelvtorténeti ismereteimet, kutatasok lehet6ségét. En sose voltam nyelvtorténész kutato,
csak érdekl6dd. Es ugy éreztem, hogy a mai, de leginkabb a 18—19. szazadi becenevek,
csaladnevek, de a maiak is, sok, sok, sok olyan jelenséget 6riznek meg, ami a nyelvtorté-
neti kutatas szempontjabol fontos. Beépithetd a nyelvtorténet valtozasainak a rendszerébe.
Megfigyelhet6 egy-egy véltozas a mai csaladnevek éllapota alapjan is. Tehat a Cséfdn csa-
ladnevet én semmiképpen sem tartom idegennek, hanem a Stephanus-nak az egyik val-
tozata a magyar nyelven beliil. Amelybdl csaladnév valt, amelyet meg is 6riztek. Es nem
csak a Cséfdn, hanem nagyon sokszor, sok olyan csaladneviink van, amely koztes allapo-
tot Oriz az idegenbdl valo atvétel és a mai névforma kozott. Az, hogy az st hangkapcsolat
a délszlav nyelvekben cs-vé valik, az idegen hatas, kétségtelen, de a magyar nyelvben is
éppigy kialakulhat. Es a magyar nyelv mai nyelvjarasai is hasznaljak a Csicsa, Csecsi
becézoneveket. Nem idegen atvételek, mert a szlavban nincsenek meg, csak a magyarban.
De ahogyan tudjuk a nyelvi jelenségek vizsgalatabol, sokszor hatnak a nyelvre a hang-
rendszeren kiviili, szupraszegmentalis jelenségek a kérnyezd nyelvekbdl, amelyeket nem
lehet idegennek nevezni. Ahogyan a jiddis a lengyel hatasara utolsdszotag-hangsulyossa
valt, ugyanugy a rovid o, ¢ a sz6 végén a palocsagban nem szlovak hatés, illetve az is, de
magyar jelenség. Tehat a rovid o, 6 a magyar nevekben, Jano, Miso, nem tét atvétel, ha-
nem a szupraszegmentalis elemeknek a hatasara keriilt be a magyar nyelvbe, de annak
egyes nyelvjarasaiba, mondom én.

Ezért a névtan a nyelvtorténetnek a folytatdsa, megérzése egyes adatoknak, és fol-
hasznalasa. Folhasznalasi lehetdsége a nyelvtorténetnek. Tehat nem én inditottam el a név-
tani kutatdsokat Magyarorszagon, nem én tettem népszeriivé, hanem maga a korszellem.
Az, amikor a nemzeti tudatot, amikor a magyarsagot nem lehetett masként megvallani,
csak nyelvmiiveléssel, mint ahogy Lérincze Lajos tette, €s utddai teszik ma is, Grétsy és
Balazs Géza is, hasonlo lelkesedéssel. Amikor nem lehetett a magyarsag dsszetartozasanak
a tudatat hivatalosan és nyiltan megvallani, akkor az erdélyi kutatasok, a folvidéki kuta-
tasok, els6sorban a névtani kutatasok bizonyitottak azt, hogy egyek vagyunk, hataron tal
és innen, azonos, nem csak a nyelviink, hanem a gondolkoddsmodunk. Az allasfoglalasunk
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a nyelvi tényekkel kapcsolatban. Sose felejtem el, hogy a Karpataljardl az elsé publikacio
egy helynévgylijtés volt. Merészség volt akkor egy Szovjetunio teriiletén 1évd magyar
nyelvii kézségnek a helynévanyagat igy megjelentetni, hogy ez magyar anyag, ¢s ma-
gyar telepiilés, és szinmagyar kozségnek a helynévanyaga. Talan éppen azért, mert jelen-
téktelenek voltak ezek a sorozatok az egységes tudomany viszonylataban — de ez csunya
sz6, elnézést —, tehat az egységes tudomanynak a vérkeringésébe nem keriiltek bele.
Csak az a néhany tucat ember, néhany tucat magyar nyelvész, aki foglalkozott névtannal
is, azok vették észre, és tudatosult benniik, hogy nem vagyunk bezérva a trianoni hatarok
kozé, hanem vannak magyarok hatdron kiviil is. Ezt is probalta ez a sorozat, meg ez a
néhany fiizet bizonyitani, prezentalni.

K. J.: Ha most a maba ugrunk, és a mat nézziik, akkor mégiscsak érzékelheted a ha-
talmas kiilonbséget a korabbiakhoz képest, hat a névtan egyetemi targy lett, tankonyve
van, folynak a névtani kutatasok, és annyi névtanos nem volt még soha a magyar nyelv-
tudomanyban, mint amennyi azdta van, amidta te olyan eredményesen miikodsz.

H. M.: Hat ebb6l rogton azt kell tudomasul venni...

K. J.: Bocsass meg, kérdezhetem ugy is, hogy meg vagy elégedve a névtan mostani
egyetemi oktatasi €s kutatasi helyzetével, ahhoz képest, mint ami akkor volt, amikor te
megkezdted egyetemi tanulmanyaidat?

H. M.: Hiiha, ez nagyon nehéz kérdés, mert amikor én egyetemista voltam, akkor
én névtanrol semmit se hallottam, semmit se tudtam, €s tényleg, a névtannak a népsze-
riisége a hatvanas, hetvenes években terjedt el. Ennek a népszerliségnek talan némi
megalapozdja volt az a néhany sorozat, amit megjelentettiink. Talan az elterjedésének
az is oka volt, hogy laikusként is el lehetett kezdeni bizonyos munkat benne. Dialekto-
logiai munkat nem lehet jo fonetikai elokészités nélkiil csinalni. Névtani munkat igen.
Hiszen itt nem annyira a pontos fonetikai lejegyzés a lényeg, hanem sokkal inkabb a
grammatikai, lexikai megfigyelés, leiras, foljegyzés a lényeg, és ez a konnyebb attorés
felé valo lehetdség sok embert vitt a névtani kutatas teriiletére. Kézépiskolai tanarok,
de leginkabb egyetemi hallgatok, akik ugy érezték, ugy lattak, hogy ezen a teriileten
maradandot tudnak alkotni, sajat er6bol is. Persze sokan azt mondjak, hogy a libera-
lizmusom, ami az osztalyzasban megnyilvanult, az vonzotta a névtanhoz, hozzam az
embereket, de hadd mondjam meg, hogy Pais professzor tr sokkal liberalisabb volt,
mint én, Benkd tanar ur nagyon megértd volt a hallgatokkal szemben, és olyan szak-
dolgozatra, amire én kettest javasoltam, 6 megadta a négyest. Tehat nem egyszeriien
az én sajat liberalizmusom, marmint az osztalyzasban megnyilvanulo megért6 és elfo-
gado itéleteim voltak azok, amelyek arra épiiltek, hogy tudtak oriilni minden Gjdonsag-
nak, tudtam oriilni egy falu ragadvanyneveinek éppligy, mint egy varosrész kutyanevei-
nek, tudtam oriilni olyan témaknak, amelyeket még senki sem kutatott, akar intézménynév,
akar csillagnév, akarmilyen...

K. J.: Hajonevek...

H. M: Névtani, igen, széval olyan nevek, amelyek masokat nem érdekeltek, azokat
részben magam, de inkabb a hallgatoim altal probaltam kutatni, kutattatni, és ez is nép-
szerliséget eredményezett a névtannak, mert jat tudott mondani egy egyetemi hallgato
akar egy szeminariumi dolgozatban is. Es mindig ez volt az igényem és kérésem, hogy
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ne mar 0sszegyujtott és foldolgozott anyagbdl idézgessenek €s valogassanak és hozza-
nak Ossze egy szeminariumi dolgozatot, akar az altalanos névtanbol, meg a tulajdonne-
vek jelentésébol, meg filozofiai hatterébol. Volt olyan, aki sszeollozott nagyon kivald
dolgozatot a tulajdonnevek filozéfiai megkozelitésébol, de nem oriiltem annyira az
ilyennek, mint annak, ami egy teriiletnek, foldrajzi egységnek a valamelyik névanyagat
gylijtotte 6ssze. Vagy akar a magyarsagnak a hajoneveirdl vagy csillagnévadasarol is
volt sz6. Tehat ugy érzem, hogy volt tényleg egy id6szak, amikor tobben foglalkoztak
névtannal, mint kellett volna, vagy legalabbis amennyire sziikség lett volt, de sohasem
annyian, hogy folosleges kutatasokat végeztek volna, mert mindig igyekeztem, probal-
tam lehetdség szerint, és ezt sokan atvették, hogy konkrét anyagra épiilé6 munkakat kér-
jenek, végeztessenek a hallgatoikkal. Ennek az idészaknak az optimalis kortilményei na-
gyon sokat kedveztek a névtan népszertisége, elfogadottsaga és foleg miivelése teriiletén.
Nem sikeriilt azonban sohasem elérni Magyarorszagon, jollehet kiilf6ldon, most mar ke-
leten is, nem csak nyugaton, 6nallo névtani kutatdcsoportok, hivatalos névtani intézetek,
tanszékek létesiiltek. Parizsban mar az 1920-as évek végén, igaz, hogy a fonetikai tanszék-
kel egytitt volt névtani kutatocsoport, névtani tanszék a Sorbonne-on. Anglidban a nyelvtu-
domanyi tarsasag mellett névtani tarsasag is volt mar a masodik vilaghaboru elott.
Magyarorszagon nem sikertilt elfogadtatni, és itt hadd valljam be, hogy Benkd tanar
urnak ebben volt személyes feleldssége is, hogy a névtant onallositani nem fogadta el.
Barczi akarta, Barczinak volt egy ilyen vagya, elképzelése, hogy a Nyelvtudomanyi Tar-
sasag mellett névtani tarsasag j6jjon létre. Nem is hatarozottan igy, hogy 6nallé névtani
tarsasdg, hanem ugy, hogy el6szér az Akadémidn beliil egy névtani kutatécsoport, és az
intézeten beliil egy névtani osztaly jojjon létre helynévi és személynévi kutatdsokra. Ha-
lala akadalyozta meg abban, hogy ez nem fejlodott tovabb. Létrejott az 6 vezetésével,
irdnyitasaval és kezdeményezésére egy akadémiai bizottsag, amely a névtant volt hivatva
atfogni, szervezni, iranyitani. Ekkor mar Barczi nagyon idds volt, és talan egy fél évig,
egy évig, ha miikodott, aztan az 6 haladlaval meg is sziint. Soha nem volt olyan bazisa,
akar tudomanyos, akar adminisztrativ, akarmilyen jellegii hattérintézménye a magyar
névtannak, amely az 6nallosodas felé vitte volna. Féltékenység, nem tudom, mindig pénz-
hianyra hivatkoztak, midta élek, miota én barmit teszek, probalok, csinalok, mindig a
pénzhiany volt az oka annak, vagy a visszautasitasnak, amivel meg lehetett hitsitani
mindenféle kutatast és mindenféle szervezkedési igényt. A névtannak nem volt sehol
6nallo tanszéke Magyarorszagon. Tamogatottsaga megvolt, a timogatottsdgot nagyon
sokszor a legkiilonb6z6bb mddokon kaptuk meg, akéar a palyazatok révén, akar onallo
kutatoi megbizasok révén, de ezeknek a palyazatoknak iddszakos volt a tartama, tehat
kaptal egy négyéves OTKA palyazatot, és addig csindlhattad nyugodtan, de nem szer-
vezhetté]l soha a palyazat terhére egy kutatocsoportot, nem volt soha megalapozva a
Névtani Ertesitének a kiadasi koltsége. Azt mindig ugy kellett 6sszekaparni, keresni, ku-
nyeralni, kéregetni, vagy kijatszani valamilyen modon valamilyen palyazatbol. Ennek a
hianyat akkor is érzem, ha most Debrecenben nagy dsszegeket tudnak forditani. ..

K. J.: Van kutatdécsoport...
H. M.: Debrecenben?
K. J.: Igen, akadémiai kutatdcsoport.
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H. M.: Ezt nem is tudtam, bocsanatot kérek, ez mar nagyon nagy elérelépés. De még
az oktatas teriiletén sehol sem nyilvanult meg a kotelezd igény. Valasztani nagyon sok
specialis kollégiumnak, most szakszeminariumnak nevezett el6adassorozat, képzési le-
het6ség kozott valaszthatnak a hallgatok, de sehol sem kotelez6 a névtan. A tankdnyv az
csak egy latszélagos tankonyv, azért, mert egy tankonyvi palyazatra késziilt el. Ugyanis
csak a személyneveket foglalja magéban, nem teljes tankonyv, nem teljes névtani tan-
konyv, mint ahogy terveztem, mint ahogy meg kellett volna jelennie a masodik kotetnek,
az egyéb nevek Osszefoglalasanak és torténetének. Erre ma mar nagyon sokan véllalkoz-
hatnanak, sajnos az én er6dm talan akkor meglett volna erre; egy sajnalatos, nem vart és
nonszensz koriilmény, a szamitogépem ellopdsa eredményezte azt, hogy nem folytattam
a masodik kotetnek ugy tobb mint egyharmad részben kész anyagat. Akkor, amikor ide
betortek, elvitték, amit lattak, ami kézhez all6 volt, és konnyen elvihet6 volt, a szamito-
gépet is elvitték, rajta ennek a masodik kotetnek a részben, legalabb egyharmad részben,
ha nem tobb, kész anyagaval. Ugyhogy ekkor ez nekem olyan lelki torést okozott, na-
gyobbat, mint hogyha kirtigtak volna az allasombdl, vagy legalabb akkorat, hogy képte-
len voltam wjra megirni azt, amit mar egyszer megirtam. A legnagyobb nehézsége min-
dig az ujrairasnak van, nem tudom, ki hogy van vele, de ha egyszertien visszadobnak egy
cikket, vagy visszadobtak gyerekkoromban, bocsanat, kezdd koromban egy cikket, hogy ezt
at kell irni, akkor azt én félretettem és nem foglalkoztam inkabb vele, nem szerettem, nem
tudtam egyszertien szabadulni az el6z6 gondolatoktol, wjrairni egy tanulmanyt. Es nem
tudtam ujra nekikezdeni a masodik kotetnek, ami teljessé tette volna a tankonyv jellegét
ennek az altalanos és magyar névtannak.

Erre a konyvre lettem volna a legbiiszkébb, ha be tudom fejezni, ez a konyv volt €le-
tem alma, legalabbis azdta, miota Karoly Sandornak az Altaldnos és magyar jelentéstan
cimii konyve megjelent. Valahogy a cim ragadott meg elsdsorban, €s utdna aztan persze
maga a téma. Az, hogy hogyan lehet beleilleszteni — €s itt nem az elméleti, hanem a
nemzetk6zi névtani kutatdsokba a magyar kutatast —, hogyan lehet beleilleszteni az alta-
lanos emberi névadasi kényszerbe a magyar névadasi szokasokat. Hogyan lehet az, hogy
Afrikdban meg Ausztralidban meg Eszak-Amerika 6slakosai korében ugyanazok a szem-
pontok érvényesiilnek a sziiletett gyereknek a névadasdban, mint ami megvolt a magyar-
ban is a kereszténység folvétele eldtt. Hogyan lehet ezeket egy 6sszhangba hozni, ezt tar-
tottam az altalanos névtan legfontosabb titkanak, és ugyanezt tapasztaltam, tapasztalom
a helynevek teriiletén is. Ugyanugy nevezik el az afrikai bennsziilottek az egyes dombokat,
hegyeket, ugyanolyan szemlélet alapjan, mint ahogyan az Ocednia szigetvildganak a benn-
sziilottei, vagy ahogyan a magyarsag elnevezte az egyes helyeket.

Ennek kovetkeztében nagyon-nagyon sajndlom, hogy ezt a konyvet nem fejeztem be,
de hala istennek vannak olyan névtanosai ma Magyarorszagnak, akik jatszi konnyedség-
gel meg tudnak irni a hianyzé masodik kotetet, remélem, hogy meg is fogjak irni. Es a
magyar névkutatas mai helyzete, és az oktatas mai helyzete meg is kivanna, hogy elkésziil-
jon ez a konyv annak ellenére, hogy az oktatasa a névtannak, az éltalanos megismertetése a
névtannak visszaszoruldban van érzésem szerint. Fdiskoldkon teljesen megsziint, egy-
egy kivald szakember még tart névtani szakkollégiumot, egy-egy kivalo ember viseli a
véllan a legtobb fdiskolan a névtannak a terheit. Mert ezek nemcsak 6romok, hanem
terhek is, hiszen megszerettetni kell a névtant manapsag, mert nem kotelezd. Azt hi-
szem, egyetlen egy képzési forma volt, ahol kotelezd volt a névtanoktatas, amikor az
ELTE-n kiegészit6 hallgatoknak — idézojelben — szabadon valasztott kollégiumot kellett
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folvenniiik, és a szabadon valasztott kollégium vagy az altalanos névtan volt, vagy a ma-
gyar névtan. Valaszthattak, de mind a kettén ugyanazt kaptak, egy altalanos keretekbe
helyezett magyar névtant kaptak, de ez kotelezd volt, fél éven keresztiil; nekik egy név-
tani szeminariumi dolgozatot kellett irniuk, abszolvalni ezt a tantargyat. Ilyen tudtommal
sehol se volt, sajnos, most mar oda jutunk, hogy dialektologidban is szabadon valasztva
és csak azok keriilnek kozelebb a nyelvjaraskutatashoz, akik hatarozott érdeklddéssel jon-
nek. Nem azok, akiknek megtetszik a nyelvjaraskutatas, nem azok, akik megszeretik a
foiskolan vagy az egyetemen a dialektologiat, hanem azok, akik mar Ggy jonnek eleve,
hogy a nyelvjaraskutatds vagy a névtan vagy mas hasonlo téma. Attdl félek, hamarosan a
nyelvtorténet is ide fog jutni, és ebbe nagyon-nagyon nagy felel6sségét érzem azoknak,
akik a bolognai rendszerhez kapcsoltak a magyar felsGoktatést.

Tragikus eredményeket hozott minden teriileten ez a harom plusz kettes bontés. Az elsd
harom év alatt legtobb teriileten, a jogon... az elképzelheté minden teriileten az els6 ha-
rom év nem jelent tudomanyos elokészitést, tudomanyos munkara vald folkészitést, nem
lehet... izelit6t az 6téves képzésben lehetett adni mér az elsé éven, de inkabb a masodi-
kon egy-egy szlikebb szakteriiletrdl, és az izelité sok olyan hallgatot vitt a szlikebb terii-
letnek a miivelésére, amely aztan kitartott nemcsak a diploma megszerzéséig, hanem
utana is; az elhelyezkedésben is, meg az életpalya-épitésben is. St akkor is, ha nem a
kutatdi palyat, hanem kozépiskolai tanari palyat valasztottak, de doktoraltak beldle, és
tekintélyiik lett ebben a témakorben. Ezt csak a talan Gjonnan bevezetett négy plusz egy,
illetve 6t plusz egyes rendszerrel lehet megoldani. Amint hallom, figyelem, vissza fog
allni, legalabbis a tanarképzés arra, hogy 6t év elméleti képzés, egy év gyakorlati képzés
utan kapjak meg a diplomat a kézépiskolai tanarok. De ugyanigy vissza kellene allitani
az egyetemi doktori lehet6ség abszolvalasat, az egyetem befejezése utan a kedves, mii-
velt és szeretett témanak a tovabbfejlesztésével, az egyetemi doktori megszerzésével.

Lehet PhD, lehet akadémiai doktoratus, de az els6 1épésnek egy egyszeriibb, tobbek,
sokak altal megszerezhetd szimpla doktori cim megszerzését tartom. Igazsagtalan, érthe-
tetlen szdmomra az, hogy akarmilyen gyonge, elégséges szakdolgozat alapjan doktori
cimet kap egy jogasz, de nem kaphat, barmilyen kivalo dolgozattal egy bolcsész. Igaz-
sagtalan és kettdés mérce, ahogyan tjabban szoktak fogalmazni, akik sértve érzik magu-
kat valamilyen tekintetben. En sértve érzem magam a bolcsészettudomanynak a vonat-
kozasaban azért, mert a doktori cimet azoknak meg kellene adni, akik tobbet nytjtanak,
tobbet foglalkoznak, tobbet mutatnak fol, mint az atlag. Legalabb azoknak. A jogaszok
mar ab ovo megkaphatjak a doktori cimet. Igazsagtalan. Nem lehet hivatkozni sem ha-
gyomanyra, sem jogszokasra, mert ilyen hagyomanya nem volt a magyar felsoktatasnak a
haboru elétt, sét haboru utan volt egy iddszak, amikor az orvosoktdl meg a jogaszoktdl
is visszavontak a doktori cimet, de rakényszertilt, azt hiszem, még a Rakosi-rendszer arra,
hogy megsemmisitse ezt a rendeletét. Most viszont tul nagy az akadaly, amit elébe he-
lyeznek a torekvo, igyekvd és eredményesen dolgozo egyetemet végzett polgaroknak a
PhD cim megszerzésére. Szerezzék meg, akik megérdemlik, legyen megkiilonboztetve
az egyetemi doktorsag, mint ahogyan a kandidatussdg meg volt kiilonboztetve az egye-
temi doktoratustol. Szovjet mddszer volt, ez volt a legnagyobb kifogas ellene, pedig hat
tulajdonképpen ugyanaz a PhD is, mint régen a kandidatussag. Csak tortént egy nagy
baklovés, amikor a doktori dolgozatokat elfogadtak PhD-nak. Ezzel mar eleve leszalli-
tottdk a PhD-nak az értékét, ezzel mar eleve nehezebb megszerzési lehetdség elé allitot-
tak a PhD-sokat, mint a régi egyetemi doktorokat. Nehezebb volt anyagilag, nehezebb
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volt idében, nehezebbek voltak a vizsgdk... ami nem baj, csak a kettd egyiitt érte volna
el azt az eredményt, amit ajanlatosnak tartananak tobben, nem csak én.

K. J.: Miska, egy konnyii kérdés: Melyik a legkedvesebb munkad?

H. M.: Huha, ez egyaltalan nem konnyt kérdés. Ez olyan, mint melyik a legkedve-
sebb borod. Az-e, amit te termeltél, vagy az-e, amit éppen iszunk?

K. J.: Széval melyik? Prébélok tippelni, de én megtartom magamnak. Melyik a leg-
kedvesebb munkad? Amelyik érzelmileg kotddik hozzad? A masik kérdésem pedig,
hogy melyiket tartod szakmailag a legfontosabbnak? A kettd nem kell, hogy egybeessen...

H. M.: Hiha, ez nagy hiba... Szakmailag legfontosabbnak az Altaldnos és magyar
névtant tartom. Azt, ha be tudom fejezni, akkor egy olyan munkat tettem volna le az asz-
talra, amelyet nemcsak én vallalhatnék, hanem vallalhatna a kiilfold eldtt a magyar név-
tudomadny is. Nem tudtam befejezni. Nagyon sok részteriiletérol, hajonevek, olyan tipusu
ragadvanynevek, mint az interneten hasznalt nevek, sikeriilt részeredményeket elérnem,
talan még az allatnevek teriiletén is némi részeredményeim voltak... de nem tudtam,
nem tudtam befejezni, nem tudtam koncentrdlni, ezt tartanam azért legfontosabbnak
szakmai szempontbol.

K. J.: Es a legkedvesebb?

H. M.: A legkedvesebb érdekes mdédon olyan, amihez legkevésbé értek, de ez igy
van, azt hiszem, mindenkivel. Az etimologizalas, a csaladneveknek az eredetkutatésa,
etimologiaja, amihez talan inkabb érzék kell, mint tudas, lehet6ség. Hiszen ezer nyelv
hatott a csaladneveken keresztiil a magyarra, nem tévedés, ezer nyelvet mondok, hiszen
menekiiltek, betelepitettek, bekoltozottek hihetetlen modon gazdagitottdk kezdetektol
fogva a magyar csaladnévanyagot. Vannak benne kun elemek, jasz elemek, vannak benne
torok elemek, és ujabban persze aztdn német, szlovak és mindenféle szlav elemek, ma-
napsag pedig mar vietnami, kinai, és volt iddszak, amikor nagyon gazdagodott a gorog
betelepitésekkel a csaladnévanyag, és volt egy iddszak, amikor 6rmény menekiiltek gaz-
dagitottak a foleg erdélyi magyar csaladnévanyagot, a 18. szazad folyaman. Ugyhogy
manapsag tobb szaz nyelv, amit természetesen egy kutatdo nem tekinthet at, teljes mér-
tékben, de maig is az a legkedvesebb foglalkozdsom, amit, azt hiszem, téled hallottam,
hogy az etimologidk maig is legkedvesebb teriiletei a kutatasaidnak, nekem is... annak
ellenére, hogy Benkd tanar rtdl megtanultam, hogy ez nagyon ingovanyos talaj, hogy
nagyon sok bizonytalansaggal jar, és nagyon sokszor konnyen cafolhat6. Egy hozzaér-
tobb személytol, aki jobban ismeri a kazah nyelvet, mint én. Egy-egy csaladnévnek az
etimologiaja. Tehat a Csaladnevek enciklopédidja. Rossz cim, de megvaltoztathatd cimet
adott a kiado. Az, és annak a folytatasa lett volna a legkedvesebb munkam, az egész te-
vékenységem folyaman. A folyamatot... a folytatast természetesen ugy képzeltem el,
hogy a ritkabb nevekre is kiterjeszteni az etimologiai kutatasokat, mert ez, ami megje-
lent, az az 1000-nél gyakrabban megjelené csaladnevekre vonatkozik, és ez nem sok.

K. J.: Ezis sok...

H. M.: Nem olyan nagyon... Elkezdtem.... még a betegségem kezdete el6tt hozza-
kezdtem ennek a mostani adattarnak a csaladnév-etimologizaldsahoz. Az A4 betiiben eljutot-
tam jo felére. A betegségem, de azt hiszem, a jozan ész is azt mutatta, mondta, parancsolta,
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hogy ez nem egy embernek valo, nem elvégezheté munka. Evtizedek kellettek volna
hozza, hogy az ember a végére jusson, ha egyaéltalan a végére akar jutni, mert minden
nevet megprobaltam etimologizalni, az araboktol kezdve a kinai nevekig. Tehat minden
nevet. Minden etimologidju névnek a jelentését megprobaltam kimutatni. Ugy érzem,
hogy ezt a kisérletet, amely ugyan csak az A betiivel kezd6dd neveknek csak a felét fog-
lalja magaban, talan mégse kollene a sirba vinni, hanem taldn egy Névtani Ertesit6-
cikkben kozzéteszem, nem azért, mert ennek az eredményei fontosak, hanem azért, hogy
eligazitast, otletet, egy bizonyos foku igényt adjon a névkutatoknak az etimologizalas felé.
Azt vallom és tudom és tapasztalom, hogy fiatalon ezt nem lehet csindlni. Ahhoz be kell
érni, egy csomd tudast folhalmozni, és ami még fontosabb, nagyon-nagyon sok szakkonyvet
maga koré gyljteni az embernek ahhoz, hogy ezt meg tudja csindlni, hogy ezzel valamilyen
eredményt 6l tudjon mutatni. Ezt javasolom, kérem az eljovendé nemzedéktol, hogy aho-
gyan meg tudtak csindlni a németek, az angolok, a roméanok csaladnév-etimoldgiai konyve-
iknek a kiadasat, nekiink is meg kell. Ez nemzeti tigy. Ez olyan, mint a TESz.-nek a
megszerkesztése, vagy mint a finnugor elemek magyar nyelvi vizsgalata, tehat a finn-
ugor vagy urali szotarnak a megjelentetése. A keresztneveknek az etimoldgiai szotara,
azok jok. Biré Agnes, Lado Janos, Raatz Judit, Fercsik Erzsi tényleg nagyon sokat és
hasznosat, maradandot alkotott a keresztnevek vonatkozasadban. A csaladnevek kissé bo-
nyolultabbak, nehezebben kutathatok. De ez olyan nemzeti foladat, amit meg kell min-
den nyelv kutatdjanak csinalni. Van orosz... Ez a kérésem a jovo nemzedéktol, a jovo
nemzedék névkutatditol.

K. J.: Egy utolsot kérdezhetek, Miska?
H. M.: Hat, annal inkabb, ha utolso...

K. J.: Ha tézisszerlien kellene megfogalmaznod az egyetemi tanar és a tudomanyos
kutatd legfontosabb iizenetét, mit, miket emelnél ki? Milyen szerepe, hogy ne mondjam,
felel6ssége van napjaink human értelmiségének?

H. M.: Szerencse, hogy utolsé kérdés, mert erre valaszolni réviden és egyértelmiien
nem lehet. Van-e feleldssége manapsag akar irodalomnak, akar irodalomtudomanynak,
akar nyelvészetnek, nyelvtudomanynak? Ugy tiinik, hogy egyre kevesebb. Egyre kevésbé
hallgatnak, egyre kevésbé figyelnek a human tudomanyoknak a mitiveloire, eredményeire,
munkdéssagara. Hadd mondjam ezzel kapcsolatban egy nagyon-nagyon tragikus, szomort
emlékemet, élményemet: Harmatta Janosnak a kutatasi eredményeit. Harmatta Janos be-
bizonyitotta, irani, 6sirani forrasmunkak alapjan, hogy Konstantinosz Porphiirogenétosz
tévedett. Félreinformaltak. Nincs igaza abban Konstantinosznak, hogy a besenydknek a
tamadasai ellen kellett menekiilnie a magyaroknak a Karpat-medencébe, menekiiléssze-
riien jottek el. Harmatta ezt olyan kézzelfoghatd érvekkel bizonyitotta, hogy nem igaz:
jol megszervezett, elére eltervezett, részbeni atteleptilés tortént, amelynek eredménye-
képpen egy biztos hattér volt Keleten a magyarok mogétt, az ottmaraddé magyarok; és
egy nyugat felé kiépitett, székelyekbol, besenydkbol és egyeb csatlakozo népekbdl kiépi-
tett védelmi vonal volt az, amit meg kellett erésiteni €s erdsitésben tartani kétszaz évig.
Es Konstantinosz valamelyik, esetleg beseny6 szarmazasu, eredeti, nyelvii informatora,
ha nem is félrevezette, de minden bizonnyal nem tajékozodott eléggé, nem ellendrizte le
az informatorait, mint ahogyan tudjuk, hogy a Kiirt és a Gyarmat torzset azt csak
Konstantinosz vonta 6ssze, hiszen szaz év mulva is még kulon Kiirt és kiilon Gyarmat
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nevl faluk telepiiltek, vagy voltak az orszagban. Tehat a t6rzsi tudat a névadasban, az
megmaradt, ha pedig nincs torzs, akkor hogy lenne torzsi tudat. Sehol sincs Kiirt-
Gyarmat nevl telepiilés. Ezeken mi tultesszitk magunkat, és elfogadjuk azt, mert az iras-
ban van. Holott Konstantinosznak, tudjuk azt, hogy milyen szerepe volt a korabbi irdsbe-
liség megsemmisitésében €s ujrairatdsaban. Sajnos torténészeink nem vették tudomasul,
nem terjesztették el, és nem keriilt még ma sem altalanos iskolai, de a kozépiskolai okta-
tasba sem ennek a korrigalasa, sot a torténészek maguk sem fogadtak el Harmattanak a
kézzelfoghatd, logikus érveit és bizonyitékait.

Es ugyanez vonatkozik a magyar nyelvészet egyes téziseire is. Az, hogy nem tisztaz-
zak kozépiskolaban a genetikai és nyelvi rokonsagot, az, hogy egyszeriien a nyelvcserét
nem hangoztatjdk olyan mértékben, mint ahogy azt kellene. Egyszertien a vogulok ¢€s
osztjakok, illetve hantik és manysiknak a genetikairokonsag-hianyara épitve megkérdo-
jelezik a nyelvi rokonsagot is. Es nem tudatosul a mar altalanos, de kozépiskolai tanulok
korében az, hogy nem a csaladfaelmélettel van a baj, hanem azzal van a baj, hogy a
nyelvi mozgasokat, a nyelvi valtozasokat, a nyelvcseréket nem sikertil tudatositani a fe-
jekben, tanarok fejében sem. Ugyanez vonatkozik a magyar nyelvtorténetre is. Ma mar
foloslegesnek tartjdk a nyelvtorténeti kutatasokat. Ma mar foloslegesnek tartjak a
nyelvmiivelést, jollehet ez tartja meg a nyelvet, ennek a tudata, ennek a gyerekkorban,
altalanos iskolaban besulykolt €s megtanitott és elfogadtatott alaptételei kellene, hogy
athassak az egész magyar oktatast. Ennek az oktatasnak az alapja pedig a nyelvi-nemzeti
tudatnak az elterjesztése, a megerdsitése, egyszeriien a megléte. Meglétének az alaplera-
késa volna sziikséges. Ma sokkal fontosabb szamunkra az, hogy az argobdl milyen sza-
vak keriilnek at a koznyelvbe. Ma mar sokkal fontosabb az, hogy az iréknak a nyelve
hogyan, nem tudok jobb szot, proletarizalédik. A mai szépirdknak (idézéjelbe kell tenni
néha a ,,sz€p” szot) a nyelv, Esterhazy Pétert6l kezdve, talan 6 még a fols6 hatareset,
egyre inkdbb vulgarizalodik, egyre inkabb argdbeli szohasznalatival és magyartalan
mondatszerkesztésével hibassa, kifogasolhatova valik. Lehet, hogy ez megint egy ameri-
kai hatas, lehet, hogy ennek megint globalizacids és féleg nyelven feliili okai vannak, de
éppen a nyelvmivelésnek kellene kivédeni ezeket a jelenségeket, illetve ezeket a hia-
nyokat potolni. Ugy érzem, hogy a kutatonak ezeket az elveket kellene megalapozni, €s
az oktatonak végrehajtani ezeket a jol megalapozott, nyelvvédd, nyelvtisztitd, nyelv-
megdrzo elveket — atvenni. Azt hiszem...

Az interjt készitette: KISS JENO
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar



