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TANULMANYOK

NEVTAN ES TERMINOLOGIA 2: NEVTAN ES EGYSEGESITES

rey

munkdaval, am nagy haszonnal jard, a tudomanyag és a hozza kapcsolodd gyakorlati tevé-
kenységek hosszu tavu eredményességét biztositd szakmai feladat. A névtan teriiletén az
egységesitési térekvések ma tobb iranyban vannak jelen: megmutatkoznak egyrészt a névtani
terminusok standardizacidjaban, masrészt az egységes tulajdonnév-hasznalat kivanalmaban.
A gyakorlati alkalmazas szempontjabol kiilondsen hangsulyosan kertil el6 a kérdés — magyar
vonatkozéasban immar t6bb mint 100 esztendeje — a hely-, illetve helységnevek esetében.
A helynevek egységesitése, standardizacioja kezdetektdl fogva csak tobb tudomanyteriilet
(foldrajz, térképészet, torténelem, nyelvészet, miiszaki tudomanyok, kdzigazgatas stb.) képvi-
seldinek egyiittes ténykedése révén valdsulhatott meg (v6. az 1898-1954 kozotti Orszagos
Kozségi Torzskonyvbizottsag €s a késobbi foldrajzinév-bizottsagok Gsszetételét és eredmé-
nyeit). Ugyanakkor a helynevek mint fontos viszonyitasi pontok jel6l6i az emberi térszemlé-
letben nem feltétlentil egyetlen adott nyelvet vagy nyelvjarast beszéld kozosség tulajdonai,
hanem — a denotatum jelentdségétol figgden — tobb kisebb-nagyobb, eltérd anyanyelvii ko-
z0sség szamara (akar kiilonb6z6 formakban, sét eltéré névadasi szemlélettel biro kiilonféle
nyelveken is) ismertek lehetnek. A tulajdonnevek megadasaval, forditasaval osszefliggésben
jelentkezd problémak megoldasa a terminoldgiai munka komoly kihivasai kozé tartozik.

A 2012. évi ,Névtan és terminoldgia” workshop kedvezd fogadtatasdnak hatdsara a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudoményi Tanszéke és Terminoldgiai
Kutatocsoportja, az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete, valamint a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan
2013. junius 11-én ,Névtan és egységesités” cimmel masodik alkalommal rendezett a névtan
és terminoldgia kapcsolddasi pontjai koré szervez8dd tandcskozast. A szakmai megbesz€lést
Juhasz Dezs6 €s Foris Agota vezette, a szervezésben Bolcskei Andrea, Farkas Tamas,
Mikesy Gabor és Sliz Mariann vettek részt. A rendezvény a fenti gondolatok jegyében, az
1913-as helységnévtar megjelenésének 100. és az 1963-ban életre hivott elsd foldrajzinév-
bizottsag 1étrehozasanak 50. évforduldja kapcsan a helynév-standardizacié eredményeire, ak-
tualis feladataira hivta fel a figyelmet, a kérdéskorben érdekelt tobb szakma képviseldinek
bevonésaval, eldadasok €s egy kerekasztal-besz€lgetés formajaban.

A tanécskozast — a hazigazda képviseletében — Foris Agota nyitotta meg. A foldrajzi ne-
vek egységesitésének elméletében és gyakorlataban felvetddd egyes kérdésekrol a rendezvé-
nyen Pokoly Béla (a Foldrajzinév-bizottsag titkara), Lelkes Gyorgy (Kozponti Statisztikai
Hivatal), Mikesy Gabor (Foldmérési és Tavérzékelési Intézet, a Foldrajzinév-tar feleldse),
Szabomihaly Gizella (Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem, ill. Gramma Nyelvi Iroda),
Marton Matyas (ELTE Térképtudomanyi és Geoinformatikai Tanszék) és Bolcskei Andrea
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10 TANULMANYOK

(KRE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék) tartott eléadast. Az elhangzott eldadasok az
exonima terminus értelmezésének valtozasaval, a magyarorszagi, illetve a hataron tli ma-
gyarlakta teriiletek telepiiléseinek torténeti és jelenkori neveivel, a tengerfenék-domborzati
alakulatok magyar neveivel, illetve a foldrajzinév-standardizacié magyar nyelvl termino-
logiajanak alakulasaval foglalkoztak. A Névtani Ertesito jelen szama 6t itt elhangzott eléadas
tanulmannya formalt szovegét adja kozre. Megjegyezzilk, hogy a hatiron tili helynév-
standardizacio témakoréhez kapcsolodik a Tanulmanyok rovatban Perger Imrének (MAV-
START Zrt.) a hataron tuli vasutallomasok neveir6l szolo irasa, valamint a Kényvszemle ro-
vatban Farkas Tamasnak Lelkes Gyorgy helységnév-azonositd szotararol irott recenzidja is.
Az itt megnyitott témakor targyalasat a folyoirat kovetkezd szamaban fogja folytatni.

A 2013. jiniusi rendezvény masodik részeként zajlé kerekasztal-beszélgetést Foris
Agota vezette, résztvevéi Szabomihaly Gizella, Pokoly Béla, Mikesy Gabor, Gerstner Karoly
és Marton Matyas voltak. A beszélgetés harom kiinduld kérdéscsoport koré szervezodott: 1.
Mindennapi életiink mely teriiletein mutatkozik hasznosnak a foldrajzi nevek egységesitése?
Miért hasznos, fontos, mire jo a kiilonb6z6 tudomanyagak és szakmak szamara a
foldrajzinév-egységesités? 2. A nemzetkozi gyakorlatban jellemzden felvetddd kérdésekhez
képest mennyiben masok a magyar f6ldrajzi nevek egységesitésével kapcsolatos problémak?
Mennyiben haszndlhatok a nemzetk6zi irdnyelvek magyar viszonylatban? 3. Melyek a
Foldrajzinév-bizottsag fontosabb aktualis (éppen zajlo, illetve elvégzendd) feladatai? Melyek
a bizottsag el6tt allo ujabb szakmai kihivasok? A beszélgetés résztvevoi altal a kérdésekre
adott valaszok, valamint a hallgatosag részérdl hozzaszolasok formajaban megfogalmazott
vélemények Osszefoglalasat folyoiratunk Miihely rovataban szintén kozreadjuk. A tanacsko-
zas végeén az 0sszegz0 zarszot — a tarsszervezok képviseletében — Juhasz Dezs6 mondta el.

A rendezvényen a résztvevok kozott kialakult élénk, remélhetdleg a jovoben is folyta-
t6do parbeszéd bizonyitotta azt, hogy egy konkrét, gyakorlati névtani kérdéskorrel Gsszefiig-
gésben az egyes tudomanyteriiletek és szakmak eltér szemléletii és tipusi problémakat
vetnek fel, és ezekre egymastdl kiilonb6zo lehetséges valaszokat fogalmaznak meg. Egy-egy
alkalmazott névtani feladatcsoport hatékony, az érdekelt felek szamara kielégité megoldéasa
ezért gyakran csak tobb érintett szakteriilet képviseldinek konszenzusa révén valdsulhat meg.

BOLCSKEI ANDREA — FORIS AGOTA

ANDREA BOLCSKEI— AGOTA FORIS, Onomastics and Terminology 2: Onomastics and
Standardization

In an attempt to address some current issues of geographical names standardization in Hungary and
abroad, the Department of Hungarian Linguistics and the Research Group on Terminology of Karoli
Gaspar University, the Institute of Hungarian Language of E6tvos Lorand University, and the Society of
Hungarian Linguistics, as this year’s session of the recently launched annual programme examining the
relations of Onomastics and Terminology, organized a workshop entitled “Onomastics and Standardiza-
tion” on 11th of June, 2013. Participants agreed that a permanent solution for the discussed applied
toponomastic problems can only be achieved if a general consensus is reached among the representa-
tives of the different fields of science and professions involved. The papers presented in the workshop as
well as the conclusions drawn from the round table discussion are published in the Studies and Onomas-
tics and Events sections, respectively, of our journal Névtani Ertesitd.



AZ ,UNGEGN GLOSSARY OF TERMS
FOR THE STANDARDIZATION OF GEOGRAPHICAL NAMES”
CiMU TERMINUSJEGYZEK MAGYAR VALTOZATANAK
ELKESZITESEROL!

1. A munka el6zményei és koriilményei. — A mult évi ,,Névtan és terminoldgia”
cimi rendezvényen a helynév-standardizacié terminoldgiajarél szolva tobb érvet is fel-
sorakoztattam arra vonatkozodan, hogy miért lenne hasznos az UNGEGN (United
Nations Group of Experts on Geographical Names, ’ENSZ Foldrajzi Névi Szakért6i
Csoport’) altal megjelentetett, a f6ldrajzi nevek egységesitése soran gyakran hasznalt
terminusokat definiald, ,,Glossary of Terms for the Standardization of Geographical
Names” [Terminusok jegyzéke a foldrajzi nevek standardizacidjahoz] (a tovabbiakban:
GTSGN.) cimmel kiadott szdjegyzék és a hozza kapcsolodo fiiggelék, az ,,Addendum”
(a tovabbiakban: AGTSGN.) magyar valtozatanak elkészitése (BOLCSKEI 2012: 176).

A f6ldrajzinév-egységesitéssel osszefiiggésben a magyar nyelvii terminologia kidol-
gozasanak sziikségessége mar korabban is felmertilt a névtani szakirodalomban. A GTSGN.
elézményéiil szolgald, 1984-ben kiadott, H. A. G. LEWIS altal szerkesztett ,,Glossary No.
330: Technical Terminology Employed in the Standardization of Geographical Names”
[Szojegyzék No. 330: A foldrajzi nevek standardizacidjaban hasznalt szakkifejezések]
cimii terminusgyljtemény (vo. KERFOOT 2000: 205) 111 szakkifejezést megadd és defi-
nialé magyar valtozatat FOLDI ERVIN készitette el, s jelentette meg 1992-ben a Névtani
Ertesitdben egy, az ENSZ f6ldrajzinév-egységesitési tevékenységét bemutatd tanulmany
kiséretében (FOLDI 1992a, 1992b).

Az UNGEGN keretein beliil 1991 6ta hivatalosan is 6nallé munkacsoport (elnevezése:
Working Group on Toponymic Terminology) foglalkozik a helynév-standardizacio egy-
séges terminologidjanak kialakitasaval, korszertisitésével az ENSZ hat hivatalos nyelvén
(angol, francia, spanyol, orosz, kinai és arab) (http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/UNGEGN/
wg3.html). A munkacsoport tevékenysége — személyi atfedéseknek készonhetben is — jol
csatlakozik egyrészt az ICOS (International Council of Onomastic Sciences, "Nemzetkozi
Névtudomanyi Tarsasag’) terminologiai csoportja altal folytatott munkalatokhoz, mas-
részt osszhangban all a mas tudomanyagakban is tjabban egyre hangsulyosabban jelent-
kez6 nemzetk6zi terminoldgiai egységesitési torekvésekkel. Ez a munkacsoport dolgozta
ki a 375 terminust tartalmazd GTSGN.-t, valamint a 6, korabban mar definialt terminus
0j, moédositott meghatarozasat €s tovabbi 8 Gjonnan bevezetett terminust definicidjukkal
egylitt magaban foglal6o AGTSGN.-t. A két terminusjegyzék NAFTALI KADMON szer-
kesztésében 2002-ben, illetve 2007-ben jelent meg.

A terminusjegyzékek adatainak 6sszevonasaval 1étrehozott magyar valtozat elkészitésére
2013 tavaszan, egy altalam vezetett projektmunka keretében, ,,Névtani ismeretek” szemi-
nariumon kertilt sor, a Karoli Géspar Reformatus Egyetem els6 évfolyamos terminoldgia

! Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak timogatasaval.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2013.2 NEVTANI ERTESITO 35.2013: 11-21.



12 TANULMANYOK

mesterszakos hallgatoi (név szerint: Miklody Déra, Horvath A',gnes, Nagy Ilona Erzsébet,
Sajermann Zso6fia Szonja és Varga Julianna) segitségével. Ugy itéltem meg, hogy egy
adott tevékenységhez kapcsolddo, koherens elméleti hatter(i, aktualisan hasznalatban 1évo,
belathato terjedelmil terminoldgiai szojegyzék forditasan keresztiil a hallgatok szamara
megfeleld ralatas nyilik a kovetkezd fontos szakmai problémakra: milyen tipust tevé-
kenységeket hogyan tud segiteni a terminologia egységesitése; milyen tartalmi elemek
bevonasaval, milyen mddszerekkel készitheto el egy egységes szemléletli terminoldgiai
szojegyzék; melyek a szdjegyzékbe foglalt terminusok kivalasztasanak kovetelményei;
hogyan alakithato ki és hogyan valik értelmezhetdvé a terminusok szojegyzékbeli dssze-
fiiggésrendszere; melyek a jelentések azonositdsanak, a definiciok megfogalmazasanak
és az illusztrativ példak megvalogatasanak korszer(i kivanalmai; melyek a terminoldgiai
szojegyzék fontosabb formai kovetelményei. A terminusjegyzék magyar valtozatanak
elkészitése egyfajta forditasi gyakorlatot is jelentett a hallgatok szamara. Ennek soran
felismerhették, hogy milyen nehézségekkel jar az angol nyelvii terminusok magyar ekvi-
valenseinek azonositasa, megalkotasa, és rajohettek, hogy milyen lehetdségek adodnak a
forditod szamara a hianyzo6 hattérismeretek felderitésére. A projekt soran a hallgatok meg-
ismerkedhettek a csoportmunka kivanalmaival is. A munka elvégzése végil kézzelfog-
haté eredményre vezetett. Osszességében ugy vélem, hogy a magyar nyelvii terminus-
jegyzék elkészitése soran a hallgatok olyan elméleti ismeretekre és gyakorlati készségekre
tehettek szert, melyeket késobbi terminolégusi munkajuk soran is hasznositani tudnak
majd; emellett — a tulajdonnevek, illetve a névtani terminusok egységes hasznalata kove-
telményének tudatositisa révén — a névtannak is olyan aspektusaval ismerkedtek meg,
amely a terminoldgiai munka soran kulcsfontossagu.

2. Terminolégiai vonatkozasu problémak. — A terminusjegyzék magyar valtozata-
nak elkészitésével kapcsolatban a legfontosabb terminoldgiai jellegii problémak a termi-
nusok, a definiciok, a példak, a hattérismeretek és a formai kérdések tekintetében meriil-
tek fel.

2.1. Terminusok. — A terminusok vonatkozasadban donteni kellett a nemzetkozi hat-
ter(i és/vagy a magyar nyelvi eredetii terminusok preferalasanak kérdésérdl; azonositani
kellett az angol (esetenként egyéb érintett idegen nyelvi) és a magyar terminusok egy-
masnak vald megfeleléseit, ekvivalencidit; tovabba sziikség volt a hianyzo(nak vélt) ma-
gyar terminusok pdétlasara €s az angol nyelvbeli terminusvaltozasok hatdsanak tiikrozte-
tésére a magyar anyagban.

2.1.1. Idegen és/vagy magyar terminus? — A munka kezdetén elvi szinten el kellett
dontentink, hogy a foldrajzinév-egységesitéssel kapcsolatos fogalmak jelolésére az ide-
gen és/vagy a magyar nyelvi eredetil terminusokat akarjuk-e a szojegyzékben elonyben
részesiteni. Kivanalomként felmeriilt a nemzetkozi érthetéség és a magyarossag kove-
telményének dsszeegyeztetése. Ezt ugy lattuk megvaldsithatonak, hogy az idegen hatterti
terminusokat és zardjelben, egyenldségjellel ellatva a nekik megfelelé magyar nyelvi
eredetiicket (esetenként forditott sorrendben) egyarant feltiintettiik 6nallo és utald cimsza-
vakként. Tettiik ezt azért is, mert bar a tradicionalis magyar névtani terminologia a nem-
zetkozi hatter(i terminusokat kevéssé alkalmazza (v6. FARKAS 2012), éppen a targyalt té-
makorrel kapcsolatban megjelent Gjabb szakirodalom, tobbek kozott a kulcsterminusok
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hasznalatakor, nagyon is kedveli az idegen eredetii formakat (vo. pl. SZABOMIHALY
2007, 2008, 2009: standardizdcié; a Termini honlapja: djrastandardizdlds). Megerositette
dontésiinket az is, hogy ugy lattuk, t6bb magyar eredetli terminus 6nmagaban a szdjegy-
zéken belill nem feltétleniil tudna megfeleléen miikddni az értelmezés pontossaganak hi-
anya (v0. pl. 077 endonima, standardizalt [= egyégesitett] cimszo alatt: ,,a Hull és a
Kingston upon Hull (Anglia) —allonimak [= névvaltozatok] koziil az utébbi a standar-
dizalt [= egységesitett] forma”), illetve a forma nehézkessége (v6. pl. 277 retranszkrip-
cié [= kiejtés szerinti dtirds visszaalakitdsa]) miatt.>

Az -onima (itt: >-név’) utdtagh terminusok esetében is, ahol erre mod volt, igyekez-
tiink feltiintetni a nemzetkozi hatteri és a magyar nyelvi eredetii megfelelések kettossé-
gét (pl. 005 allonima [= névvdltozat], 017 antroponima [= személynév], 132 hidronima
[= viznév], 247 odonima [= utnév], 250 oronima [= hegynév]). Részint azért, mert a
magyar nyelvészeti terminoldgia masutt, a szemantika terén, eleve hasonld értelemben
hasznalja ezt a végzddést (pl. homonima, szinonima), részint pedig mivel igy a kérdéses
kifejezések terminuscsoport jellege is jol kidomborodik. Nem vettiik fel az idegen eredetii
terminust abban az esetben, ha az a magyar eredetli szakkifejezéssel szemben teljesen
gyokértelennek mutatkozik a hazai szakirodalomban, pl. az angol 028 choronym magyar
megfeleldje csak a tdjnév terminus. Csak a nemzetkozi hatter(i terminust tettiik meg cim-
szonak akkor, ha neki megfeleld magyar eredetii kifejezés ez ideig nem jelentkezett a
szakirodalomban, pl. 076 endonima, 081 exonima.

A nyelvészeti szakirodalomban elterjedt nemzetk6zi hatterii terminusok magyar
nyelvi eredetii ekvivalensének a szdjegyzékben torténd megadasa elsdsorban a standar-
dizacios tevékenységben érdekelt egyéb szakmabeliek tdjékoztatasat szolgalja, pl. 064
diakritikus jel (= mellékjel), 070 diglosszia (= kettdsnyelviiség), 073 diftongus (= kettds-
hangzo), 280 romanizdlas (= latin betiis dtirds). A magyar terminusok kialakitasakor
esetenként részforditassal is éltiink, pl. az angol 118 geographic information system ma-
gyar megfelel6jeként jobbnak itéltiikk a geoinformdcios rendszer, mint a foldrajzi infor-
mdcios rendszer terminust, mivel az eldébbi kénnyebben kothetd a magyarul is egyre
tobbszor jelentkezd, angol gydkeri GIS roviditéshez.

2.1.2. Az angol és a magyar terminusok egymasnak valé megfelel(tet)ései, ekvi-
valenciak azonositasa. — Jol ismert tény, hogy az egyes nyelvek lexikalisan masként
osztjak fel a valdsagot, igy a terminusok sem mindig pontosan egymas megfelel6i (vo.
KLAUDY 1997%: 117; FORIS-SERMANN 2010: 48). Anyagunkban is talalunk arra példat,
hogy egy angol terminus, értelmezés szerint, két kiillonbozd magyar terminusekvivalens-
sel rendelkezik, pl. 344 foponymy = (a) helynévkutatas, helynévtan, illetve (b) helynéval-
lomdny (ilyenkor a magyar szojegyzékben megjegyzéssel éltiink: ,,az angolban a toponymy
terminus hasznalatos mindkét értelemben”); 001 acronym = akronima (= betiiszo, mozaik-
s5z0). Az utdbbi példa kapcsan megjegyzendd, hogy az egyes konkrét esetekben mindig

2 A terminus el6tt annak széjegyzékbeli sorszama taldlhaté. A terminusok magyar szojegy-
zékbeli sorszama, az eredeti kiadvany nem angol nyelvii szojegyzékeinek gyakorlatat kovetve,
megegyezik a megfelelé angol nyelvi kifejezések GTSGN.-beli sorszamaval. Erdemes tovabba
megjegyezniink, hogy az eredeti terminusjegyzékben, nyelvészeti szempontbol szokatlan médon,
nem a helynévi, nyelvi példak, illetve a definicidbeli terminusok vannak dolt betiikkel szedve, ha-
nem a See és az Example(s) szavak.
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eldonthetd, hogy melyik magyar nyelvi eredetd terminus a pontos megfeleld, pl. a 263
pixel (= képpont) a ,picture element” kifejezésbdl alkotott mozaikszd, mig az 358
UNGEGN a ,,United Nations Group of Experts on Geographical Names” névbol 1étreho-
zott betiiszo.

Mas esetekben két, formailag (részben) kiilonb6z06, am a jelentést tekintve szinonim
angol terminusnak egy magyar terminusekvivalens feleltetheté meg, pl. 269 proper name
és 270 proper noun = tulajdonnév, 032 composite name és 033 compound name = dssze-
tett név, 185 man-made feature és 048 cultural feature = mesterséges alakulat; 265
place names index és 343 toponymic index = foldrajzinév-mutato. Egy-egy alkalommal
az eredeti lexikalis valtozatossag érzékeltethetd két, (részben) kiilonb6z6 magyar termi-
nus megadasaval, pl. 173 linguistic area = nyelvteriilet és 175 linguistic region = nyelvi
régio. Néhol az eredeti terminusjegyzék egyéb nyelvil terminusaival valo, a GTSGN.-
ben mar jel6lt harmonizacidnak a feltiintetése is sziikséges volt, pl. 079 eponym = epo-
nima (= névado), amellyel, személyek egy csoportja utan térténd elnevezések vonatko-
zasaban, a ,,francidban az etnonima az azonos értelmi terminus”.

A szakirodalomban hasznalatos, egymasnak megfeleld értékii angol és magyar ter-
minusok erdsen kiilonb6z6 szemléletet is tiikrozhetnek. Ez a kiviilallok szamara nem
egyszer nehezen vagy alig értelmezhetd kiilonbozOség azonban nyilvanvaloan nem
hagyhaté figyelmen kiviil az ekvivalencidk megadasakor. Igy példaul az angol 110
generic element kifejezés magyar megfeleldje a foldrajzi koznévi elem terminus, mig az
angol 112 generic term kifejezésnek a magyarban az alakulattipus-megjelolés terminus
felel meg. A példaként idézett terminusok egyébként nyelvi, illetve f6ldrajzi szempont-
bol jelolik meg ugyanazt a dolgot, ami némiképp magyarazza az angol kifejezések ha-
sonlosagat, ezt azonban a magyar szakirodalomban hagyomanyosan hasznalatos kifeje-
zések segitségével nem tudjuk visszaadni.

Talalkozhatunk anyagunkban un. ,hamis barat” terminusokkal is, pl. 003 allograph
= allogrdf (= iraselem-vdltozat, betiivaltozat), nem pedig mds dltal irott (v6. allograf
vegrendelet); 005 allonym = allonima (= névvaltozat), nem pedig dalnév, 368 vocalization
= maganhangzo-jeldlés, nem pedig vokalizacio. Az utdbbi kifejezés az itt megadott ér-
telmében kapcsolodo terminusokban is jelentkezik: 242 non-vocalized = a maganhangzo
nem jelolt; 359 unvocalized = a magdanhangzo nem jelolt. A megfeleld magyar terminus
azonositasaban vagy megalkotasaban fontos a definicié segitsége, pl. 093 feature,
physical = alakulat, természeti: ,,Barmely olyan —topografiai alakulat, amely vizuali-
san észlelhetd” és 092 feature, natural = alakulat, természetes. ,,—Topografiai alakulat,
amelyet nem ember hozott 1étre, és Iényegesen nem is mddositotta azt™.

A szbjegyzek magyar valtozatanak kialakitasakor térekedtiink a terminuscsoportok
megfeleld modon vald visszaadasara, pl. az angol 139 indigenous language magyar
megfeleldje azért lett az dshonos myelv, nem pedig az eredeti nyelv, mert a 140
indigenous name visszaadasara az dshonos név terminus alkalmasabbnak latszik, mint az
elsddlegesen egyéb jelentéssel bird eredeti név ("nem megvaltoz[tat]ott név’). A -grdf
utdtagot *betl’ jelentésben, a -gram ~ -gramma utdtagot ’jel’ értelemben hasznaltuk fel a
megfeleld terminusokban,’ pl. 003 allograph = allogradf (= iraselem-valtozat, betiivalto-
zat); 072 digraph = digrdf (= kétjegyii betii, de vo. pl. SZTAKI Angol-magyar online

3 Konvencionalisan: -grdf (uttagként) ’iras’, *-irds’; -gram ~ -gramma (utotagként) *abra’
(ToLcsvAINAGY 2007: 401).
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szétar: digraph = digramma megfeleltetés); 331 tetragraph = tetragrdf (= négyjegyii betii);
257 phonogram = fonogramma (= hangjel); 134 ideogram = ideogramma (= képirds-
jel); 179 logogram = logogram (= szojel); 261 pictogram = piktogram, 326 syllabogram
= szillabogram (= szotagjel). A script legtobbszor ’iras’, ’irastipus’ jelentési, pl. 013
alphabetic script = alfabetikus irds, 039 consonant script = mdssalhangzo-jelold irds;
061 defective alphabetic script = hianyos alfabetikus irds; 075 donor script = dtado irds,
135 ideographic script = ideogrammatikus irds (= fogalomirds, képirds); 182 logographic
script = sz0jelold irds, 274 receiver script = datvevd irds; 306 source script = forrdsnyelvi
iras; 323 syllabic script = szotagiras, 330 target script = célnyelvi irds; 283 script =
irds, egy-egy esetben azonban némiképp mas értelmu, pl. 022 biscriptual = két irasrend-
szerti; 208 multiscriptual map = tobb irdasrendszerii térkép; 189 map script = térképfelirat;
illetve mas kifejezés is hordozhat ’iras’ értelmet, pl. 165 lettering, multilingual = iras,
tobbnyelvii; 186 map lettering = térképi irds (az utdbbi terminus a tevékenységet és an-
nak eredményét egyarant jel6lheti).

Azokban az esetekben, ahol a magyar terminus tobbféle formaban is jelentkezik,
gyakorisagi alapon dontottiink a szdjegyzékbe felvett alakrol, pl. a 364 vektoros mod a
magyar nyelvii oldalakon tobb Google-taldlatot eredményez, mint a vekformod. Sok
esetben jelentett nehézséget az angol f6név + fonév szerkezetli terminusok magyar nyelvi
visszaadasa, mivel ezek mogott tobbféle grammatikai, szemantikai viszony is meghu-
zodhat. Az angol kifejezéshez képest a magyar terminust ilyenkor a definicid tiikrében
célszerii volt joval kifejtettebbé tenni, pl. 372 vowel marker = maganhangzo-jelold ki-
egeészito irasjegy, 015 alphabetic sequence rules = betiirendi sorrendiséget megszabo
szabalyok; 342 toponymic guidelines = foldrajzinév-egységesitési iranyelvek.

2.1.3. Hidnyz6 magyar terminusok potlasa. — Amennyiben a magyarban termi-
nushianyt véltiink felfedezni, igyekeztiink megsziintetni. A hianyok kulturélis, szemlé-
letbeli kiilonbségekbdl €s eltéré névhasznélati sajatossagokbol adodhatnak. Igy példaul
az Egyesiilt Allamokban a teljes, illetve a rovid névforma rendszeres hasznalatanak gya-
korlata (v6. pl. a Los Angeles, illetve L.A. névformakat) sziikségessé teszi ezek 6nalld
terminussal vald jelolését, vo. 104 full title = teljes megnevezes; 299 short form (of a name)
= rovid forma (névé). A szdjegyzek segithet abban is, hogy a helynév-standardizacios te-
vékenységgel szorosan Osszefiiggd, szik kérben hasznalt terminusok a szélesebb (szak-
mai) kozonség elott is ismertté valjanak, pl. 277 retranszkripcio (= kiejtés szerinti dtirds
visszaalakitdasa), 278 retranszliterdcio (= betii szerinti atiras visszaalakitdsa).

2.1.4. Terminusvaltozasok. — A FOLDI ERVIN altal készitett szdjegyzéknek (1992b)
koszonhetden alkalmunk nyilt néhany terminusvaltozas regisztralasara is (vo. még SLiz
2012: 151-4). Egyes jelenségeket illetéen az angol terminus a korabbi szojegyzékben
mas volt, mint a ma érvényes listaban; ilyenkor értelemszerlien a magyar terminus is val-
toztatando, pl. 53 irasjegy, roviditett (character, abbreviated) (FOLDI 1992b) és 025
irasjegy (= karakter), egyszeriisitett (character, simplified) (GTSGN.). Més esetekben az
angol terminus formailag ugyan valtozatlan maradt, &m azt némiképp kiilonbozo jelentés-
ben hasznaltak egykor és ma, ezt tiikrozi a magyar terminus megvaltozasa. Pl. 104 tipus-
megjelolés (designation). ,,Valamely alakulat helyét egy logikai osztalyon beliil alkoto-
elemeihez viszonyitva meghatarozo kifejezés” (FOLDI 1992b) és 063 megjelolés
(designation) = 062 leiro kifejezés (descriptive term): ,,Olyan sz6 (altalaban koznév,
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melléknév vagy kifejezés), példaul térképre nyomtatva, amely a jellemz6i alapjan jelol
meg egy —topografiai alakulatot, de nem alkot —helynevet (= toponimat)” (GTSGN.).

2.2. Definiciok. — A terminusjegyz¢ék magyar valtozataban szerepld definiciok tekin-
tetében torekedniink kellett a meghatarozasok értelmi kapcsolatainak megorzésére és a
definiciok mogott 1évo szemlélet visszaadasara, mérlegelniink kellett tovabba a FOLDI
ERVIN altal korabban készitett szdjegyzék egyes definicidinak atvehetdségét, illetve at-
alakitandosagat.

2.2.1. Az értelmileg osszetartozo definiciok kezelése. — A szdjegyzéken beliil
nemcsak a terminusokat, hanem a definiciokat is célszerli Osszefiiggésrendszeriikben
vizsgalni. Osszetartozé jelenségek meghatirozisira gyakran taldlkozunk parhuzamos
megfogalmazasu definicidkkal, pl. 091 alakulat, mesterséges: ,,—Topografiai alakulat,
amelyet ember hozott Iétre, vagy 1ényegesen modositotta azt” és 092 alakulat, természetes:
,»—Topografiai alakulat, amelyet nem ember hozott 1étre, és Iényegesen nem is mddo-
sitotta azt”. Egyes rokon dolgok kiilonbségét sokszor a definicidok dsszevetésével lehet a
leghatékonyabban megragadni, pl. 187 térkép, tobbnyelvii: ,,Térkép, amely egy adott to-
pografiai alakulat kapcsan kiilonb6zé —nyelveken, nem feltétlentil —standardizalt (=
egységesitett), —allonimakat (= névvaltozatokat) k6zol” és 188 térkép, tobb irdsrend-
szerii: ,,Térkép, amely a —helyneveket (= toponimakat) két (két irasrendszer(i) vagy
tobb kiilonbozo tipusi —irasban vagy —irasrendszerben kozli”. Néhany esetben a de-
finicidhoz kapcsolodo, megfeleld hattérismeretek nélkiil nehezen értelmezhetd megjegy-
z¢€s magyarazatat egy masik definicié informacioi adjak meg. Példaul a 294 iras, szotag-
terminusnal ez olvashatd: ,,A koreai, bar alfabetikus, grafikusan és vizualisan szdtagjelold”.
Ezt a 284 irds, alfabetikus terminusnal talalhato alabbi megjegyzés segit megérteni: ,,A(z al-
fabetikus) koreaiban a betiik grafikusan nagyjabol négyzet alaka szdtagegységbe vannak
rendezve.”

2.2.2. A definiciok mogott 1évo szemlélet megdrzése. — A szaktudomanyokban be-
vett meghatarozasokhoz képest a szojegyzék egyes definicioi altalanosabb jellegiiek, pl.
201 morféma: ,a legkisebb funkcidval bird egység a sz6 dsszetevoi kozott” (vo. ,,a mor-
féma az a minimalis nyelvi egység, amely mar meghatarozott formaval és az ehhez kap-
csolodo jelentéssel rendelkezik, s tovabbi hozza hasonld, meghatarozott alaku és jelentést
kisebb egységekre nem bonthato”; LACZKO 2000: 38). Mas esetekben a definicid részle-
tezobb megfogalmazasu, pl. 370 maganhangzo: ,,a képzés soran a szajiireg nem zarodik
el és nem is sztkiil surlodast okozo résnyire” (v0. ,,a maganhangzdk képzésekor nincs
akadaly a szajiiregben”; GOSY 2004: 57).

2.2.3. A korabbi szdéjegyzék anyaganak, definiciéinak hasznosithatésiaga. —
FOLDI ERVIN 1992-es szojegyzéke bizonyos vonasaiban hasznosithatonak, mas jellemzdit
tekintve atértékelenddnek bizonyult szdmunkra. FOLDI széjegyzékében a tdbb szobdl allo
terminusoknak, nyilvan az eredeti terminuslistat kovetve, sokszor a részei vannak defini-
alva (pl. 41 hagyomdnyos, 47 hivatalos, 67 nem hivatalos), illetve a definicidkon beliil
nincsenek mas cimszavakra vonatkozo utalasok, azaz a meghatarozasok Osszefiiggései
szovegszinten nincsenek jelolve. Mindez azt mutatja, hogy ebben az esetben a szojegyzék
egyfajta kiindulé allapotaval szamolhatunk. FOLDI egyes magyar terminusait megtartottuk,
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pl. 76 névtestiilet (authority, names) (a szintén lehetséges névhatosdg helyett). A toponym
megfeleléje FOLDInél cimszoként a helynév, ugyanakkor a definiciokban rendszerint
foldrajzi név-ként adja vissza e kifejezést. Ezt a kettdsséget a helynév terminus kovetke-
zetes(ebb) alkalmazasaval kivantuk megsziintetni, mivel a névtanban ma ez a szakkifeje-
z¢s latszik megerdsodottnek (vo. HOFFMANN 2012: 128-30). FOLDI ma is érvényes meg-
jegyzéseit — pl. 27 betiirend (sequence, alphabetical): ,Megjegyz¢s: a magyar jelentés
nem foglalja magaba[n] a 2. angol jelentést” — bizonyos formaban megtartottunk, vo.
014 alphabetic sequence = alfabetikus betiirend alatt: ,Megjegyzés: a magyar terminus
jelentése nem terjed ki a (b)-vel jelolt, az angol terminus altal lefedett értelemre” (ti. ,,[b]
Az ilyen sorrendben jegyzékbe foglalt tételek Osszessége™). A mara érvényét vesztett
megjegyzéseket toroltiik, pl. 63 lexikon, foldrajzi (dictionary, geographical): ,Megjegyzés:
az angol meghatarozasbol (nyilvanvalo tévedésbol) kimaradt a »foldrajzi« sz6. A szotar
korabbi kiadasaiban még ott volt egy a jelenlegitdl kisebb mértékben eltérd szovegben”
(v6. a 067 dictionary, geographical cimsz6 alatti meghatarozasban most tjra ott van).
FOLDI ERVIN szojegyzékének definicidi koziil néhany (szinte) teljes egészében fel-
hasznalhat6 volt, mivel veliik kapcsolatosan a nemzetkozi terminusjegyzék szévege nem
valtozott, pl. 106 gazetteer, index = foldrajzinév-mutato: ,,—Helynevek (= toponimak)
rendezett listaja kiegészitd adatokkal vagy azok nélkill, mely mutatoul szolgal ahhoz a
forrashoz, amelyben a helynevek taldlhatok.” Masok részben bizonyultak felhasznalhato-
nak, mivel esetiikben a GTSGN. definicioi némileg eltérnek a FOLDI altal forrasként
hasznalt korabbi valtozat meghatarozasaitol. Az eltérések lehetnek a technika valtozasa-
nak kovetkezményei, pl. 101 format = formatum: ,Egy irott vagy nyomtatott dokumen-
tum mérete €s altalanos elrendezése” (FOLDInél a 32 formdtum terminus meghatarozasa-
ban csak az ,.irott mi” fent megjelolt tulajdonsagairol esik szo). A szemlélet valtozasa is
eredményezhet kisebb eltéréseket, pl. 151 language, national = nyelv, nemzeti: ,,Egy
adott orszag egészében vagy teriiletének részein jelenleg is széles korben elterjedten
hasznalt —nyelv, amely gyakran beszéloinek identitasat jelképezi. Rendelkezhet vagy
nem rendelkezhet a —hivatalos nyelv jogallasaval.” (FOLDI megfeleld, 86-os szamu
A FOLDI altal kidolgozott definicidk alapjaul szolgdld meghatarozasok jo része
azonban jelentésen megvaltozott a GTSGN. osszeallitasakor, igy ezekben az esetekben
jelentds valtoztatasokat kellett végrehajtanunk a magyar anyagban is. A GTSGN. defini-
cidi a korabbi meghatarozasokkal szemben sokszor tiikréznek korszerlibb, pontosabb
szakmai ismereteket, vo. pl. 87 nyelvjaras (dialect): ,,Egy nyelvvaltozat, melynek fono-
logiai és/vagy morfoldgiai jellegzetességei megkiilonboztetd egyediséget biztositanak™
(FOLDI 1992b) és 066 dialect = nyelvvaltozat: ,JEgy —nyelv teriiletileg vagy tarsadalmi-
lag elkiilontld valtozata, amelyet a szavak, nyelvtani szerkezetek egy sajatos készlete és
sajatos kiejtés jellemez és azonosit. A —nyelvvaltozat és a —nyelv elkiilonitése néha
nehéz” (GTSGN.). Egyes jelenségekkel 6sszefiiggésben bizonyos, korabban fontosnak
tartott terminologiai kettdsségek a GTSGN.-bdl mar hianyoznak, vo. pl. a FOLDI 8-as
terminusaként szerepld alakulat, tengeri (feature, hydrographic) kifejezést: ,[a] tenge-
rekkel és dceanokkal kapcsolatos alakulat vagy maguk a tengerek, 6ceanok és valamennyi
résziik”, a 11-esként jelentkezd alakulat, vizrajzi (feature, hydrological) terminust: ,[v]iz-
bol allé vagy vizzel kapcsolatos alakulat, kiilonsen a szarazfoldi vizek” és a GTSGN.
090-es feature, hydrographic = alakulat, vizrajzi terminusat: ,,—Topografiai alakulat,
amely vizbdl all, vagy foként vizzel hozhat6 kapcsolatba, de szarazféldet nem tartalmaz”.
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2.3. Musztrativ névpéldak. — A GTSGN. és az AGTSGN. 0sszeallitoi lathatdlag
tudatosan térekedtek arra, hogy az egyes definicidkhoz kapcsolddd illusztrativ névpéldak
kiegyenlitettséget mutassanak, azaz ne csak eurdpai helyek nevei és ne csak latin betiis
helynevek szerepeljenek kozottiik. Ezt az alapelvet megtartva a magyar valtozatban a
névpéldak szerepének ¢s jellegének megfelelden kiilonféle megoldasokat alkalmaztunk a
helynévformak megadasakor.

Bizonyos esetekben a helyneveket az angol anyagban megadott formaban kellett
megtartani, akkor is, ha a névnek van konvenciondlis magyar megfeleldje, mivel csak az
eredetiben megadott névalak megfeleld a targyalt jelenség illusztralasara, pl. 228 név,
standardizalt (= egységesitett): ,,Példa: Kaapstad és Cape Town (de a Capetown forma
nem standardizalt)”, mint ahogy a magyar Fokvdros névvaltozat sem az. Mas definiciok
illusztralasanal az eredeti nyelvii helynévformak mellett zardjelben a magyar alakot is
megadtuk, pl. 183 teljes forma (névé). ,,Példdk: Al-Mamlakah al-Hashimiyah al-Urduniyah
(Jordan Hasemita Kiralysag); Zhonghua Renmin Gongheguo (Kinai Népkoztarsasag).
Kapcsolodo kifejezés: —rovid forma (névé); a fenti példak esetében, Al-Urdun (Jorda-
nia); Zhongguo (Kina)”. Az allamformat is tartalmazo teljes €s az azt nélkiil6z6 rovid
orszagnév kettdssége egyes orszagok megnevezésekor a magyarban is megvan (vo.
GERCSAK 2008). Esetenként a nemzetkozi etalonnak szamitd angol nyelvii standardizalt
helynévforma mellett a magyar exonima feltiintetése is jogos, az azonosithatosag meg-
konnyitésére, pl. 352 transzliterdcio (= betii szerinti dtirds): ,,Példdk [szogletes zardjel-
ben a magyar —exonimakkal]: Biagusocrox — Vladivostok [Vlagyivosztok]; Abnva
— Athina [Athén]”.

Talalkozunk olyan definicidval is, amely esetében célszerti az illusztrativ névpéldak-
hoz hosszabb-révidebb magyarazatot fiizni, pl. A240 helynév (= toponima) alanyesete:
»Példak: Berlin, nem pedig Berlins (Berlinnek jelentésti genitivus, birtokos eset) a né-
metben; Budapest, nem pedig példaul Budapestre (a Budapest lativusa) a magyarban;
MockBa, nem pedig példaul Mockssl (Moszkvabdl jelentésii ablativus) az oroszban”.

Sajatosak azok az esetek, amelyekben az eredeti példakhoz hozzdadott magyar hely-
nevek, egyéb kifejezések segitségével tudtuk igazan szemléletessé tenni a példaanyagot.
Pl. 081 exonima: ,,Példdk: az angol Warsaw forma a lengyel Warszawa exonimdja;
Mailand Milano német neve; Londres London francia neve; Kiiliniya K6ln arab neve;
Bécs Wien magyar neve”; 112 alakulattipus-megjelolés: ,,Példdk: mountain, sierra, san,
shan, dagh, jabal, har, river, wadi, gang, patak, domb”; 130 homonima: ,,Példa: Monaco
(Principauté de) és Monaco (di Baviera), utdbbi olasz nyelvii —exonima, mely Miin-
chent jeloli. Példa a magyar nyelvbdl: Bihar (szovetségi allam Indidban) és Bihar (k6z-
igazgatdsi egység a torténelmi Magyarorszagon)”. Néhany kivételes esetben pedig az
eredetiben megadott példat teljes egészeében ki kellett valtani megfelelé magyar példaval
a definicidban foglalt jelenség megvilagitasara. Pl. 201 morpheme. ,,Example: »names«
consists of the free morpheme »name« and the bound plural morpheme »s«” — a példa
forditasaval kapott magyar nevek szoalak segitségével azonban nem illusztralhat6 a sza-
bad és a kotott morféma kiillonbsége, ezért a magyar valtozat a kovetkezo lett: 201 mor-
féma: Példa: a »diil6k« sz6 a »dllo« szabad és a tobbes szamot jel6ld »-k« kotott mor-
fémakbol all”.

2.4. Hattérismeretek. — A terminusjegyzék magyar valtozatanak elkészitésekor a
forditas soran a megfeleld terminusok azonositasaban, a definiciok megfogalmazasaban
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fontos szerepet kapott bizonyos, foként a nyelvtudomanyhoz, illetve egyes természettu-
domanyokhoz (igy a f6ldrajzhoz, térképészethez) és a szamitastechnikahoz kapcsolodd
hattérismeretek megléte, valamint ezek megszerzésének képessége.

2.4.1. Nyelvészeti hattérismeretek. — Mivel a GTSGN. és az AGTSGN. terminus-
jegyzékek hosszabb id6n keresztiil nyerték el pillanatnyi formajukat, nem meglepd, hogy
tobb nyelvészeti iranyzat szemlélet- és fogalmazasmodjanak nyomait fedezhetjikk fel a
szovegben. Ahol ennek jelentdsége volt, illetve ahol erre mdd volt, ott probaltuk ezeket a
sajatossagokat is tikkrozni. A generativ grammatikara jellemz6é megfogalmazassal talal-
kozunk az alabbi definicidban: 121 grammar: ,The field of study dealing with the
formal features of a —language and the rules that govern their combination, reference
and interpretation”, magyarul: 121 nyelvtan: ,,Egy —nyelv alaki jegyeivel és az ezek
Osszekapcsolasat, vonatkozasait €s értelmezését meghatarozo szabalyokkal foglalkozo
tudomanyteriilet”. A kognitiv nyelvszemlélet jegyeivel hozhatd osszefliggésbe a kovet-
kez6 meghatarozas: 308 speech. ,,An oral manifestation of —language”, magyarul: 308
beszéd: ,,A —nyelv szobeli manifesztalédasa”.

A nyelvészeten beliil a névtudomany ujabb eredményei is visszakdszonnek az egyes
definiciokban. A tdjnév GTSGN.-beli meghatarozason alapulé definicioja magyarul igy
hangzik: , Teriileti alakulatra alkalmazott —helynév”. A terminusjegyzék magyar valto-
zataba azonban az AGTSGN.-ben megadott mddositott definicid értelmében a kovetkezd
meghatarozas keriilt be: 028 choronym = tdajnév: ,Egy teriilet nagyobb foldrajzi vagy
adminisztrativ egységének a neve”. Megjegyzendd, hogy az AGTSGN.-beli definici6 az
ICOS terminoldgiai listajan szereplé meghatarozassal (,,choronym — proper name of a larger
geographical or administrative unit of land”’) mutat rokonsagot (vo. http://www.icosweb.net/
index.php/terminology.html).

2.4.2. Természettudomanyos és szamitastechnikai hattérismeretek. — A termi-
nusjegyzék magyar valtozatanak elkészitésekor szamunkra a legnagyobb nehézséget a
természettudomanyos, illetve szdmitastechnikai hattérismeretek megszerzése, a megfeleld
szakszokincs megismerése és alkalmazasa jelentette. Mig egyes foldrajzi €s szadmités-
technikai szakkifejezések akar még a kozépiskolai kotelezd tananyagbdl is ismerdsek le-
hettek (pl. a 062 leird kifejezés terminus példai kozott: ,,allando, idészakos [vizfolyas]”;
az angol 053 data dictionary magyar adatkonyvtar megfelelés), mas esetekben, foként a
definiciok megfogalmazasakor, érzékelhetd volt a komolyabb szakmai ismeretek hia-
nyanak forditast nehezitd hatasa (pl. a 127 hardver terminus meghatarozasaban szerepld
kozponti feldolgozo egység, az un. CPU [= central processing unit] magyar megjeldlése;
ugyanitt az angol fape consoles magyar [hang]rogzitd konzolok megfelelés helyességé-
nek megitélése). Néhol a valosagismeret hianya nehezitette a forditast, pl. az A340
toponym, underground terminus példai kozott szerepel a level-10 mine tunnel kifejezés,
melyet, annak pontos referenciajat nem ismerve, bdanyatdarnak formaban adtunk vissza,
lektoralasra varo ,,munkaterminus”-ként.

2.5. Formai sajatossagok. — A terminusjegyzék magyar valtozatdnak szerkezetét,
formajat igyekeztiink az eredeti szojegyzék formai sajatossagaihoz igazitani: a terminu-
sok GTSGN.-beli sorrendjének valtozatlansagat ugy értiik el, hogy — ahogy ez az eredeti
dokumentumban az egyéb idegen nyelvii anyagok esetében is kovetett gyakorlat volt —
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az egyes tételeken beliil az angol terminus sorszamat és magat a terminust tiintetjiik fel
els6ként, majd a megfelel6 magyar terminus, végiil pedig a magyar nyelvii definicio ko-
vetkezik. A magyar terminusok visszakereshetdségét a jegyzék végére illesztett magyar—
angol betlirendes mutatd segiti. A magyar terminusjegyzékben a GTSGN. és az AGTSGN.
anyagat a konnyebb hasznalhatdsag biztositasara egybeszerkesztettiik.

Az angol szdjegyzék a tobb tagbol alld terminusokat tobbnyire az elsé és a masodik
elem szerint is listdzza, f6-, illetve utald cimszoként. Ezt a gyakorlatot mi is probaltuk
kovetni, akkor is, ha a magyar 6sszetett terminusok esetében szokatlan cimszavakat (is)
kaptunk eredményként, pl. 136 index, names = mutatd, név-; 245 noun, common = név,
koz-. Az angol nyelvli terminushasznalatra vonatkozd6 GTSGN.-beli megjegyzéseket,
mivel maguk az angol terminusok is anyagunk részét képezik, a magyar valtozatba is at-
emeltiik, pl. 321 syllabic (as a noun) = szotag (fénév): ,,Az angolban tilnyomdan a tob-
bes szamt syllabics forma hasznalatos”.

3. Eredmény. — A munka eredményeként tehat elkésziilt az UNGEGN helynév-
standardizacios terminologiat szabvanyositd kiadvanyainak magyar valtozata. A forditas
és az angol-magyar viszonylatban megvaldsitott terminusharmonizécié ellenérzésére
szakembereket kértiink fel a nyelvészet, foldrajz, térképészet, szamitastechnika és a
GTSGN. szdjegyzékben szerepld tobb egyéb nyelv (francia, spanyol, orosz) teriiletérol;
az anyag lektoralasa jelenleg éppen folyik. A lektoralt magyar valtozat online feliileten
és nyomtatasban torténd kozzétételét a kozeljovoben tervezziik.
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BOLCSKEI ANDREA

ANDREA BOLCSKEL On preparing the Hungarian version of the UNGEGN document
entitled “Glossary of Terms for the Standardization of Geographical Names”

This paper gives a general overview of the reasons for, and the conditions and methods of
preparing the Hungarian version of the UNGEGN document entitled “Glossary of Terms for the
Standardization of Geographical Names” (including also its “Addendum”). The project, carried out
at Karoli Gaspar University in the spring of 2013 with the assistance of students majoring in Ter-
minology, can be considered a continuation of the work, initiated by ERVIN FOLDI twenty years
ago, to establish and regularly update the Hungarian terminology of geographical names standardi-
zation. The paper discusses relevant methodological problems such as: how to decide whether
terms of Hungarian origin or terms of international background should be adopted in Hungarian;
how to identify or create English-Hungarian term equivalences; how to treat term gaps and term
changes appropriately; how to word the Hungarian definitions; how to select the illustrative exam-
ples; and how to formulate and publish the proofread Hungarian version of the document on terms
of geographical names standardization.






VISSZAEMLEKEZES A FOLDRAJZINEV-BIZOTTSAG
i HELYESIRAS-SZABALYOZASIES
FOLDRAJZINEVTAR-KESZITESI MUNKASSAGARA

1. Bevezetés. — Jelen dolgozat szerzdje térképészként a korszerli magyar tengerabra-
zolas megvaldsitasa érdekében végzett kutatasai kapcsan névrajzi kérdésekkel is foglal-
kozik, hiszen a foldrajzi nevek a térképi abrazolas szerves részét képezik. A tengerekkel
kapcsolatos magyar nyelvii névanyag megallapitasa, kezelése ugyanazon kérdések meg-
oldasat feltételezi, amelyek a szarazfoldi objektumok megnevezésével kapcsolatban is
felmeriilnek: helyesirasi kérdések, standardizalés, ,,hivatalos” nevek megallapitasa, név-
valtozatok kezelése, névtarkészités stb.

A dolgozat tisztelgés az el6dok munkassaga el6tt, amely elméleti €s gyakorlati szin-
ten is alapjaul szolgalt a szerz6 fent emlitett munkainak is, akar a szaz évvel ezel6tt meg-
jelent 1913-as helységnévtar neveit megalapozd Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag
névegységesitési torekvéseit, akar az 50 éve, 1963-t6l miikodé Foldrajzinév-bizottsag (a
tovabbiakban: FNB) helyesiras-szabalyozasi (1965, 1998) és foldrajzinévtar-készitési
(1971, 1976-1981, 1982) tevékenységét tekintjiik. A szerzd felidézi a ,,Magyarorszag
foldrajzinév-tara I1.” elkészitésében végzett munkajat és az ehhez kapcsolodo kutatésait,
amelyekkel igyekezett hozzajarulni a névtar tovabbfejlesztéséhez. Egyuttal néhany — a
magyar foldrajzinév-tarakkal kapcsolatos — félreértést is tisztaz, amelyek a nyelvészeti
szakirodalomba bekertiiltek.

2. El6zmények: az elmélet. — A széles korii (a tobbé-kevésbé zart, sziikebb ember-
csoportokon, példaul egy falu lakossagan tulnyulo) és egyértelmti kommunikacié feltétele
a foldrajzi nevek egységes hasznalatdnak kialakitasa. Ennek érdekében — a kozigazgatas
szempontjabol legfontosabb kategodria, a telepiilésnevek esetében — hazankban mar ,a
kozség és egyéb helynevekrdl” szold 1898. évi 4. torvénycikk nyoman megindult az Gn.
torzskonyvezés folyamata, amelynek célja és tobbnyire (Arva, Lipto, Fogaras és Hunyad
varmegyék kivételével) meg is valdsitott eredménye annak az elvnek az érvényesiilése,
hogy a Magyar Kiralysag minden egyes 6nallo jogallasu telepiilésének egy €s csak egy, a
tobbitdl eltérd hivatalos neve jojjon 1étre. (Erdemes itt megjegyezni, hogy a helyi kozos-
ségek tovabbra is a nevek rovid alakjat hasznaltak és hasznaljak a gyakorlatban — szaz év
elteltével, napjainkban is —, azaz Békéscsaba, Hejécsaba vagy Piliscsaba lakoi egyarant
Csaban élnek.) A munka eredményeit az éppen szaz esztendeje megjelent, 1913-as hely-
ségnévtarban tették elsd izben széles korben hozzaférhetdvé. A nemzeti foldrajzinév-
egységesités célja tehat a tényleges (helyi) névhasznalatnak megfeleld (vagy ahhoz kozel
allo) és a helyesiras szabalyait kovetd névalak megallapitasa.

Mar az elsd nemzetkozi vilagtérkép készitésekor felvetddott a nemzetkozi névegysé-
gesités sziikségessége. A nemzetkdzi egységesités Iényege: az exonimak szamanak csok-
kentése, azaz az a torekvés, hogy a kiilonb6z6 foldrajzi objektumok megnevezésére lehe-
toleg egy ,.hivatalos” nevet hasznaljunk. Ezzel szemben példaul a legismertebb varosokra,

DOT: htps://doi.org/10.29178/NeviErt.2013.3 NEVTANIERTESITO 35. 2013: 23-36.
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de mas foldrajzi helyekre is szamos olyan nyelven keletkeztek névvaltozatok, amely
nyelveket beszéld kozosségek akar masik kontinensen €lnek, de amelyeket a kiilonb6z6
nyelveket beszéld emberek hasznalnak; st az oktatasban ezeket tanitjak is. Ezen exo-
nimak hasznalata gyakran politikai érzékenységgel bir (Cluj-Napoca, Kolozsvar, Klausen-
burg stb.). Szerencsére zomilk semleges, nem valt ki érzelmeket (Bécs, Varso, Parizs,
Sziklds-hegység, Sarga-folyo stb.), 1étiikk azonban akadalyozza az egyértelmii nemzetk6zi
kommunikaciot, esetenként zavart is okozhat (pl. Miinchen olasz exonimaja Monaco).
Ezért is fontos torekvés az exonimak szamanak cs6kkentése. A kiilonbozé nyelvek
exonimakincse azonban a vilag el- (és nem ki-)sajatitasanak fokméréje, és tikrozi azt,
hogy torténelme folyaman az adott nyelvet beszél6 nép milyen mértékben tajékozddott a
vilagrél. Az exonimak a nyelv szokészletének részei, igy kiirtasuk természetes ellenal-
lasba titkozik.

A nemzetk6zi egységesités alapjaul szolgalhatnak az egyes orszagok foldrajzinév-
tarai, amelyek a kozigazgatasi neveken til a ,hivatalos név’-nek tekintett domborzati,
taj- és vizneveket — ha ezek névvaltozatai is szerepelnek benniik, azok koziil kiemelten —
tartalmazzak. A nemzetkozi egységesités alapja tehat a nemzeti névegységesités. A nemzeti
egységesités feltétele viszont foldrajzinév-bizottsagok létrehozasa. Ezek els6 feladatanak
kell lennie, hogy az adott nemzeti nyelv(ek) foldrajzinév-irasi, helyesirasi szabalyrendsze-
rének pontos lefektetését elvégezzék, majd pedig kiilonb6z6 szinteken és részletességgel
gondoskodjanak a hivatalosnak tekinthetd f6ldrajzi nevek megallapitasarol. A hazankban
1963-ban létrehozott (ma tarcakozi) Foldrajzinév-bizottsag — nemzetk6zi szinten is —
mindkét teriileten élen jart.

Bar a foldrajzi nevek irdsmoddjanak szabalyozéasara mar korabban is torténtek kisér-
letek, az els6 egységes, a Magyar Tudomanyos Akadémia altal is elismert — és széles
korben hasznalt — szabalyozas 1965-ben sziiletett, harom szerz tollabdl (FABIAN PAL —
FOLDI ERVIN — HONYT EDE: A f6ldrajzi nevek és megjel6lések irasanak szabalyai; koz-
ismert roviditéssel: FGNMISz.). Ennek masodik, bévitett kiadasa az 1998-ban ugyane
szerzOharmas altal kiadott ,,A foldrajzi nevek helyesirdsa”. Ez utobbi a néviras szabaly-
rendszerét tekintve gyakorlatilag valtozatlan, csupan a két kiadas kozott eltelt tobb mint
30 esztendd eredményeit tikrozi. Megemlitendd példaul a kotdjellel kapcsolandd fold-
rajzi koznevek boviilése a tengerfenék-domborzati kategdriaval (éppen a jelen dolgozat
szerzOjének munkassaga nyoman is, 1. a kanyon, nagymedence, sdancarok, selfhdt, self-
medence kozneveket, vé. MARTON 1992). Emlitést érdemel, hogy egy példatarral gazda-
godott a kiadvany, valogatott névirasi példakat felsorakoztatva a Kartografiai Vallalat
szazezres nagysagrendl, hazai és mas orszdgokbeli f6ldrajzi nevet tartalmazo 0j vilag-
atlaszai (Nagy vilagatlasz, 1985; Foldrajzi vilagatlasz, 1992 stb.), illetve az iddkozben
elkésziilt ,Magyarorszag foldrajzinév-tara II.”, valamint az Un. megyei (nyelvészeti)
névgyljtési kotetek gazdag helynévanyagabol.

3. Magyarorszag foldrajzinév-tarai

3.1. ,,Magyarorszag foldrajzinév-tara I. Fontosabb domborzati, taj- és viznevek.” —
A kiadvany, melynek kozismert roviditése térképész berkekben: FNT. 1., 1971-ben jelent
meg. A szerzok szokasos helyén — a kiils6 boriton — az alabbi szoveget talaljuk: ,,A Mez6-
gazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium Orszagos Foldiigyi és Térképészeti Hivatala
keretében mikodd Foldrajzinév-bizottsag™; a kiadd szokasos helyén pedig: ,MEM
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Orszagos Foldiigyi és Térképészeti Hivatal, Budapest, 1971”. Neves térképészek kozre-
milkodésével (TAKACS JOZSEF, TOTHNE ENDREY MARIA, ZOMBAI PAL — Kartografiai
Vallalat, a tovabbiakban: KV), FOLDI ERVIN szerkesztésében (Foldmérési Intézet, a to-
vébbiakban: FOMI) késziilt a hazank 715 legfontosabb nem 4llamigazgatési és telepiilés
jellegii foldrajzi objektumat a hasznalatra javasolt kiemelt, ,hivatalos” névvel és névval-
tozatokkal leir6 kiadvany. Ez az objektum azonositasat és foldrajzi jellegét meghatarozo
adatokkal ellatott szoveges, magyar ¢s angol nyelvii ismertet6t is tartalmazott, nyomta-
tott térképmelléklet azonban ekkor még nem tartozott hozza. A Kartografiai Vallalatnal a
MEO-ban (Mindséget Ellen6rz6 Osztaly) azonban hozzaférhetd volt egy 500 ezres mé-
retaranyu kéziratos térkép, amelyen a kiadvanyban szerepld foldrajzi nevek topografiai
helytikon megirva szerepeltek, ezzel is segitve a gyakorlati térképszerkesztési feladatok
megoldasat. A mi javitott, nyomtatott térképmelléklettel is ellatott 0j kiadasa 1982-ben,
a Kartografiai Vallalat gondozasaban jelent meg.

3.2. ,Magyarorszag foldrajzinév-tara IL” — Az FNT. II. 19 megyei kotetbdl alld
sorozatat ugyancsak a Kartografiai Vallalat adta ki 1976-1981 kozott, 150 ezres méret-
aranyu térképmellékletekkel. 16 kotet elkészitésében — a vallalat térképszerkesztdjeként
— magam is kozremiikodtem, kelld gyakorlatot szerezve ily mddon a foldrajzi nevek is-
meretében €s a névtarszerkesztésben. Ezt a tudast és tapasztalatot késébb jol hasznosit-
hattam a tengerekkel kapcsolatos névrajzi kutatdsaimban.

Egy 1979-ben, MEM-palyazatként készitett kéziratomban (MARTON 1979) ismertet-
tem az akkor folyd munka részleteit, €s 0sszefoglaltam a tovabblépés lehetséges iranyat is.
Mivel tobb, félreértésen alapuld adat kertilt be a szakirodalomba az FNT. II.-vel kapcso-
latban, dolgozatomat pedig azota se publikaltam, talin nem haszontalan annak 1ényegét
réviden 6sszefoglalni, az egykort keletkezés hitelességével.

A MEM Orszagos Foldiigyi és Térképészeti Hivatala a 10/1974. (IIL. 31.) MEM sz.
rendelet értelmében kezdeményezte a névtar elkészitését. A szerkesztdi utasitast a Fold-
mérési Intézet tudomanyos fomunkatarsa, FOLDI ERVIN készitette el, aki a gyakorlati
munkat is irdnyitotta. A KV 2. Szerkesztd Osztalyan 1976. marcius 15-én kezdddott a
munka olyan térképszerkesztok bevonasaval, akik eldzéleg a foldrajzi nevek helyesira-
sanak szabalyait (FONMISz.) tovabbképzé tanfolyamon felelevenitették, illetve megis-
merkedtek az MTA Helyesirasi Bizottsaga e témakdrbe tartozé dontéseivel.

A L koztes” térképet az 1 : 25 000 méretaranyu (a tovabbiakban: ma.) topografiai tér-
kép mint a f6ldrajzi nevek {6 alapanyaga és az 1 : 150 000 ma. tervi alap kozott egy 1 :
100 000 ma. montirozott, jardsokra bontott anyag képezte. (Az 1 : 100 000 ma. koztes
feldolgozast kelld gyakorlat kialakitdsa utan elhagytuk, és kozvetlentl 150 ezresben, a
nyomtatandd térképmellékletnek megfeleld méretben folyt a tervezés.) A telepiilések
belteriileti részeinek, illetve a kiilteriileti lakott helyeknek a megnevezéséhez ,,A Magyar
Népkoztarsasag helységnévtara” (az 1973-as kiadas helyesirasi szempontbdl javitott valto-
zata), illetve a késobbiekben megjelent un. potkotetek (Magyarorszag helységnévkony-
vei) szolgaltak elsddleges alapanyagul. Viznevek esetében az Orszagos Viziigyi Hivatal
(OVH) 1 : 200 000 ma. ,,Magyarorszag vizfolyasai és belvizcsatornai” cimi térképe, illetve
,Magyarorszag munkatérképe” (1 : 100 000) volt a legfontosabb forras. Domborzati és
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teriiletnevek meghatarozasahoz az 1 : 25 000 ma. polgari', esetenként az 1 : 50 000 ma.
(hasznalatbdl akkor kivont) katonai topografiai, illetve — olyan teriileteken, amelyeknél
ilyen volt — kiilonb6z6 méretaranyu turistatérképek alltak rendelkezéstinkre. A fentieken
kiviil szamos kiilonb6z6 anyagot — a képes levelezolaptdl a varostérképeken at az autobusz-,
illetve vasuti menetrendig és a megyék, jarasok, egyes telepiilések foldrajzi neveinek
nyelvészeti, helytorténeti névgytjtéseit — feldolgoztuk: 6sszesen tobb mint 300-féle forrast.

Az 1 : 150 000 ma. terv, illetve az ezzel parhuzamosan késziil6 konyvtari kartonok
ezutan a FOMI-be keriiltek. Ezek kiemelt helyen a térképterven szereplé nevet tartal-
maztak, de emellett folsoroltak a kiilonb6z6 alapanyagokon talalt névvaltozatokat is, és
szerepelt rajtuk a gyors térképi azonositashoz sziikséges betli- €s szamjelzés, valamint az
objektum jellegét meghatarozoé rovidités, illetve a kozség neve is, ahol az objektum ta-
lalhato. A FOMI-ben folyt az ellendrzés és az 1 : 10 000 ma. topografiai térképrdl vald
kiegészités (4 objektumok felvétele és névvaltozat-gyiijtés). Majd az anyag visszakeriilt
a KV-hoz, ahol a sziikséges javitasok, kiegészitések elvégzése utan a helyszini egyezte-
tés céljara a térképrol fénymasolat, a kartonokrol pedig un. trlap késziilt, amely az anya-
got kozségenkénti csoportokban dbécébe rendezve tartalmazta. Ezutan az egész anyag
visszakeriilt a FOMI-be, s megtortént a helyszinelés elokészitése. A helyszini egyeztetést
vagy a FOMI munkatarsai, vagy az illetékes (jarasi, varosi) foldhivatal emberei végezték
telepiilésenként, a (mai 6nkormanyzatoknak megfeleld) tanacsokba behivott helyi lako-
sok segitségével. Az eredményt a tanacselnk bélyegzdvel ,,szentesitette”. Az egyeztetés
célja az volt, hogy a névvaltozatok koziil kiemelt név valdban a helyi névhasznalatnak
megfeleld aktudlis név legyen, illetve hogy az aktualis névvel jel6lt objektum a valds to-
pografiai helyén szerepeljen a térképen.

A helyszini egyeztetést kovetden a térkép és az tirlapok a FOMI-be keriiltek vissza,
ahol a jarasok anyagat megyévé egyesitettck, és a viziigyi szervekkel is egyeztették. Az ezt
kovetd nyelvi lektoralas utan az elokészitett anyag a Foldrajzinév-bizottsag elé kertilt,
amely megvitatta a problematikus neveket, és dontést hozott a helyesirasra vonatkozolag.

Az FNB-dontés utan az anyagot a KV-nal részletesen atdolgoztuk. Ennek soran fi-
gyelembe vettiik a helyi egyeztetésnek a név topografiai helyére vonatkozé észrevételeit,
a névvaltoztatasokat, valamint az FNB helyesirasi dontéseit. A ,,megyei egyesités’-nek
nevezett folyamaton beliil keriilt sor az un. tisztazati kartonok elkészitésére, amelyek a
szedéskiiras €és késobb a szoveges anyag Osszeallitasanak alapjaul szolgaltak. Ezek mar
csak egyetlen — a térképen is szerepld — nevet tartalmaztak. Emellett megadtak az objek-
tum jellegét, a kozség megyén beliili sorszamat, valamint a keresdadatokat.

A vonalas tisztdzati anyagot az 1 : 150 000 ma. megyetérkép-sorozat megfeleld
munkarészeibdl nyertiik, amelyet elsésorban vizrajzi szempontbdl és a hatarok tekintetében
korrekturazni kellett. A névrajzi anyag tisztazati elkészitését is a 2. Szerkesztd Osztaly
végezte; ez lehetdve tette az esetleg felmeriild problémak azonnali megoldasat.

Az ezutan elkésziilt térképmelléklet probanyomatat a FOMI-ben és a KV-nal,
parhuzamosan korrekturaztak, majd javitas utdn sokszorositottdk a végnyomatot. Az
utobbival parhuzamosan keriilt sor a szoveges anyag 0sszeallitdsara, természetesen a

! Nyilvan ez a tény tévesztette meg HOFFMANN ISTVANt (2003: 166), amikor az FNT. II.-vel
kapcsolatban azt irja, hogy ,,Mellékletként 1: 25.000 méretaranyu névtérképek is késziiltek hozza.”



MARTON MATYAS: Visszaemlékezés a Foldrajzinév-bizottsag. . . 27

prébanyomat-korrektura soran fellelt hibak javitasa utan. Majd az IBM-gépelés” (kozségek
szerinti és megyei egyesitett abécében), ennek a kartonokkal vald 6sszevetése, javitas, tor-
delés, montirozas, fotdzas, szerelés, nyomas ¢s kotészet kovetkezett a technologiai sorban.
A fent leirt munka eredményeképpen tehat a kereséhaldzattal ellatott 1 : 150 000
ma. megyetérkép® a megfelelé topografiai helyiikon dbrazolta a helyszinelés soran jova-
hagyott neveket, a megyei kotet szoveges anyaga pedig mind kézségenkénti felsorolas-
ban, mind megyénként betlirendben, a kézségre, a foldrajzi objektum jellegére vald uta-
lassal, valamint a térképi azonositast szolgaldo keresdadatokkal kiegészitve tartalmazta
ugyanazon neveket. Csak ez utdbbi alkalmas a helyesiras meghatarozasara, tekintettel arra,
hogy sok esetben a térképen a korrekt elhelyezés érdekében a nevet el kellett valasztani.

3.3. ,Magyarorszag foldrajzinév-tara II1.” — A kotet elkészitésével kapcsolatos
elképzeléseim kialakitasahoz, a javasolt munkafolyamat megfogalmazasahoz tobboldalu
vizsgalatokat végeztem. Az FNT. II. 1 : 150 000 ma. térképmellékletei, az tn. névtérke-
pek a méretaranyuknak megfeleld névrajzi siirliség sokszorosat (kézel hétszeresét) mu-
tatjak. Az un. Topfer-féle szabaly* névelemekre val6 kiterjesztésével végzett vizsgalataim
eredményeképpen megallapitottam, hogy ezen térképek névgazdagsaga egy 1 : 22 000
ma. térkép névsirliségének felel meg (MARTON 1979).

Névstatisztikai vizsgalatokat is végeztem. Az addig feldolgozott hat dunantili megye
alapjan 1979-ben az FNT. II. neveinek varhat6é szamat 55-65 000 kozottire becsiiltem.
HOFFMANN (2003) szerint ,,mintegy 62.000 kisebb folydviz, hatarrész stb. nevét” tartal-
mazza, mai szamitasaim szerint 60 217 névrdl beszélhetiink.’ Osszevetve az FNT. L. ne-
veinek a szamat az addig elkésziilt FNT. II.-ben szereplé megy¢k és jarasok koziil azok
neveinek a szamaval, amelyeknek megfelelé nyelvészeti névgylijtési kotetek is megje-
lentek, tovabba e kotetek kiilteriileti neveinek a szamaval, meg tudtam becsiilni az FNT.
1., az FNT. IL és egy tervezett FNT. III. névaranyait: nagyjabdl 1 : 18 : 100-hoz. Levon-
hatd volt az a kovetkeztetés is (ugyancsak a Topfer-szabaly alkalmazasaval), hogy ha a
térképi betliméretet nem valtoztatjuk, a névstiriiség figyelembevételével minimum 1 :
50 000 ma. térképmellékleteket kell késziteni egy olyan FNT. IIl.-hoz, amely a nyelvé-
szeti célu megyei (vagy jarasi) névgyujtési kotetek anyagat (a beltertiletek neveit kivéve)
tartalmazza. Az utdbbiak abrazolasa esetén pedig a kivanatos minimum az 1 : 25 000
méretarany.

? Fényszedés helyett nyomdai minéségii gépelt szoveg fényképezésével allitottak el a nyo-
masi eredeti filmeket.

3 Ez a kozepesnek tekintheté méretardny mondatja MIKESY GABORral (2012: 108), hogy ,,az
elsé egységesitési folyamat, ami a »Magyarorszag foldrajzinév-tara Il.« sorozatban oltott testet,
sajnos, csak a kozepes méretaranyu térképek mikrotoponimidjat érintette”’; nem véve figyelembe e
térképmellékletek 22 ezres (nagy!) méretaranynak megfelel6 névstirtiségét.

* A Topfer-szabaly 6sszefliggést allapit meg a térképek méretardnya és az azokon alkalmazott
térképjelek, térképi elemek — esetiinkben a nevek — szama kozo6tt. Azt mondja ki, hogy ha a méret-
arany felére csokken, az abrazolhat6 objektumok szama az eredetinek csupan egynegyede lesz.

3 Baranya: 2786, Bacs-Kiskun: 2948, Békés: 2139, Borsod-Abauj-Zemplén: 6622, Csongrad:
1739, Fejér: 2531, Gyor-Sopron: 2171, Hajda-Bihar: 3443, Heves: 2940, Komarom: 1855, Nog-
rad: 2614, Pest (Budapest): 4117 + 354, Somogy: 5037, Szabolcs-Szatmar: 5042, Szolnok: 2501,
Tolna: 2394, Vas: 2501, Veszprém: 3587, Zala: 2896; osszesen: 60 217 név. (A megyeneveket a
névtar készitésekor hasznalt névalakban adtam meg.)
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Tehat mar az FNT. II. készitésével parhuzamosan tobbféle fejlesztési lehetoség kor-
vonalazodott, amelyeket ,,Javaslatok™ formajaban fogalmaztam meg (MARTON 1979: 5-6).
Ezek egyike az volt, hogy a 19 megyei kétet megjelenését kovetden sor keriilhetne egy
egyesitett orszagos kotet kiadasara, amely egyrészt tartalmazna a megyék teljes anyagat
egymas utan, betlirendben, s egy ,,Orszagos betiirendes jegyzék”-et, valamint melléklet-
kénta 19 db 1 : 150 000 ma. megyetérképet. Az orszagos betlirendes jegyzék dsszeallita-
sakor a mar meglevd tisztazati kartonok minimalis kiegészitéssel felhasznalhatok. Mivel
az FNT. II. elkésziiltekor a névanyag megyénként betiirendben van, minden kartonra
csak a megye betiijelzését kell feltiintetni, s azutan kell elkésziteni az orszagos, egyesitett
betlirendet. E munka sordn nyilvan ,,kiugranak” a gondos munka ellenére is bennmaradt
helyesirasi hibak, amelyek kisziirését szamitégépes feldolgozassal minimalisra lehetne
csokkenteni. Ez egyben jo alapot adna az FNT. I.-ben nem szerepld foldrajzi nevek he-
lyesirasanak meghatarozasahoz is. Ezzel parhuzamosan el lehetne végezni az eddig meg-
jelent nyelvészeti névgyijtési kotetek anyaganak gépi feldolgozasat is, amely késobb
alapja lehet egy elképzelt FNT. III. Iétrehozasanak. Egy lehetséges mddszer a feldolgozasra:

1. név: Nagy-kéhat-teté
2. névelemekre bontas: Nagy-ké-hat-tetd
3. gépre vitel, utasitds a névelemek hatravetésére, ahanyszor sziikséges:
Nagy-ké-hat-tetd
ké-hat-tetd; Nagy-
hat-tetd; Nagy-ko-
tetd; Nagy-ké-hdt-
4. az igy létrejott ,,nevek” gépi betlirendbe sorolasa

A rendezés ilyen formaja soran gyakorlatilag az §sszes sziikséges variacioban egy-
mas mellé keriilnek a nevek. Az egybeiras, a kotojelezés, illetve a kiiloniras konnyen
megitélhetd, és attekinthetd annak az Gsszes ilyen nevet érintd kovetkezménye is.°

A 19 megye megjelenése utan még egy dolog konnyen elvégezhetd €s sziikséges is:
az FNT. 1. korrekturdzott kiadéasa, 1 : 500 000 ma. térképmelléklettel. A jelenlegi kiadas
a sz0 legszorosabb értelmében ,,névtar”, hiszen a nevek csak a leirasok alapjan azonosit-
hatdk, s hogy ez nem mindig sikeriil, azt bizonyitja példaul az 1 : 150 000 ma. megyetérkép-
sorozat vizrajza, amelyet térképi alapként felhasznaltunk az FNT. készitéséhez (MARTON
1979: 6). (Az FNT. L. uj kiadésara 1982-ben sor is kertilt.)

Az FNT. III. l1étrehozasanak felvetése magéaval hozta egy mintafeldolgozas elkészitését
a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Nagyvisnyo kozség teriiletére, ami szamos tanulsaggal
jart, s ma ugy tlinik, hogy a jelenleg folyo 1 : 10 000 ma. f6ldrajzinév-tar készitésénél
nagyrészt figyelembe is vették ezeket. Itt kell megjegyeznem, hogy bar a névgyiijtés ¢s a
lokalizalas kéziratban a kozség teljes teriiletére elkésziilt, a benyujtott palyazati anyag-
ban annak csak egy kis tertiletre vonatkozo része szerepelt (vo. 1. dbra). A névjegyzék
igy is tobb mint 370 nevet, illetve névvaltozatot tartalmazott a hozzajuk kapcsolédo ki-
egészitd adatokkal (pontos forrasmegjelolés, foldrajzi jelleg megadésa, lokalizalast segitd
adatok stb.) a névvaltozatok esetében is.

% Az ilyenfajta rendezés felhivia a figyelmet a néveredet vizsgélatinak fontossdgara. Nézziik
példaul a kis duna diilé betlisort. Kis-Duna-diild: egy Duna-ag melletti teriilet; Kis-Duna diilé: egy
Duna-ag melletti ut; Kis Duna diilé: a Duna folyam melletti keskenyebb ut, a Nagy Duna diilé en-
nek a szélesebb parja. A magyar helyesiras értelemtiikrozo.
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A kivagat szandékosan nem tartalmaz vonalas elemeket (utak stb.) és magassagi adatokat (magassagi
pontok, szintvonalak. Magassagi adatok a Betlirendes jegyzékben sem szerepelnek, mivel titkosak

A kiilénb6z6 alapanyagokon sokszor eltéré a hatarrajz. Ezen eltérések miatt (bar i’Iyenek a kivégétra
nem esnek) szerepel a kettés hatarrajz, az 1 : 10 000 és az 1 : 25 000 méretaranyu topografiai térképeké

1. abra: A mintafeldolgozas térképrészlete (Nagyvisnyd, 1 : 25 000)
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A feldolgozas soran el6szor térképvazlatokon Osszegyiijtéttem a kiilonbozd alap-
anyagok névanyagat, a helyesiras és a lokalizalds megtartasaval. Ezek felhasznalasaval
késziiltek a névkartonok, amelyeken az egy teriiletre vonatkozo névvaltozatok mar egy
kartonon szerepeltek. Ezutan a kartonok vizsgalata alapjan kivalasztottam a kiemelt ne-
vet, amely az 1 : 25 000 ma. térképvazlatra is felkeriilt. A dontéskor a névvaltozatok ko-
zll az egri jaras névgytljtési anyagat, illetve az FNT. II. helyszinelése soran begyiijtott
helyi javaslatot részesitettem elényben, hacsak e névvaltozat nem téves lokalizalasra
utalt (1. késobb). A bizonytalan lokalizalast a kiemelt név elé tett kérddjellel jeleztem.
Terjedelmi okok miatt alabb a f6ldrajzi objektumok leirasanak csupan egy részletét mu-
tatom be.” Ez jol jellemezheti az elképzelt FNT. III. adatgazdagsagat:

Balvany; h; G7
Balvany; -; 1.a (18)
Balvany-h.; h; 2 (208-424)
Balvany-h.; h; 3.a (208-42)
Balvany-h.; h; 3.b (M-34-137-D-b)
Balvany-h.; h; 4 (M-34-137-D)
Balvany-h.; h; 5.a (208)
Balvany; h; 6.a
Balvany; h; 6.b
Balvany; Ds; e; 7 (1; 137)
Balvany: Messzelatd; -; P
Baélvany; h; tt; 8
Balvany-hegyes; h; tt; HJ
Balvany; hes; 10
Balvany; hes; 12
Balvany; hes; 13
Balvany; hes; 14
Balvany; hes; 15
Balvany; hes; 16
Balvany; hes; 17
Balvany; -; 18.a
Balvanytetd; -; 18.b
Balvany; -; 18.d
Balvany; h; 19
?Balvany alja rét; te; G7
Balvany alja rét; Ds; ka; 7 (1; 333)
Baélvany-hegy; 1d. Balvany
Balvany-hegyes; 1d. Balvany
?Balvany laposa; te; G7
Balvany laposa; H, e; 7 (1; 326)

" Roviditések: atv = attekintévazlat kataszteri térképeknél; dé = diilé; Ds = dombos;
e = erdd; H, h = hegy; hcs = hegycstics; hrsz = helyrajzi szam; ka = kaszalo; tt = termé-
szetvédelmi teriilet.
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Balvanytet6; 1d. Balvany
Ban- és Taré-volgy; doé; F7

Ban és Tarovolgye; do; 4469—4580. hrsz.; 1.a (atv)
Ban és Tarovolgy; do; 1.a (7)

Ban és Tardvolgye; do; 1.a (8, 11, 12, 15, 16, 18, 19)
Ban és Tar¢ volgye; do; 1.a (10)

Ban és Tarovolgy; do; 1.b (7, 11, 20)

Ban és Tarévolgye; do; 1.b (8, 12, 13, 16, 17, 21)
Ban és Tard volgye; -.; 18.c

A térképi és szoveges forrasok korét a lehetd legszélesebb korre kiterjesztettem. A ko-
vetkez6 alapanyagok feldolgozasa tortént meg:®

la

1.b

2

5b

6.a
6.b
7

P
8
HJ
9
10
11
12

1 : 2880 ma. kataszteri tkp. Késziilt 1890-ben, helyesbitve 1924-ben ¢és
1927-ben. 1-28. szelvények.

1 : 2880 ma. foldmérési alaptkp. 1967-ben helyesbitett valtozat. 1-30. kiilte-
riileti és 6., 7. beltertileti szelvények.

1 : 10 000 ma. topografiai tkp., 1. kiadas, 1967; 208-421 Nagyvisnyo, 208-422
Malyinka, 208-423 Szilvasvarad, 208-424 Nagyvisnyd (Balvany), 208-442
Nagyvisny6 (Feketesari-el.), 209-331 Répashuta szelvények.

1 : 25 000 ma. topografiai tkp. (polgari valtozat), 1. kiadas, 1969; 208-42
Nagyvisnyd, 208-44 Istallosko, 209-33 Répashuta szelvények.

1 : 25 000 ma. topografiai tkp. (katonai valtozat), 1. kiadas, 1952-53; M-34-
137-D-d Istalloskd (1952), M-34-137-C-c Répashuta (1953) szelvények.

1 : 50 000 ma. topografiai tkp. (katonai valtozat), 1. kiadas, 1953; M-34-
137-D Bélapatfalva szelvény.

1 : 100 000 ma. topografiai tkp. (polgari valtozat), 1. kiadas, 1973; 208 Ozd
szelvény.

1 : 100 000 ma. topografiai tkp. (katonai valtozat), 1. kiadas, 1954; M-34-137
Ozd szelvény.

A Biikk hegység turistatérképe. KV, Bp., 1978.

A Biikk hegység turistatérképe (11j); probanyomat.

Heves megye foldrajzi nevei, I. Az egri jaras. Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag, Bp., 1970.

Pesty Frigyes névgyiijtése 1864-bol (7 szerint).

Magyarorszag foldrajzinév-tara II., Heves megye, egri jaras (terv).

8 helyszinelésekor gytjtott nevek (helyi javaslat).

Magyarorszag helységnévtara. Statisztikai Kiado, Bp., 1970.

Heves megye térképe (1 : 150 000). KV, Bp., 1977.

Magyarorszag vizfolyasai és belvizcsatornai (1 : 200 000). OVH-KYV, Bp., 1976.
Magyarorszag (1 : 300 000). KV, Bp., 1979.

¥ A sor elején a forrasazonosité kod; tkp. = térkép; KPGVA = Képes politikai és gazdasagi vi-
lagatlasz. A 12—17. alapanyagok csak a Topfer-szabaly vizsgalata szempontjabdl voltak érdekesek,
de nem jatszhatnak szerepet egy FNT. IIL. tipust részletes feldolgozaskor.
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13 Magyarorszag autoatlasza (1 : 360 000). KV, Bp., 1974.
14 Magyarorszag (KPGVA; 1 : 550 000). KV, Bp., 1977.
15 Magyarorszag domborzata és vizei (KPGVA; 1 : 1000 000). KV, Bp.,

1977.
16 Magyarorszag nemzeti atlasza (1 : 1 000 000). KV, Bp., 1967.
17 Magyarorszag domborzata €s vizei. (Foldrajzi Atlasz a kzépiskolak szama-

ra; 1 : 1250 000). KV, Bp., 1978.
18 Fodor Ferenc. Egy paldcfalu életrajza (Nagyvisnyd). Athenaeum, Bp., 1930.
18.a  (18-ban) 1864. évi helynevek (egykoru hatarleirasbol) — azonos P-vel (?).
18.b  (18-ban) 1871. évi helynevek (kataszteri térképrol).
18.c  (18-ban) 1891. évi helynevek (kataszteri térképrdl) — azonos 1.a-val (?).
18.d  (18-ban) 1924. évi helynevek (1 : 25 000 katonai térképrol).
19 Magyarorszag foldrajzinév-tara . MEM OFTH, Bp., 1971.
20 MAV Hivatalos menetrend, 1979—1980.
21 Hivatalos autobusz menetrend, 1979—-1980.
22 Magyarorszag munkatérképe (1 : 100 000). KV, Bp., 1975.

Végiil néhany értékeld sz6 az alapanyagokrdl. Meglepd volt tapasztalni, hogy mig az
1890-es kataszteri térkép 278 Ssszes’ és 174 egyes nevet, addig az 1964-es 126 sszes és
csak 50 egyes nevet tartalmaz, ezek tobbsége (35 név) is diildnév csupan. Azaz: a régi
kataszteri térképek hasznalata nem hanyagolhato el.

Az 1 :10 000 ma. topografiai térkép viszont névgazdagsagaval tint ki ezen a tertile-
ten. A 25, 50, és 100 000-es ma. térképek a méretaranyhoz képest ,,atlagos” névtartalmat
mutattak, de majdnem mindegyik tartalmazott olyan egyedi nevet vagy névviltozatot,
amely masutt nem fordult eld. Igy nagy segitséget jelentettek a névgylijtési anyag nevei-
nek lokalizalasakor.

A felhasznalt turistatérképek névslirtisége nagy. A régi és az uj azonos névmennyi-
séget tartalmaz, de mas-mas objektumokat jelol névvel. A kés6bbi feldolgozasoknal
mindkét valtozatot hasznalni kell.

A 18-as forras tobb anyag egyiittes feldolgozasa. Fontossagat noveli, hogy a PESTY-
féle 1864-es gylijtés eredeti szovegét teljes egészében tartalmazza.

Mivel az FNT. II. koltségeinek tetemes részét a helyszinelés adta, vizsgaltam annak
lehet6ségét is, hogyan kellene kikiiszobolni, pontosabban milyen eljarassal lehetne he-
lyettesiteni a helyszinelést.

A mintafeldolgozas soran egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a nyelvészeti gytijté-
sek nyomdai feldolgozasakor egy adott f6ldrajzi objektum és neve gyakran ,.elszakadt”
egymastol. A névgyljtés elokészitd munkalatai és a helyszini terepbejaras soran hasznalt
10 000-es térképvazlat szammal jelolt objektumait a publikalt anyag konnyebb kezelése
érdekében atszamoztak, hogy a szamok balrol jobbra és fontrol lefelé (az olvasas szerint)
haladva, szamsorrendben kovessék egymast. Igy a megyei vagy jarasi kotetek egyébként
is nagymértéki kicsinyitésen atesett térképvazlatai, amelyek kicsi méretiik miatt hiba-
mentes adatsorrend esetén sem igazan alkalmasak az objektumok térképi azonositasara,

? A t6bb szelvényre es6 objektumok szelvényenként meg vannak irva.
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még az atszamozas soran bekeriilt hibakkal (objektumok felcserélddésével) is terheltekké
valtak. Kritika nélkiili elfogadasuk tehat téves lokalizalasra vezethet!

Az atszamozas — feltételezésem szerint — minden kdzség anyagaban keveredést okozott.
A nyelvészeti névgylijtési anyag azonban driasi jelentdséggel bir a térképészet szamara
is, mivel csak az ismert neveket dolgozza fol. A kiillonboz6 térképi és szoveges forrasok-
bol elozetesen begyiijtott, de a helyszinen nem azonosithatd neveket kiilon 6sszefoglalva
kozli a k6zség feldolgozott névanyaga utan. A lokalizalas szempontjabdl a fentiek isme-
retében ugyan kritikaval kell kezelni, de feltétleniil megbizhatunk benne az ismert és
hasznalt névalakok megallapitasakor. A fentiek alapjan adddott az a kovetkeztetés, hogy
a nevet névgyljtési kotetbodl, az objektum helyét pedig térképi anyag alapjan kell megha-
tarozni.

Ezek eredményeképpen az alabbiak szerint foglaltam 6ssze az FNT. II1. elkészitésé-
nek munkamenetét. Vegylik a teriiletre vonatkozé névgytijtési kotetek névanyagat, ha
madd van ra, az eredeti kéziratos anyagot és a térképvazlatot is. Az ebben szerepld neve-
ket lokalizaljuk térképi anyagok (elsdsorban a régi kataszteri és a teriilet 10, 25, 50 és
100 000-es topografiai térképei) segitségével. Azokat a neveket, amelyek lokalizalasa
bizonytalan, a mintafeldolgozashoz (a ,kisérleti” FNT. Ill.-hoz) hasonldéan a kartonon
kérdgjel elozze meg. Készitsiik el a 25 000-es térképvazlatot, s fénymasoljuk 5 példany-
ban. A kartonok anyagardl késziiljon gépelt lista, kiilon is felsorolva azokat a neveket,
amelyek lokalizalasa bizonytalan. Ha az eredeti tirlapokat is sikeriil megszerezni, egy-két
ilyen név lehet csak. Kiildjiik el a fénymasolat és a gépelt lista egy-egy példanyat az illeté-
kes tanacsnak (ma 6nkormanyzatnak), a vizligyi igazgatosagnak, az erdészetnek, a turista-
szovetségnek €s a Magyar Néphadsereg Térképészeti Intézetének, hivatkozva a miniszteri
rendeletre, mely a névtarak elkészitését eldirja, és hagyjunk idot (legalabb 2 hénapot) az
anyag megyvitatdsara. Az anyagot az illetékes vezetd alairasaval és bélyegzovel ellatva
kérjik vissza.

Végill még egy érv szolt amellett, hogy a személyesen végzett helyszini egyeztetés
elkeriilhetd. Az FNT. II. anyaganak helyszinelése soran telepiilésenként altalaban 1-2
(varosoknal 6-8, kozos tanacst kozségeknél idedlis esetben minden tarskozségbdl leg-
alabb 1) adatko6zld allt a helyszinelést végzo rendelkezésére. Az id6 szlikre szabott volt.
Ezzel szemben a névgylijtési kotetek kozségenként atlagosan 3—8 ember helyismeretére
tamaszkodtak, a gy(jtés befejezése utan pedig az anyag tételes ellendrzése is megtortént.
A helyszineléskor sokkal tobb id6 allt rendelkezésre.

Ugy gondoltam, hogy a fentebb vazolt médszer nem hoz kevésbé jo eredményt, mint
az FNT. II. anyagédnak helyszinelése. Sajnos a személyes megjelenéssel nem garantalha-
to a helyiek hozzaértése €s lelkesedésének biztositasa.

Személyes tapasztalatai alapjan FOLDI ERVIN is hasonld kovetkeztetésre juthatott;
err6l HOFFMANN ISTVAN is beszamol (2003: 166): ,,Az 1980-as évek elején FOLDI a
jegyzék folyamatos bovitésérol olyan tervezetet terjesztett eld, amely e munkaba a lakos-
sagot a Hazafias Népfront szervezetein keresztiil vonta volna be (1983).”

3.4. A folytatas. — Még két, e témakorhoz kapcsolddo térképésztanulmanyt érdemes
megemliteni az 1980-as évek elejérdl; ekkor lathatélag allandéan napirenden volt a
munka folytatasa.
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1981-ben késziilt ,,A Foldrajzinév-tar bovitési lehetoségei” cimii kutatasi beszamold
a FOMI-ben. Ennek egyik fejezetét (,,8. Hivatalos foldrajzi nevek megallapitasanak elja-
rasa”, 23-38. oldal) 1982 januarjaban a KV-nal megkaptam véleményezésre. A szakértoi
vélemény Osszefoglalasat AITAY AGNES osztalyvezetdvel készitettiik el (AITAY-MARTON
1982), felhasznalva a korabban bemutatott, , kisérleti” FNT. III. eredményeit.

A masik, szintén véleményezésre kapott anyag ,,A foldrajzi nevek teriileti azonositdval
valé ellatasa” cimii FOMI-tanulmény, amely mar elérevetiti a most is késziilé 10 000-es
méretaranyt foldrajzinév-tarnak azt a hibas szemléletli digitalisadat-kezelését, amely egy
foldrajzi nevet egyetlen koordinatapar megadasaval ,,azonosit”. Az igazsaghoz azonban
hozzatartozik, hogy ,,az 1:10000 ma. bévités azota is folyamatban van. Altaldnos tapasz-
talat szerint ez a méretarany alkalmas a névvel jelolt objektumok és a foldrajzi nevek
egylittesének pontos abrazolasara” (MIKESY 2012: 108).

Az utébbi FOMI-tanulmanyt azért is emlitésre érdemesnek gondoltam, mert egy
fontos tapasztalati példat mutat be a név és teriilet hibas megfeleltetésére a helyszinelé-
sek soran. (A példa az FNT. II. készitésének egy konkrét tapasztalatahoz koétddik.) Szd
szerint idézem a megfeleld részt a szakvéleménybdol:

,»A 4.) pontbeli »elazonositas«, azaz a név — terlilet hibas megfeleltetésének kérdé-
sére térnék még ki kissé részletesebben.

Ilyen hiba az FNT. I1.-be is bekeriilhetett — és be is keriilt —, amelynek tovabbvitelét
egy adott (az FNT. II.-nél jobb) feldolgozasnak ki kell kiisz6bolnie! Személyes tapaszta-
latom alapjan merem kiemelni ezt a kérdést.

Amikor az FNT. II. helyszinelése utan a sukordi (Fejér megye) anyag visszakertiilt
osztalyunkra, az az érzésem tdmadt — némi helyismeret alapjan (a feleségem sziil6faluja
a kozség) —, hogy a helyszinelés inkabb rontott az eredetileg 6sszedllitott anyagon, nem-
hogy javitott volna. Igy a Velencei-t6 turistatérképével kezemben mentem haza legkoze-
lebb latogatdba. Paksi Gabor (apdsom), aki kozel 50 éve él a faluban és a térképeket is
ismeri, segitett az objektumok azonositasdban. Hangsulyozom (!) nem az 1 : 150 000 mé-
retaranyu vazlat felhasznalasaval. (A helyszineléskor behivott egyetlen adatk6z16r6l az volt
a véleménye, hogy nem valdszinti, hogy életében hasznalt volna térképet. — A helyszine-
Iéskor ,,bejaras” nem volt!) A kozség anyagat késobb helyesbitettiik.

Elismerem, hogy ilyen hibak eléfordulasa — remélhetdleg — esetleges. Sajnos azon-
ban nem donthetd el, hogy mely kozségek anyagara jellemz6 ez a probléma, s a kozség
teriiletén beliil mely nevekre vonatkozik. Ezért tdmaszkodnék a régi kataszteri térképekre
is, hiszen ezek még nem ,,norma”-rendszerben késziiltek (az egy-egy térképszelvény el-
készitésére fordithato id6 talan kevésbé volt korlatozva, mint napjainkban).

Véleményem szerint az idézett dolgozatban kifejtett részletes feldolgozas megvalo-
sitasa (amelyet talan célszerii lenne Gsszekapcsolni a most folyd EOTR-felmérésekkel)
»mélto« alapja lenne egy igen részletes, az egész orszag teriiletére kiterjedd, az EOTR-
ben megvaldsitott gépi adattarolasi rendszernek” (KOVACS—-MARTON 1985: 9-10).

4. Mit jelent ma a ,,Magyarorszag foldrajzinév-tara” fogalom? — Jelenti egyrészt
a FOMI-nél 1étrehozott és miikodé digitalis adatbéazist. Ebben téroljak a ,,Magyarorszag
foldrajzinév-tara I11.” teljes anyagat (ide értve a nyomtatott verzidban nem szerepld név-
valtozatokat is). A ,,geokoddal”, azaz koordinataparral ellatott foldrajzi objektumok ada-
tait naprakészen tartjak, kovetve és atvezetve a kozigazgatasban bekovetkezett valtoza-
sokat (pl. telepiilésszétvalasok, megyék kozotti telepiiléscserék) €s a névhasznalat feltart
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valtozasait. Az adatbdzis nyilt hasznalatd, de bizonyos adatmennyiség utan az adatokért
fizetni kell, ami akadalyozza az igazan széles korii felhasznalast.

Ezen ,,adatkarbantarté” munkaval parhuzamosan ugyanakkor él6nyelvi gytjtésekre
(helyszini adategyeztetéssel) és torténeti forrasokra tdmaszkodva folyik egy 10 000-es
ma. térképekre timaszkodd, a teriiletek pontos lehatarolasat rajzban r6gzit6, a névegysé-
gesitési folyamaton ates§ névtar épitése, amelynek segitségével reményeink szerint
megvaldsulhat majd a , kisebb foldrajzi nevek” hivatalossa tétele. ,Jelenleg a FOMI az
orszag teriiletének 60%-ara rendelkezik 1:10000 méretaranyban adatolt, egységes szem-
ponti foldrajzinév-allomannyal” (MIKESY 2012: 108). Ennek most folyé munkalatairol
részletekbe mend pontos, elemzo-értékeld attekintést ad MIKESY a felhasznalt alap-
anyagoktol kezdddden a névegységesités modszereinek és folyamatanak ismertetésén at
az egységesités problémdinak bemutatisdig, hangstilyozva a folyamat nyelvészeti és
honismereti értékteremtd voltat is: ,,Az egységesitési munkak kiilonds értéke, hogy olyan
magyar foldrajzi nevek rogzitése is megtorténik, amelyek eddig soha semmilyen forras-
ban nem voltak adatolva. Ez csak részben magyarazhatd 0j nevek keletkezésével. Sza-
mos név a szlikebb, informalisabb névhasznalati korbol emelkedett k6zosségivé, ismét
masok hosszu életiik ellenére keriilték el a névgyiijtok, névalkalmazok figyelmét. Nem
jelentéktelen, ezres nagysagrendli adatmennyiségrol van szé (a Zala megyei Tirjén pél-
daul a térképi alkalmazasra szant nevek egyharmadat elészor rogzitették), amivel gazda-
godik névtudomanyunk és honismeretiink” (MIKESY 2012: 115).

Hivatkozott irodalom

AJTAY AGNES — MARTON MATYAS 1982. Szakvélemény ,, A Foldrajzinév-tar bévitésének lehetdsé-
gei” cimii, a FOMI Geokartogrdfiai osztdlyan késziilt tanulmdny 8. fejezetérdl (pp. 23-38).
Kézirat. http://lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/marton/fnt/velemeny/cimlevel.htm.

FOLDI ERVIN 1983. A Hazafias Népfront helyi szervezeteinek bekapcsolasa a f6ldrajzi nevek hiva-
talos megéllapitisaba. Névtani Ertesit 8: 87-90.

HOFFMANN ISTVAN 2003. Magyar helynévkutatds 1958—2002. Debrecen.

KovAcs BALAZS — MARTON MATYAS 1985. Jelentés a Foldmérési Intézet szamara a Kartogrdfiai
Vallalat 2. Szerkeszt6 osztalydn 44 0004-es munkaszamon végzett ,, A foldrajzi nevek teriileti
azonositoval valo ellatasa” cimii feladat végrehajtasarol. Kézirat. http://lazarus.elte.hu/hun/dol-
gozo/marton/fnt/geokod/jelentes.htm.

MARTON MATYAS 1979. Foldrajzinév-tarak Magyarorszdgon. MEM-OFTH tanulmany. Kézirat.
http://lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/marton/fnt/fnt.htm.

MARTON MATYAS 1992. A magyar tengerfenék-domborzati nevek megalkotasarol. Névtani Ertesité
14: 84-116.

MIKESY GABOR 2012. A kisebb f6ldrajzi nevek egységesitése. Helynévtorténeti Tanulmanyok 7:
103-16.

MARTON MATYAS



36 TANULMANYOK

MATYAS MARTON, Remembering the activity of the Hungarian Committee on
Geographical Names: regulation of orthography and compilation of gazetteers

The author of the present paper, a cartographer, studies the questions of geographical names
for the correct representation of seas in every respect. Determining and handling the Hungarian
names for maritime features raise questions that are identical with those emerging in connection
with land objects: spelling, standardization, determining “official” names, managing name
changes, compiling gazetteers, etc. This paper is a salute to the colleagues who several years ago
set the theoretical and practical basis for the studies of the author. Amongst the main foundational
works, one has to mention the standardization work of the “National Committee for the Registra-
tion of Settlements”, which also published the “Gazetteer of Hungary” (‘Helységnévtar’) a century
ago in 1913, and that of the Hungarian Committee on Geographical Names, which, since its foun-
dation 50 years ago in 1963, has dealt with regulation of orthography (1965 and 1998) and compi-
lation of gazetteers (1971, 1976-1981 and 1982). The author describes his work and studies re-
lated to the improvement of Gazetteer of Hungary, II. (‘Magyarorszag foldrajzinév-tara, I1.”). He
also clarifies some misunderstandings in connection with Hungarian gazetteers, which have al-
ready been published in philological papers.



HELYSEGNEVEINK 1913-AS TUKORBEN

1. Az 1913. évi helységnévtar és az Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag tor-
ténelmi szerepe. — Az 1913-ban napvilagot latott, ,,A Magyar Szent Korona Orszagai-
nak helységnévtara” teljes cimet viseld terjedelmes kotet (a tovabbiakban: Hnt. 1913) két
szempont szerint is kiemelkedik a helységnévtarak 1872-t61 a jelenig tarté nagy ivili so-
rozatabol. Egyrészt a trianoni békediktatumot megel6zd utolsd helységnévtar, igy a tor-
ténelmi Magyarorszag kozigazgatasanak utolsé hivatalos forrasa, masrészt a legteljesebb
megjelenése annak a helységnév-rendezési folyamatnak, amelyet 1898 ota végzett az
Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag (OKTB) az 1898. évi IV. tc. felhatalmazasa
alapjan. Az OKTB 1912-re teljesitette is a {0 célkitlizéseket, még ha négy varmegyében
(Arva, Liptd, Fogaras és Hunyad) nem is Iéptek életbe a dontések. A torténelmi koriil-
mények, valamint az utddallamokban utébb kibontakozott, a helységnevek tomeges
megvaltoztatasat (,,dehungarizalasat”) eredményez6 folyamatok kovetkeztében az 1913-as
helységnévtar alapveté dokumentuma, megkeriilhetetlen forrasa lett a térséggel kapcso-
latos hivatalos tigyintézésnek, szakirodalomnak, térképi munkéknak, kisebb mértékben a
turisztikai és egy€b kiadvanyoknak, kiilonosen a magyar foldrajzinév-hasznalat rendszer-
valtast kovetd reneszansza ota.

Magyarorszag 1913-ban 12 537 helységet szamlalt. E névallomany utoéletének rész-
letes vizsgalata meghaladja e kereteket (csak a legjelentdsebb forrasok egybevetése
szazezernél nagyobb adatmennyiség kezelését jelentené), de az elmult szdz év magyar
helységnévhasznalatanak fobb jellegzetességei kimutathatok. A kovetkezokben egy ro-
vid statisztikai attekintés utan a nyelvi megformalas valtozasait és az egyértelml azono-
sithatosag viszonyait mutatom be.

A torzskonyvezés legteljesebb nyelvi és torténelmi feldolgozasat MEZO ANDRAS
munkaiban (1982, 1999) talaljuk; ezeket messzemenden figyelembe vettem e dolgozat
készitésekor. Tovabbi adataimat szamos cikk, kényv és konyvrészlet (BENCSIK PETER,
Kiss LAJOS, HAIDU-MOHAROS JOZSEF, LELKES GYORGY, SZULOVSZKY JANOS munkai)
mellett a Foldrajzinév-bizottsagnak a helységnevek targyalasakor keletkezett anyagai
szolgaltattak. A torzskonyvezés legfontosabb célkitiizése az volt, hogy megsziintesse az
orszagos szinti kozigazgatas, tovabba a szintén orszagos 1éptékiivé valt szolgaltatasok
(posta, kozlekedés stb.) szamara zavard kortilményeket, amelyeket a helységnevek ho-
monimidja, szinonimidja, tovabba bizonytalan irasmodjuk okozott. A bizottsag gyakorla-
taban megjelent még az Gsszetéveszthetdség (paronimia, MEZO 1982: 125) és a félre-
lokalizalhatosag kiszlirése (pl. a Szabolcs megyei Bdcs-Aranyos a Révaranyos nevet kapta,
hogy ne Bacs-Bodrog varmegyébe asszocialjak a kozséget, MEZO 1999: 33). A homonimia
és a szinonimia kikiiszobolése maradéktalanul megvalosult (ilyen jellegli redundancia
csak az emlitett négy varmegye esetében léphetett fel), az utobbi két szempont viszont
eleve kissé szubjektiv megitélést tett lehetdvé: jobban dsszetévesztheto-e Makad és Ma-
kod (térzskonyvezve — a tovabbiakban: tkv. — Szamosmakod), mint Telki és Teleki? Ma-
radhat-e a Budaszdllas név Nogradban és a Budafa Zala megyében?
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A torzskonyvezés soran alakultak ki a helységnevek irasmodjanak maig érvényes
alapelvei: igy a minden névelemre kiterjed6 egybeiras (MEZO 1982: 148) és a koznyelvi
hangjelolés érvényesitése a torténeti alakokkal szemben (MEZO 1999: 124; a Ghymes-hez
hasonlo alakokra az OKTB Gimes-t javasolt, de a helyi érdekérvényesitok ezt kozvetle-
niil a beliigyminiszternél sikerrel megtamadtak, Hybbe térzskonyvezett neve pedig Liptd
varmegyei 1évén nem Iépett hatalyba). Ez utdbbi tekintetben nem voltak teljesen kovet-
kezetesek, ha a nevek nyilvanvaloan osszefliggtek torténeti csaladnevekkel. A turdei
Kossuth irasmddja példaul a csaladnevet 6rzi, viszont Petéhenyét allapitottak meg annak
ellenére, hogy a falu a Pethd csaladrol kapta a nevét; tovabba Bethlen kdzségnek annak
ellenére maradt meg a th-s irdsmodja, hogy nem a Bethlen csaladrdl kapta a nevét, ha-
nem a csaladot nevezték meg a telepiilésrol.

Az OKTB nemcsak kovetkezetesen végrehajtotta a térvény altal raruhazott feladatot,
hanem jelentés mértékben at is alakitotta a hivatalos helységnevek rendszerét (a miiko-
dése ota valoban rendszerr6l beszélhetiink), szokasokat és stilust is formalt (bar nem
mindig az érintett telepiilések egyetértésével). Ilyennek tekinthetjilk a megkiilonboztetd
el6tagokkal valo egyedités rendszerének tovabbfejlesztését, valamint egyedi nevek meg-
valtoztatasat térténelmi €s esztétikai okok vagy nem magyaros hangzas miatt.

Az egybeirt eltagokkal vald egyedités altalanossa valt, a korabban elvétve jelentkezd,
megyenévvel valo egyedités pedig az egyik kedvenc megoldas lett. A spontdn névadas
koraban nem volt példaul egyetlen Baranya-, Heves-, Pest-, Szabolcs-, Tolna- elétagu
helység sem. Korabban jelentkeztek -i képz6s formak is az eldtagokban, viszont az
OKTB a jelzotlen formakat tette altaldnossa. Az OKTB stilusérzékének esett aldozatul
néhany erdsen bevett elotag, melyeket a név hosszisagara vald hivatkozassal hagytak el
(Gyergyokilyéenfalva > Kilyénfalva, Hajduvamospércs > Vamospércs, Homorodkaracsony-
falva > Kardcsonfalva, Jaszkerekegyhdza > Kerekegyhdza, Kovdcsvagdshuta > Vagds-
huta, Krasznahorkahosszirét > Vdrhosszurét stb.), ugyanakkor egyedi neveket el6taggal
egészitettek ki (pl. Almddi > Balatonalmadi, Boglar > Balatonbogldr, Oszdd > Balaton-
0szdd), vagy lecserélték az elbtagot (Meszesgyorok > Balatongyordk, Faluszemes > Balaton-
szemes), ha a helyi érdek igy kivanta.

Nem vezethet6 le kozvetleniil a térvény szovegébol, igy az OKTB-munka sajatos
megnyilvanulasanak tarthatjuk egyedi helységnevek lecserélését kozépkori okleveles
anyagbdl felvjitott alakokkal: Bikity > (Bdcs)bokod, Horka > Ozorény, Prasicz > (Nyitra)-
perjés, Szonta > Szond stb. Az OKTB esztétikai alapon kezdeményezett (Peselnek >
Kézdikévar, Puczdk > Pusziahdza stb.), illetve tdmogatott névvaltoztatasokat (Hugyaj >
Erpatak, Véged > Zalavég stb.). Kiilonosen kétséges, hogy milyen felhatalmazas alapjan
valtoztatott meg egyedi helységneveket jobb hangzasra, nem magyaros hangzasra, ide-
gen végzodésre és hasonldkra vald hivatkozassal. Példaul Kiette neve Kiéte alakura val-
tozott jobb hangzasa, Pirosa Pirosd-ra magyarosabb hangzasa okan. Szamos esetben
forditasokkal (Miihlenbach > Malompatak, Perul > [BégaJkortés, Prikra > Meredély,
Szocset > Fordulo, Sznazsnicza > Havas, Szokolovdcz > [Néra]solymos stb.), hasonld,
de magyaros hangzasu alakokkal (Hrabdcz > Rabocz, Krompach > Korompa, Szalnik >
Szalnok, Szerbest > Szerbesd, Trojas > Torjas stb.) vagy Uj motivacidé alapjan
(Szolocsina > Kirdlyfiszdllds, Strelecz > Orszentvid, Szverepecz > Lejtds, Ptruksa > Szi-
rénfalva stb.) helyettesitették az eredeti nevet.

Szamos gyakori név, névelem egy bizonyos automatizmus keretében valtozott meg.
A lehota- és ohdba-féle alakok tobbsége -szabadi és -szabadja lett (Pléban-Lehota >



MIKESY GABOR: Helységneveink 1913-as titkkorben 39

Papszabadi, Ohaba-Lunga > Hosszuszabadi stb.); minden szilistyé-bol szeleste, kosztolnd-
bol egyhdza, egyhdzas; toplec-bol, toplica-bol héviz alakult; valamennyi Romdn- és
Szerb- el6tagot lecserélt a bizottsag (Szerbszentmdrton nevét a beliigyminiszter adta vissza
az erds helyi ellenkezésre valo tekintettel), és az Olah- eldtagok tobbsége is eltlint.

Megemlitendd, hogy egyes kozségek esetében a beliigyminiszter feliilbiralta az
OKTB dontését, igy az altala jovahagyott nevek keriiltek a helységnévtarba: Barosshdza
(az OKTB Pruzsina-t javasolt), Felsélelocz (< Lelécz), Ghymes (< Gimes), Ghymes-
kosztolany (< Gimeskosztolany), Kiskrassé (< Mélyvolgy), Nagyvarjas (< Varjashdza),
Opdva (< Apahdza), Sztrippa (< Fédeles), Tablas (< Tobidsfalva), Tiszaistvanfalva (<
Jdrmos), Torontdlszécsdny (< Torontdlszécsény), Vile (< Arokfalva) stb.

A torzskonyvezés soran kisebb-nagyobb valtozason atesett helységnevek szama sa-
jat szamitasom szerint meghaladja az Gtezret, a teljes névanyag tobb mint 40 szazalékat.

2. A torténelmi helységrendszer valtozasa és a névallomany utéélete. — Az 1913
elotti helységnévrendezés valoban rendszert érintett és mélyrehatd valtozasokat jelentett,
viszont kevés id6 volt a rendszer meghonosodasara. A megyénként beliigyminiszteri ren-
delet formajaban kihirdetett uj neveknek atlagosan tiz év jutott az els6 vilaghaboru végéig
(MEz0 1999: 8-9), a helységnévtar megjelenését6l szamitva pedig csak 6t. Tekintve,
hogy Maramaros kivételével az orszag k6zEépsoé részein végzett elobb az OKTB, a Tria-
nonban elcsatolt, jelentds részben nemzetiségi nyelvet beszEld teriileteken az 0j helység-
nevek néhany éves élettartama nem bizonyult elégnek kézhasznalatuva valasukhoz.

Az 1920-as hatarokon beliil viszont megallapithatd, hogy mara nemcsak a megkii-
lonboztetd elemek lettek elfogadottak (Beregsurdny, Szabolcsbdka, Tiszaszentimre stb.),
hanem a teljes névalakot érintd valtoztatasok is, esetenként a kézhasznalatbdl kiszoritva,
helytorténeti érdekességgé degradalva a hagyomanyos neveket (Gyula-Jovdncza > Gyulay,
Jankovdcz > Janoshalma, Riba > Ipolyszdg stb.).

Az 1913-as helységnévtar 12 537 helysége helyén megkozelitoleg ugyanannyi, 12
ezernél tobb helység van ma is. Ebbdl mara csak 5200 koriil maradt azon telepiilések
szama, amelyekben a magyar helységnév haszndlata valamilyen szinten elfogadott a tel-
jesen hivatalostdl (Szlovénia) a kiillonb6z0 névhasznalati szintereken feltiintethetdig,
természetesen az allamnyelvi valtozat mellett. A szamos feldolgozott forras ellenére a
megyehatarok kisebb valtozasai és a kozigazgatasi kategoriak orszagonkeénti kiilonbozo-
ségel miatt az alabbi, 1. tablazat szamai t6bb helyen csak megkozelitd értéknek vehetdk.
A legbizonytalanabb adat a Kéarpataljan hasznalatos magyar neveké: itt elfogadtam azon
helyi felmérés listajat, amelyben szdmba veszik azokat a helységeket, melyek jol meg-
alapozottan folyamodhatnak a magyar névhasznalatért (BEREGSZASZI 2002). A romaniai
és szlovakiai adatok a meghatarozott magyar lakossagarany alapjan jogszabaly szerint
engedélyezett nevek szamat tiikrozik.

A ,hivatalossag” mindsitéssel kapcsolatban is adodnak kérdések. Egy megyei admi-
nisztrdcié magyar nyelvii honlapjan felbukkand névalak vajon hivatalosnak szamit-e?
Példaul Hargita megye honlapjan (HargitaMT.) Szentegyhdza (rom. Viahita) all a torzs-
konyvezett Szentegyhdzasfalu helyett (a kormanyhatarozat pedig az er6s tobbségben 1€v6
magyar népesség ellenére nem tartalmazza), a roman tobbségii Sdcel — amely a torzs-
konyvezés elott az Olah-Andrdsfalva, utana pedig a Székelyandrasfalva nevet viselte —,
Romanandrdsfalva alakban szerepel ugyanott.
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, . Magyar . .
Orszagok Helységek nevek Megjegyzés
Magyarorszag 3152 3152
Ausztria 334 4 2000. évi 170. sz. kormanyrendelet.
. , Tovabbi 4 a szlavéniai részeken. 01-081-02-
Horvatorszig 155 12 1 3955/ sz. alkotménytorvény.
Lengyelorszag 28 0
Romania 4560 997 2001/1206. sz. kormanyhatarozat.
A szerémségi részen tovabbi 67 helységbdl
Szerbia 386 329 33. Magyar Nemzeti Tanacs 2003. évi 8. sz.
hat.
Szlovakia 2890 512 Az 534/2011. sz. kormanyrendelet.
Szlovénia 177 30 http ://\yww.arl}lv.uvn. goVv.si/ e?n/mlnorltles/
hungarian national community/
Ukrajna 609 ~116 \{O.HBERIVEGS'ZASZ.I 2002. (A :]ogﬂag érvényben
1évok szamanak ismerete nélkiil.)
Osszesen 12291 5152

—_—

. tablazat: Hivatalos/engedélyezett magyar helységnévhasznalat a torténeti Magyarorszag tertiletén

Lathatjuk, hogy a helységek szama (12 291) megkézeliti az 1913-as adatot, nem sza-
bad azonban azt gondolnunk, hogy a toérténelmi Magyarorszag telepiilésszerkezete ilyen
csekély valtozassal vészelte at a torténelem viharait. Csak a mai Magyarorszag teriiletén
joval 1000 folott van azon helységek szama, amelyek kozigazgatasi atszervezések ko-
vetkeztében elvesztették jogi onallosagukat, €s helyiikon (részben Gj névvel) j kozigaz-
gatasi egység formalodott. Igy példaul Szombathely és Zalaegerszeg nyolc-nyolc hely-
séget olvasztott magaba, a mai Gydongyosfalu név helyén Kispdse, Nagypdse, Ludad és
Seregélyhaza élltak. 900 kortiili torzskonyvezett helységnév esett ki a rendszerbdl (a tria-
noni Magyarorszag helységneveinek legalabb 25%-a), s veliik szemben kb. 500 Gjabb
név all, az egyesitett helységeken tal a k6zséggé alakitasok (pl. Pusztaszer 1934, Ledny-
falu 1949, Mosonudvar 2010) és névvaltoztatasok (pl. Piispokszenterzsébet > Erzsébet,
Zsido > Vacegres) eredményeképpen.

Hatarainkon til nagyobb valtozasok is el6fordultak. A Vajdasag bacskai korzeteinek
210 helységébol 107 nem létezett 100 évvel ezel6tt, ahogy példaul az erdélyi Maros me-
gye 430 kozségébol 117, Baranya horvatorszagi részének 52 kozségébdl 20 sem, vagy a
karpataljai Huszti jaras 72 kozsége koziil 37. Kisebb, de dsszességében jelentds valtoza-
sok voltak a tobbi utdédallamban is: j keletkezésii helység a Felvidéken példaul a Szenci
jaras 28 kozségébol 6, de a Lévai jardsban is a 90-bol 12. (A kozigazgatasi valtozasokat
egyes helynévszétaraink — pl. LELKES, HAJDU-MOHAROS — korrekten kozlik, az utobbi
tipografiai jelekkel is jol elkiilonitve.)
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Magyarorszagon a helységnévtarak kiilon fejezetben tartjak nyilvan a kozigazgatasi
valtozasok miatt megsziint vagy alakult helységneveket. A mai hatarokon tali rész rész-
letes és kritikai szambavétele még nem tortént meg, ambar a fentebbi szadmadatok arra
utalnak, hogy — bar a torténeti Magyarorszag helységeinek szaméban a szaz év alatt alig
volt valtozas —, 20% koriilre tehetd a megsziint és a helyiikre 1épd nevek aranya.

A fenti adatokban nincs benne az 1913 6ta keletkezett ¢s meg is szlint helységnevek
sokasaga. Ilyenek voltak a kozségegyesitéssel 1étrejott, majd utdbb szétvalt helységek
nevei (pl. Balatonboglar és Balatonlelle egyesitése Bogldarlelle néven [1979-1991],
Muraszemenye ¢s Csornyefold egyesitése Szemenyecsornye [1977-1992] néven) vagy a
szaz éven beliil 1étrejott és meg is valtoztatott helységnevek (pl. Cserfekvés [1924] >
Hosszuviz [1925]; Endrédszentlaszlo [1946] > Hunya [1947]), illetve azok a karpataljai
kozigazgatasban 1940-1944 kozott hasznalt magyar nevek, melyek eltértek az 1913-as
nevektol (pl. Alséhrabonica [Hnt. 1913: Alsogereben), Kotilnica [Hnt. 1913: Katlanfalu],
Ungbukoc [Hnt. 1913: Ungbiikkos]).

Miket tekinthetiink akkor a szinkrén magyar helységnévrendszer tagjainak, ha referalt
névlistak létrehozasa, térképi abrazolds vagy akar cimszavak, utalok készitése céljabol
szamba akarjuk venni e helynévkincset? Ertelemszertien nem bizhatjuk magunkat kiza-
rolag azokra a forrasokra, amelyek csak a magyar hatosag altal elfogadott neveket tar-
talmazzak. Ebben az esetben ugyanis magyar név nélkiill maradnanak az 1920, illetve
1944 utani atszervezések eredményei, a mai viszonyok létezd egységei. Ugyancsak (és
tobb okbol) helyteleniil jarunk el, ha a hagyomanyos magyar helynévanyagot az egyes
szomszédos orszagokban megjelent jogszabalyok (1. 1. tablazat) anyagaval bovitenénk.
Igy azzal kellene szdmolnunk, hogy tobb orszagban csak a 20%-ot meghaladé magyar
népességgel bird helyek nevét allapitottdk meg (azt sem maradéktalanul; a romaniai
kormanyrendeletbdl hianyzik tobbek kozt Ditrd, Enlaka, Gyergydszarhegy, vo. BARTOS-
ELEKES 2002: 23), mikdzben élényelvi magyar névhasznalat van vagy lehet mind a
tombmagyarsaggal szomszédos helyeket (pl. Galocas észak-csiki kézséghez sorolt tele-
piilések), mind a jelentoségiiknél fogva kozismert helyeket illetden (pl. rom. Victoria,
szlov. Slovenské Darmoty).

Kiilén problémat okoz a torzskonyvezett névalakok feliilirdsa ezekben a jogszaba-
lyokban (v6. SZABOMIHALY 2007: 156, BARTOS-ELEKES 2002: 21). Ebben a tekintetben
a legszembetlinbbb a megkiilonboztetd elétagok elhagyasa, cseréje, illetve ujraélesztése.
Azok az esetek is felszinre keriilnek, amikor a torzskonyvezett névalak nem tudott at-
menni a mindennapi hasznalatba, s6t mara ismeretlen lett a helyi magyar lakossag elott;
példaul a torzskonyvezett szlovéniai Alsolendva helyett a Lendva €l a helyi hasznalatban,
a szlovakiai Ozorény helyett a Goméorhorka, a roméniai Temesvukovdr helyett a Vukova,
a vajdasagi Tiszaistvanfalva helyett a Jarek stb. A megkiilonboztetd eldtagokban a torzs-
konyvezett névalakokhoz képest a legtobbszor hiany mutatkozik: a rovidebb névalakok
kozelebb allnak az élényelvi hasznalathoz, hiszen kisebb kozosségben igy is biztositjak
az azonositast, s a térvényhozok kiilonben is szivesebben nyultak vissza a térzskonyve-
z¢s eldtti idokhoz: Barslédec > Lédec, Bodrogszentes > Szentes, Ipolygalsa > Galsa, Két-
fegyvernek > Fegyvernek, Sajolénartfala > Lénartfala, Beregsom > Som, Makkosjanosi
> Janosi, Kisharanglab > Haranglab, Kisszécsény > Szécsény, Mezdterem > Terem stb.
Ritkabban fordul elé az elétagok ki- vagy visszacserélése: Nyarddkelecsény > Kapos-
kelecsény, Nemesabony > Nagyabony, Székelykovesd > Mezdkovesd stb., mas esetekben
a torzskonyvezett alakokhoz képest tobblet is mutatkozhat: Csiitortok > Csallokozcsiitortok,
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Karacsonfalva > Homorddkardcsonfalva, Kilyénfalva > Gyergyokilyénfalva stb. Vala-
mennyi ilyen eset homonimiat hoz létre, mivel mas és mas szolgal els6dleges forrasul az
adott orszag ¢s a tobbi teriilet magyarsaganak névhasznalatahoz.

Nagy hidnyossaga a magyar tudomanyossagnak, hogy mind a mai napig nem késziilt
aktualizalt, kritikai, széles korben €s tobboldalian egyeztetett, referencia gyanant szolgald
magyar helységnévjegyzék. Ezt csak részben pdtolhatjak az egyéni elhivatottsagbol ké-
sziilt, igazan figyelemre mélto teljesitményt mutatd helységnévszdtarak, mivel szerzoik
viszonylagos szabadsagot €lveztek mind a cimszoként felvett helységek, mind a végsd
nyelvi megformalas tekintetében. Kiemelkednek e sorbol LELKES GYORGY (LELKES) és
HAJDU-MOHAROS JOZSEF (HAJDU-MOHAROS) szotarai az egész vizsgalt teriiletre vonat-
kozban, SZABO M. ATTILA és SZABO M. ERZSEBET (SZABOM.), illetve VARGA E. ARPAD
(VARGAE.) szotara a romaniai, a Kéarpataljai Magyar Tanarképz6 Féiskola Limes Tarsa-
dalomkutato Intézetéé (KMTN.) és MOLNAR D. ISTVANé (MOLNARD.) karpataljai vo-
natkozasban. Ezeken kiviil térképek mellékletei, mutatoi, valamint internetes portalok
listai szolgaltatnak bdségesen adatot.

E forrasok részletes elemzése meghaladna e dolgozat kereteit. Van, amelyik a torté-
nelmi Magyarorszag teljes teriiletére kinal az aktualizalt kozigazgatasi allapotnak megfe-
lel6en teljes korti magyar nyelvil valtozatot, és van, amely csak a hitelesnek elfogadott
forrasok névanyagat veszi fel. (Abban a kérdésben, hogy a térténelmi Magyarorszag va-
lamennyi mai helységére kell-e, célszer(i-e magyar helységnevet megallapitani, jelen ke-
retek kozott nem kivanok allast foglalni.) Az Gjabb, kiilonésen a nem magyar nyelvii te-
rileteken bekovetkezett teleplilésszervezési valtozasok problematikaja sziikségszertien
egyéni megoldasokat is eredményezett, igy erds kiilonbségeket sziilt (v6. BARTOS-
ELEKES 2002: 21) annak ellenére, hogy a térzskonyvezés szemléletét a lehet6ségekhez
képest mindeniitt igyekeztek elfogadni. A hivatalos nyelvi névalak azonban sokszor
késztette engedményekre, masfeldl pedig beavatkozasra a szerzoket. Igy hatvanyozottan
jelentkeznek a forditasi miveletekre visszavezethetd esetlegességek, a rendszer ¢és a
nyelvhelyesség kovetelményeinek nem megfelelé megoldasok, a nyelvi kontaktusjelen-
ségek kovetkezményei, a homonimia €s szinonimia erdsebb jelenléte, s mindez ugy,
hogy szamos esetben nem is feltételezhetiink valds magyar névhasznalatot. Az internetes
keresdkben, lexikonokban is szembetiind az alapul vett forrasok kiilonbozésége. A ko-
vetkezokben erre mutatok be néhany példat.

1956-ban onallésodott a Maros megyei Mezosalyi (Saulia) hatarabol a roménul
Macicdagesti nevi telepiilés. Magyar lakossag hijan nincs hivatalos jegyzékbeli magyar
névvaltozat sem. SZABOM. viszont Macskds-t, HAIDU-MOHAROS Kurmaturadiil6-t,
VARGAE. és a Wikipédia Szteuniadiilé-t ad meg magyar névként, LELKES és SEBOK pe-
dig nem tartalmazza.

Ugyancsak 1956-ban 6nallosodott Turterebes (Turulung) hatarabol Szatmar megyében
a romanul Turulung-Vii néven nyilvantartott telepiilés. A 2001-es kormanyrendeletben
Turterebesiszollohegy néven jegyzett falu Turterebesisz6lohegy (LELKES), Turterebesi
Sz6ll6hegy (SZABOM.), Turterebesi széllhegy (VARGARE), Turterebesi-sz6l6k (HAIDU-
MOHAROS), Turterebesszolohegy (DE.) és Terebeshegy (GYARMATHY) formaban is el6-
fordul. Az OKTB gyakorlata alapjan bizvast kijelenthetjiikk, hogy révidebb és nem
mikrotoponimiai, hanem formajaban is helységnévi jellegli nevet allapitottak volna meg.

A két Hont megyei szlovak falut, Alséalmast €s Felsdalmast 1943-ban egyesitettck
szlovakul Almds (késébb Jabloriovce) néven. LELKES és az ME. Almds, SEBOK és az
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SzMA. Felséalmds, HAIDU-MOHAROS, a HVa., a TSz. és a Wikipédia pedig Hontalmads
nevet ad meg az egyesitett telepiilésre. Mindharom megoldasra béven van analogia az
OKTB gyakorlatabol.

3. Az ujabb helységnevek — eltéré szemlélet és gyakorlat. — A mai helységnevek
szamontartasat erésen megnehezitd kortilmény, hogy a kiillonb6zd orszagokban mas-mas
tartalmuk van a kozigazgatasi kategoriaknak.

Magyarorszagon helységeken az onkormanyzati jogokkal felruhazott telepiiléseket
értjiik: ezek nélkiil hidba van egy falunak akar tobb ezer lakosa, akkor is csak telepiilés-
részként tartja nyilvan a KSH ¢és minden adatbazis (1. pl. Padragkut Ajka esetében,
Toponar Kaposvarnal, Gydrszentivan Gydrott). Viszont ha megvizsgaljuk a hataron tali
magyar helységnevek listait, azokon szép szammal talalhatunk olyan telepiiléseket, ame-
lyek a mi fogalmaink szerint telepiilésrészek. A 215/2001. sz. romaniai korméanyhatéaro-
zatban nevesitett Hosszuaszonak és Kicsibiikknek egy, illetve négy lakosa volt a 2002-es
népszamlalés szerint, és a GoogleEarth minddssze két, egymastol jelentds tavolsagra 1é-
vo épiiletet mutat. Hasonldképpen apro, tanya jellegli, helyhatosaggal nem rendelkez6
lakott hely a korméanyhatdrozat mellékletének csak Hargita megyei részéb6l Bucsin,
Kovacspéter, Szencsed, Szenéta, Uzvolgye, Vargatag, Visszafolyd stb., alig nagyobb
Eszenyd, Firtosilaz, Kalonda, Karpitus, Kismedesér, Kirulyfiirdd, Kotormany, Zs6god-
fiirdé stb., de mas megyékbdl is elegendd példat talalnank. Ugyancsak helységekként
tartjak nyilvan a kiilonb6z6 hivatalos forrasok a szintén tanyaszer(i vajdasagi Volgypartot
(~ Nagyvolgy), Laudont stb. A magyarhoz hasonld kozigazgatasi szisztéma ugyanis csak
Szlovakiadban mikodik; a tobbi utdodallamban nagyobb egységekhez rendeltek onkor-
manyzati jogositvanyokat, ezeken beliil pedig elmosodnak a hatarok a korabbi telepiilé-
sek és teleptlésrészek kozott. (Emiatt feloldatlan probléma a szakirodalomban a tkp.
"kozség’ jelentésii comund, opéina, opstina kategoriak helyes forditasa: kozség, kozség-
kozpont, korzet, jards stb.)

Hargita megyében példaul Homorodszentmarton kézségkdzpont alé tizenegy telepii-
Iést soroltak be (Abasfalva, Bagy, Gyepes, Homorddkeményfalva, Homorodremete,
Homoro6dszentpal, Homorddszentpéter, Kénos, Lokod, Recsenyéd, Varosfalva), melyek
mind torzskonyvezett helységek, vagyis neviikk része a hagyomanyos helységnévrend-
szernek. A Gyergydszentmiklds (Gyilkosto, Kovdcspéter, Vargatag, Visszafolyd) és
Gyergyoremete (Eszenyd, Kicsibiikk, Mdartonka) mellett felsorolt nevek viszont olyan kis
helyeket fednek, melyek csak az Gjabb romaniai kozigazgatasi szisztéma kovetkeztében
kertiltek egy szintre az el6z6ekkel.

Az OKTB gyakorlataban a kézséggé szervezes olyan kiilonleges aktusnak bizonyult,
melynek soran a telepiilésrésznévként €s mikrotoponimaként helytalldo neveket igyekez-
tek hozzaigazitani a rendszerként felfogott helységnévallomanyhoz. fgy példaul elhagy-
tak a diilé, major, tanya utdtagokat (Borddnydiilé > Bordany, Forraskutdiilé > Forrds-
kut, Décmajor > Doc, Tikostanya > Ujtikos stb.), a puszta-t pedig vagy elhagytak
(Meggyespuszta > Somogymeggyes, Gyalupuszta > Kungyalu, Tetétlenpuszta > Koros-
tetétlen stb.), vagy a névalak elejére illesztették (Meérgespuszta > Pusztamérges, Szegi-
puszta > Pusztaszeg stb.).

Amennyiben az utédallamokban kozigazgatasilag feljebb Iépett telepiilések nevét ab
ovo a magyar helységnévrendszer részének tekintjiik, a homonimak szaporodasan tul (1.
lejjebb) azt is tudomasul kell venniink, hogy veliik a torzskonyvezés szemléletétol és
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gyakorlatatol eltéré modon alkotott nevek sokasaga keriil a rendszerbe. Ennek két vona-
sat emelem ki: a nem telepiilésnévi jellegli utotagokkal szerkesztett, illetve a nem hely-
ségnévi kategoriabdl — példaul a telepiilésrészi és mikrotoponimiai korbol — valtoztatas
nélkil atvett neveket (esetleg a helységnévi egybeirast alkalmazva). Ezek halmaza jelen-
tos részben fedi egymast, igy az ismétlések elkeriilése végett példaimban nem valasztom
szét Oket. (A *-gal megjelolt nevek jogszabalyi megerdsitést is kaptak.)

-birtok: Kincstaribirtok, Krivajabirtok, Pannoniabirtok

-diild: Dobrikdiil6, Karmajadiild, Lérincidiilé, Tormdsdiilé*

-irtvany: Jablonkairtvany, Rudnikirtvany, Szalatnairtvany

-major: Karolinamajor, Kiralymajor, Pincemajor*, Rezsomajor*, Szigetmajor*, Vords-
major*

-puszta: Csengerpuszta, Kiigyipuszta*, Mdcsapuszta*, Mecepuszta, Romhdnypuszta

-rész: Lunkarész

-sor: Székesor*, Valkaisor*

-tag: Ruzsatag*, Vargatag*

-tanya: Décseipataktanya®, Dobratanya®, Erdotanya®, Gombdstanya*, Hegymdogotti
tanyak, Kincsestanya*, Nyergestanya®, Papitanya®, Szesztanya, Székelyhegy-
tanya*

-telep: Belsdtelep*®, Csdngotelep, Facsadkistelep™®, Fovenytelep, Terkucatelep*,
Urszajatelep*

-i képzb6s szerkezetek: Aranyosmeggyesihegy®, Budatelkiszénafiivek, Csucsivolgy*,
Fejerdifogadok, Firtosilaz*, Kalyanivam*, Kisiklandi szénafii, Lekenceifordulo,
Nagyolyvesivolgy, Remeteiszoros, Sajomagyarosi volgy, Sarpatakiut, Solymosi-
laz*, Szokoliszénafii, Turterebesiszélléhegy*, Vajdahazifogadok, Zsukiménes*

— egy€b mikrotoponimék: Berekszéle, Faluhegy, Helmesaljavélgy, Holtmaros*, Kis-
nyulasinéma, Szdl6shegy™, Széldskert™®, Tulanagydgtelep, Tulavizen, Uzvélgye*,
Volgypart™®, Volgyontul.

—egy¢eb teleptilésrésznevek: Botfalui Cukorgyadrtelep™®, Cukorgyar, Foldmiivesiskola,
Herencsvolgyiiiveggyar, Kisszebenimajorsag, Laszlomiive, Leibickénfiirdo stb.

Kifejtett érvelést ugyan nem talaltam ra az OKTB-t6l, de tény, hogy a térzskonyve-
zett helységnévallomanyban nem maradt tobbes szamu névalak (pl. Sebes-Kellemesi-
Rétek > Sebeskellemes), és a kdzséggé szervezés soran is mindig atformaltak az ilyen
neveket (Kotaji szoll6k > Nyirsz6llos, Oszélok + Teleki sz616k > Bdcssz61os), valamint a
kisebbségi nyelven tébbes szamu alakok szamara is egyes szamu magyar valtozatot alla-
pitottak meg. Ujabb helységnévszotarainkat bongészve azonban tébbes szami névalako-
kat is talalunk: Budatelki szénafiivek, Dombok, Fejérdifogadok, Hegyiek, Oldalok a Kar-
patokon beliil (HAJDU-MOHAROS), Fazekasok, Szerbek Moldvaban (Csf., LELKES).

4. A homonimia. — Az OKTB a torzskonyvezés végére (1912) megsziintette a ho-
monimiat a helységnevek korében. Ezt kovetden minden egyes helység egyedi névvel
rendelkezett, kivéve azon megyéket, ahol a dontések nem Iéptek életbe. Igy Balomir nevii
helységek maradtak Hunyad megye hatszegi és szaszvarosi jarasaban is (OKTB:
Kisbalomér, ill. Nagybalomér); Hosszurét maradt Saros és Liptd megyében is (az utobbira
Liptohosszurét-et allapitott meg az OKTB) stb.
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A homonimia elkeriilésének elve igen roévid ideig miikodott, €s nem valt altalanosan
ismert, alkalmazott elvvé a szakmai berkekben. Az orszag trianoni feldarabolasa utan
tobb mint hetven évig nem talaljuk nyomat annak, hogy egy helység nevének megallapi-
tasakor figyelembe vették volna a teljes helységnévallomanyt. Magyarorszagon 1922-ben
Tompa nevet allapitottak meg Szabadka hataron beliil maradt részére, bar az elszakitott
Hunyad megyében volt mar egy Tompa,; 1923-ban Komdromujvdros nevét valtoztattak
Komadrom-ra; 1941-ben az ideiglenesen visszacsatolt észak-erdélyi részen Alsooroszi ¢s
Fels6oroszi egyesiilését annak ellenére allapitottak meg Marosoroszi néven, hogy nem
messze, a déli orszagrészben maradt egy masik Marosoroszi. 1950-ben k6zségegyesité-
seket engedélyeztek Segesd és Méra néven, majd kozséggé alakitasokat Orményes
(1950), Déc (1952), Eperjes (1954), Harskit (1956), Babolna (1958) és Apaj (1985) né-
ven, jollehet Erdélyben és a Felvidéken 1éteztek mar hasonnevi telepiilések.

1990 utan a Foldrajzinév-bizottsag (a tovabbiakban: FNB) felelevenitette a homo-
nimia elkeriilésének elvét. Ismét a vasttnal, menetrendi €s utastdjékoztatasi okokbol je-
lentkezett sziikségszeriien az egyeditett helységnevek igénye, és ezt a MAV bizottsagi
tagja kovetkezetesen képviselte is. A Pest megyei Pilisjaszfalu volt az els6, amelynek
nevét a Komarom megyei (szlovakiai) Jaszfalu-ra valo tekintettel megkiilonboztetd eld-
taggal allapitottak meg.

Az elcsatolt orszagrészekben hosszu évtizedekig nem keriilt sor hivatalos magyar
névmegallapitasra. Igy csak a rendszervaltas utan szembesiilt azzal a szakmai kozvéle-
mény, hogy a homonimia t6bb tucatnyi névparral van ismét jelen, ha csak a hivatalossa
lett névalakokat nézziik, és a szazat is jelentds mértékben meghaladja, ha az informalisan
hasznalt alakokat is idevessziik. A homonimak szaporodasanak okai:

a) visszaallt a torzskonyvezés elotti allapot, tobbnyire a megktilonboztetd eldtagok,
ritkdbban utotagok elhagyasaval, visszacserélésével: Bodrogszentes > Szentes, Torontdl-
udvar > Udvar, Kisszécsény > Szécsény, Mezbékdvesd > Székelykiovesd, Taksonyfalva >
Taksony, Lékds > Lékdshdza stb.;

b) ujabb, torzskonyvezés utani kozségalakitasok, kozségegyesitések soran mashol
mar foglalt nevet allapitanak meg: Adorjan (1962: Vajdasag és Romania, Szatmar m.,
tkv.), Feketepatak (1999: Romania, Szatmar m. és Ugocsa m., tkv.), Hosszuaszo (1999:
Romania, Hargita m. és Romania, Fehér m., tkv.), Sdrospatak (2001: Erdély, Kolozs m.
és Zemplén m., tkv.), Pat (1956: Szlovakia, Komaromi j. és Somogy m., tkv.) stb., illetve
Alsoszentmihdly + Felsdszentmihaly > Szentmihaly (1922?: Romania, Kolozs m. és Maros-
Torda m. tkv.);

c) egymastol fliggetleniil alakulnak olyan ujabb homonim névparok, melyek egyike
sem volt kordbban torzskonyvezve: Kistécsé (Karpatalja és Romania, Maramaros m.),
Bucsin (Hargita m., Gyergyodalfalu és Parajd korzetében is), Bogaras (Vajdasag, Topolya
és Zenta korzetében is), Volgypart (Ada és Topolya korzetében is). Az utdbbi harom ra-
adasul egy régioban van.

A homonimia olyan jelentds helységeket is érint, mint Eperjes, Sarospatak, Szentes.
Az aldbbi, korantsem teljes 2. tablazatbol fogalmat nyerhetiink a homonimia jelenségé-
nek nagysagarol. Kizarolag hivatalos, tehat vagy a Hnt. 1913 o6ta meglévd, vagy azota
hivatalossa lett névalakokkal keletkezett homonimaparokat k6zIok.

Tovabbi jelentés mennyiségli homonim névpart lehetne még felsorolni, ha nemcsak
a hivatalosan megallapitott nevek, hanem a helységnévszotarak, keresok, térképek anya-
gabol is meritenénk.
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Az 1913-as helységnevek

Az jabb hivatalos helységnevek

Homonimilk kozigazgatasi beosztisa kozigazgatasi beosztisa
Adorjdan Szatmar vm. Vajdasag, Eszak-bansagi kt.
Aklos Bereg vm. Romania, Hargita m.
Apaj Pozsony vm. Magyarorszag, Pest m.
Bdbolna Hunyad vm. Magyarorszag, Komarom m.
Bakonya Baranya + Hunyad vm.
Balsa Szabolcs + Hunyad vm.
Baracska Fejér vim. Szlovékia, Nyitrai kt. (tkv. Barsbaracska)
Berekszo Temes + Hunyad vm.
Bodrog Somogy vm. Romania, Kolozs m.
Bogaras Vajdasag, Eszak-bansagi és Eszak-bacskai kt.
Bucsin Romania, Hargita m., kétszer
Daréc Saros vm. Romania, Kolozs m.
Dobra Szatmar + Hunyad vm.
Dobra Szatmar vm. Szlovakia, Kassai kt. (tkv. Kisdobra)
Doc Torontal vm. Magyarorszag, Csongrad m.
Eperjes Saros vm. Szlovékia, Nagyszombati kt. (tkv. Pozsonyeperjes)
Eperjes Saros vm. Magyarorszag, Csongrad m.
Erdofalva Kolozs + Hunyad vm.
Evrdéhat Zala + Hunyad vm.
Farkaspatak Bihar + Hunyad vm.
Fegyvernek Jasz-Nagykun-Szolnok vm. | Szlovékia, Nyitrai kt. (tkv. Kétfegyvernek, 1944)
Fehérpatak Vas + Liptd vm.
Feketeerdo Moson vm. Romania, Bihar m.
Feketelak Szolnok-Doboka vm. Romania, Kolozs m.
Galsa Arad vm. Szlovékia, Besztercebanyai kt. (tkv. Ipolygalsa)
Gomba Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. | Szlovakia, Nagyszombati kt. (tkv. Nemesgomba)
Harskut Gomor és Kishont vm. Magyarorszag, Veszprém m.
Hidegség GyOr-Moson-Sopron vm. Romania, Hargita m.
Hosszuaszo Kis-Kiikiilld vm. Roménia, Hargita m.
Hosszumezo Maramaros vm. Romania, Kolozs m.
Hosszurét Saros + Liptd vm.
Ivanyi Bereg vm. Szlovékia, Besztercebanyai kt. (tkv. Balogivanyi)
Kisfalud Sopron vm. Romania, Hargita m.
Kisfalud Sopron vm. Szlovakia, Nagyszombati kt. (tkv. Dunakisfalud)
Kispatak Maramaros vm. Roménia, Kovaszna m.
Komdrom Komérom vm. Magyarorszag, Komarom-Esztergom m.
Kormas Saros + Liptd vm.
Lédec Trencsén vm. Szlovékia, Nyitrai kt. (tkv. Barslédec)
Lomna Zemplén + Arva vm.
Lkéshdza Magyarorszag, Békés m. + Szlovakia, Beszterce-

banyai kt. (tkv. Ldkos)
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Meéra Kolozs vm. Magyarorszag, Borsod-Abauj-Zemplén m.
Mezdkovesd Borsod vm. Romania, Maros m. (tkv. Székelykovesd)
Orményes Krassd-Szorény vm. Magyarorszag, Szolnok m.

Pat Zala vm. Szlovakia, Nyitrai kt.

Patak Nograd + Liptd vm.

Pilis Pest-Pilis-Solt-Kiskun vim. | Szlovakia, Besztercebanyai kt. (tkv. Fiilekpilis)
Sari Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. | Vajdasag, Nyugat-bacskai kt.

Sarospatak Zemplén vm. Romania, Kolozs m.

Savoly Somogy vm. Szlovékia, Besztercebanyai kt. (tkv. Fiileksavoly)
Segesd Nagy-Kiikiillo vm. Magyarorszag, Somogy m.

Szakadat Tolna vm. Romania, Maros m.

Szécsény Nograd vm. Romania, Temes m. (tkv. Kisszécsény)

Szentes Csongrad vm. Szlovakia, Kassai kt. (tkv. Bodrogszentes)
Szentkereszt Saros + Lipt6 vm.

Szentkiraly Vas vm. Magyarorszag, Bacs-Kiskun m.

Szentkiraly Vas + Hunyad vm.

Szentmaria Turdce + Liptoé vm.

Szentmdrton Arad + Lipt6 vm.

Szentmihaly Maros-Torda + Lipt6é vm.

Szentmihaly Maros-Torda vm. Romania, Kolozs m.

Taksony Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. | Szlovékia, Nagyszombati kt. (tkv. Taksonyfalva)
Terem Szabolcs vm. Romania, Szatmar m. (tkv. Mezéterem)

Tompa Hunyad vm. Szlovékia, Nyitrai kt. (tkv. Kistompa)

Tompa Hunyad vm. Magyarorszag, Bacs-Kiskun m.

Udvar Zala vm. Vajdasag, Dél-bansagi kt. (tkv. Torontdludvar)
Varmezd Szilagy vm. Romania, Maros m.

2. téblazat: Jelentésebb homonimaparok!

Tekintve, hogy a homonim névparok tobbsége ma kiilonbozo allamok teriiletén fek-
szik, allamnyelvi neviik is mas és mas, a lakossag pedig jellemzden kétnyelvii, helyben
nem ¢érzékelhetik a problémat. Igy az leginkabb a magyar nyelvli adminisztracioban (ho-
nositasi okmanyokban), tdjékoztatasban (menetrendekben), keresdrendszerekben, lexi-
konokban, névmutatokban stb. jelentkezik. Tobb utdodallam adminisztracioja hivatalos
nyelven is nagyobb teret enged a homonimia jelenségének.

5. A szinonimia. — A helységnevek szinonimigja rendkiviil gyakori jelenség a koz-
beszédben és a sajtdban, itt azonban értelemszertien csak a hivatalos kiadvanyokban és
honlapokon, illetve a leginkdbb kozkeletii kézikonyvekben eldfordulokat targyalom. A dolog
természetébol fakaddan a jelenség az elcsatolt orszagrészek helységeire jellemz6. A homo-
nim névparok egyik tagja sokszor ebben a korben is jelentkezik. Példaul a Szlovakiaban

! Roviditések: kt. = korzet, m. = megye, tkv. = torzskonyvezve, vim. = varmegye.
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hivatalosan engedélyezett Szentes azonos alaku a Csongrad megyei névvel, egyben szi-
nonim parja a torzskonyvezett és leginkabb elterjedt Bodrogszentes-nek.

Szinonimia alapvetden két mddon all eld: a) torzskonyvezett helységek nevéhez ké-
pest az eredeti vagy egy ujabb név hasznalata: tkv. Kardcsonfalva > Homorddkardcson-
falva, tkv. Ozérény > Gomorhorka stb.; b) az tjabban keletkezett helységek magyar ne-
vére tobb megoldas sziiletik (1. fent Mdcicdsesti, Jabloniovce, Turterebesiszéléhegy), de
vannak egy¢b esetek is (1. lejjebb Komdrom és Székelyszentandras esetét).

Az elsén beliil kiilon megemlitendd, hogy ismét teret nyernek olyan népnévi el6ta-
gok, amelyeket az OKTB megvaltoztatott (Szerb-, Romdn-), illetve elofordul a Szlovdk-
alkalmazasa is: Szerbcsernye, Szerbittabé, Romdngyerémonostor, Romanandrasfalva,
Szlovakujhely, Szlovakgyarmat stb.

A szinonimia jelensége ugyancsak t6bb szazas nagysagrendben érint helységeket a
kiilonb6zo forrasokban, igy megnehezitve, olykor lehetetlenné téve a helyek azonositasat.
Az alabbiakban néhany esetet szovegszerlien, néhanyat tablazatos formaban mutatok be.

Satoraljaujhely varosat a trianoni hatar kettévagta. Az elcsatolt részre a szlovak jog-
szabalyok Ujhely format allapitottak meg; ezt koveti LELKES, viszont Szlovdkijhely
(HAJIDU-MOHAROS, SZMA.), Totujhely (HVa., TSz.), Kisujhely (ebben a formaban timo-
gatta az FNB az ottani vasttallomas menetrendi nevét) és Karlatanya (SEBOK) variansok
is élnek.

Gyergyd-Szarhegy torzskonyvezett nevét az OKTB az el6tag feleslegessége miatt
Szdrhegy formaban allapitotta meg (v6. Gyergyo-Ditré > Ditrd, Gyergyo-Kilyénfalva >
Kilyénfalva, Gyergyo-Tekerdpatak > Tekerdpatak stb., 1. MEZO 1999: 131). Igy adatolja
LELKES, SZABOM., VARGAE, SEBOK ¢és a DE. A 2001-es rendelet, tovabba Hargita me-
gye honlapja (http://www.hargitamegye.ro/telepulesek) azonban Gyergyoszdarhegy-ként
engedélyezi a hasznalatat, és eszerint adja meg HAJDU-MOHAROS, a HVa., a TE. Az idé-
zett forrasok majdnem kovetkezetesen ugyanigy bannak a tébbi Gyergyo- elétagu telepii-
Iéssel is.

Olah-Andrasfalva nevét Székelyandrasfalva-ra valtoztatta az OKTB, a kozség tilta-
kozasa ellenére (v6. MEZO 1999: 280). A magyarorszagi szotarak és SZABOM. a torzs-
konyvezett alakot tartalmazzak, a megyei koézigazgatasban azonban a Romdnandrdasfalva
nevet hasznaljak (HargitaMT.).

Karpataljan a Técs6 melletti Jlasu magyar neveként Ldzi (MOLNARD.), Ldz (LELKES),
Técsdldz (HAIDU-MOHAROS, Dka.) alakokat talalunk, mikézben Binbxisui-Jlasu telepii-
1ésre is van Ldzi adat (LELKES), tovabba Irhdcldz (HAIDU-MOHAROS), Irhdc-Ldzi (SEBOK,
MOLNARD.).

Sajnos nem ritkdk a kovetkezohoz hasonlatos keveredések sem. A Maros megyei
Marosludasbol kivalt négy telepiilés, roman neviikkon Avramesti, Ciorga, Funddtura és
Rosiori. Avramesti magyar megfelel6iként Andrdssytelep-et (hiv., LELKES, HAJDU-
MOHAROS, SZABOM.) és Eckentelep-et (VARGAE., MAROS, Wiki) talalunk. Az utdbbi
harom forrds szerint az Andrassytelep a Rogsiori-nak a megfelel6je, mig az els6 négy for-
rds szerint ez Nyergestanya. Funddtura magyar neve az els6 négy szerint Belsételep, a
masik harom szerint viszont Mezdalbisitelep.

Az alabbiakban tovabbi valogatott példakat mutatok be, Gigy valogatva a sok szazas
allomanybol, hogy mind a jelenség fo tipusaira, mind a forrasok természetére ravilagit-
sak (a szovegben szerepld példakat, tovabba azokat az eseteket, amelyek a homonimias
tablazatban is szerepelnek, az ismétlések elkeriilése céljabdl itt nem veszem fel).
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Horvatorszag

Karasicapuszta (HAJDU-MOHAROS, TVa.) ~ Cukorgydr (LELKES, Wiki)

Ldcs (tkv., LELKES, TVa., SEBOK) ~ Lucs (HAJIDU-MOHAROS)

Majskamegye (LELKES, TVa.) ~ Maiskamegye (HAIDU-MOHAROS) ~ Szeglak (Wiki)
Mece (Eszék-Baranya h., Wiki) ~ Mecepuszta (HAJIDU-MOHAROS, TVa.)

Romania

Armdndombja (SZABOM., HAIDU-MOHAROS, VARGAE.) ~ Szériisdomb (HargitaMT., TE.)

Berekszéle (VARGAE., MAROS, Wiki) ~ Oldalok (HAIDU-MOHAROS)

Botfalui Cukorgyadrtelep (hiv., TE.) ~ Botfaluicukorgydrtelep (LELKES) ~ Botfalusi Cukor-
gydrtelep (Wiki) ~ Botfalu Cukorgydrtelep (DE.) ~ Botfalugydrtelep (HAIDU-
MOHAROS)

Buza tkv., (SZABOM., VARGAE., Wiki) ~ Buza (hiv., LELKES, HAJDU-MOHAROS, SEBOK)

Buzdsbocsdard (tkv., hiv., SZABOM., VARGAE., Wiki) ~ Buzdasbocsdrd (LELKES, HAJIDU-
MOHAROS, SEBOK)

Csandloserdd (DE., FNB, GYARMATHY, SZATMH., TE.) ~ Nagyerdd (LELKES, SZABOM.,
VARGAE., HAIDU-MOHAROS) ~ Csandlosi Erdd (kdziti tabla, SZATFU.) ~ Csandilos-
nagyerdo (Wiki)

Csaracso (hiv., LELKES, SZABOM., HAJDU-MOHAROS) ~ Csikcsaracsé (HargitaMT.)

Kozmds, Szépviz (tkv., LELKES, SZABOM., HAJDU-MOHAROS, HargitaMT., VARGAE.) ~
Csikkozmas, Csikszépviz (TE., Wiki)

Gyergydlibantelep (LELKES, SZABOM., HAIDU-MOHAROS, VARGAE.) ~ Libdn (hiv., Wiki)

Hosszimezd (hiv., LELKES) ~ Lunkatanya (SZABOM., HAJIDU-MOHAROS, VARGAE., Wiki)

Kicsibiikk (hiv., SZABOM., HAJDU-MOHAROS, Wiki) ~ Kisbiikk (LELKES, VARGAE.)

Lovétebanya (hiv., SZABOM., DE., TE., Wiki) ~ Szentkeresztbdnya (LELKES, HAIDU-
MOHAROS, VARGAE.)

Lukafalva (tkv., LELKES, SEBOK, HAJIDU-MOHAROS, VARGAE., Wiki) ~ Dézsa Gydrgy
(hiv., SZABOM.)

Sdrospatak (hiv., SZABOM., HAJDU-MOHAROS) ~ Sdrospatakdiilé (LELKES, VARGAE., Wiki)

Székelykivesd (tkv., LELKES, SZABOM., SEBOK, HAJDU-MOHAROS, VARGAE.) ~ Mezd-
kovesd (hiv.)

Szénaffiidiilé (SZABOM., HAIDU-MOHAROS, TE.) ~ Csdniszénafii (Wiki) ~ Funatzile diilé
(VARGAE.) ~ Fundcilediilé (DE.)

Szénasbudatelke (DE., VARGAE., Wiki) ~ Budatelki szénafiivek (HAJDU-MOHAROS, TE.
egybe)

Szerdahelyitanya (HAJDU-MOHAROS) ~ Decebal (WIKI) ~ thelep (VargaE.)

Temesbokény (tkv., LELKES, SZABOM., VARGAE.) ~ Buttin (hiv.)

Zsukiménes (hiv., SZABOM., HAIDU-MOHAROS, VARGAE.) ~ Hubertuslak (LELKES)

Szerbia

Alséittebe (tkv., LELKES, SEBOK, HAIDU-MOHAROS, TVa.) ~ Magyarittabé (hiv., Wiki) ~
Magyarittebe (FNB)
Andrdasfoldje tkv., (LELKES) ~ Kisbelgrdd (hiv., HAIDU-MOHAROS, FNB, Wiki, TVa.)
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Bdcsandradsszallas (tkv., LELKES) ~ Cserepes (hiv., HAJIDU-MOHAROS, Wiki, TVa.) ~
Zsindelyes (FNB, TVa.)

Bdcsordas (tkv., LELKES, SEBOK, HAIDU-MOHAROS, FNB) ~ Karavukova (hiv.)

Bégafs, Bégaszentgyorgy (tkv., LELKES, SEBOK, HAIDU-MOHAROS, FNB) ~ Begafd,
Begaszentgyorgy (hiv.)

Csernye (tkv., LELKES, HAJDU-MOHAROS, SEBOK, TVa.) ~ Szerbcsernye (hiv., FNB, Wiki)

Csurog (tkv., LELKES, HAJDU-MOHAROS, TVa., Wiki) ~ Csurog (hiv., FNB)

Dusanové (hiv., FNB) ~ Bdcsdusdanové (HAIDU-MOHAROS) ~ Zentadrs (Lelkes, TVa.,
Wiki)

Felsdittebe (tkv., LELKES, SEBOK, HAIDU-MOHAROS, TVa.) ~ Szerbittebe (FNB) ~ Szerb-
ittabé (hiv., Wiki)

Okeresztur (tkv., LELKES, SEBOK, Wiki, TVa.) ~ Szerbkeresztir (hiv., FNB)

Sari hiv. ~ Sdaripuszta (FNB) ~ Hadikkisfalu (tkv., LELKES) ~ Babapuszta (HAIDU-
MOHAROS, Wiki, TVa.) ~ Tolvajos (TVa.)

Szenthubert (tkv., hiv., LELKES, SEBOK, FNB) ~ Nagyfalu (HAIDU-MOHAROS, TVa.) ~
Banatnagyfalu (Wiki)

Tiszaistvanfalva (tkv., LELKES, SEBOK, HAJDU-MOHAROS, TVa.) ~ Jdrek (hiv., FNB)

Tiszakalmdnfalva (tkv., LELKES, SEBOK, HAJDU-MOHAROS, FNB, TVa.) ~ Budiszava (hiv.)

Topolya (tkv., hiv., LELKES, SEBOK, FNB, TVa.) ~ Bdcstopolya (HAIDU-MOHAROS)

Tordk (hiv.) ~ Tdarnok (LELKES) ~ Nagytdrnok (SEBOK) ~ Bégatdrnok (HAIDU-MOHAROS,
FNB, Wiki, TVa.)

Torontdloroszi (tkv., LELKES, SEBOK, HAJDU-MOHAROS, FNB, TVa.) ~ Kisorosz (hiv.)

Szlovakia

Cstitortok (tkv., SZMA., LELKES, SEBOK, HAIDU-MOHAROS, Wiki) ~ Csallokézcsiitortok
(hiv., TSz.)

Ghymes (tkv.) ~ Gimes (hiv., HAIDU-MOHAROS, LELKES, TSz., Wiki) ~ Gimes (SzMA.)

Gomorhorka (hiv., Wiki) ~ Ozérény (tkv., LELKES, SEBOK, HAIDU-MOHAROS)

Gomorliget (hiv., LELKES, SzMA., Wiki, TSz.) ~ Gémdrndnds (HAIDU-MOHAROS) ~
Gomdrnddas (SEBOK)

Géomdrfalva (hiv., LELKES, SZMA., Wiki, TSz.) ~ Harkdcssankfalva (HAIDU-MOHAROS)
~ Harkdcs (SEBOK)

Ipolyszalka (tkv., LELKES, SEBOK, HAJDU-MOHAROS, Wiki, TSz.) ~ Szalka (hiv.,
SzMA.)

Kalna (LELKES, Wiki) ~ Nagykdlna (SEBOK, HAJDU-MOHAROS, SZMA., TSz.)

Komdrom (tkv., hiv., LELKES, HAIDU-MOHAROS) ~ Révkomdrom (FNB) ~ Oregkomdrom
(HVa., TKm)

Mucsény (tkv., LELKES, SEBOK, HAJDU-MOHAROS, SZMA.., Wiki) ~ Mucsiny (hiv.)

Nemesabony (tkv., LELKES, SEBOK, HAJDU-MOHAROS, SzMA., Wiki, TSz.) ~ Nagy-
abony (hiv.)

Nyarddkelecsény (tkv., LELKES, SEBOK, HAIDU-MOHAROS, SzMA., Wiki, TSz.) ~ Kapos-
kelecsény (hiv.)

Peszektergenye (hiv., Wiki) ~ Tergenye (HAIDU-MOHAROS, TSz.) ~ Nagypeszek (SEBOK,
SzMA.)

Totgyarmat (LELKES, SEBOK, TSz., SZMA., Wiki) ~ Szlovdkgyarmat (HAIDU-MOHAROS)
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Szlovénia

Alsélendva (tkv., LELKES, SEBOK, HAJDU-MOHAROS) ~ Lendva (hiv.)
Lendvavdsdrhely (LELKES, SEBOK, HAIDU-MOHAROS) ~ Dobronak (hiv.)

Orihodos (tkv., SEBOK, Wiki) ~ Orihddos (LELKES, HAIDU-MOHAROS) ~ Hodos (hiv.)
Szécsiszentldaszlo (LELKES, SEBOK, HAJDU-MOHAROS) ~ SzentldszIo (hiv.)

6. irasméd. — frasmodbeli, helyesirsi kiilonbségek is okoznak szinonimiat. Az OKTB
tobb vonatkozasban egységesitette a helységnevek helyesirasat; alapkdvetelménnyé lett
példaul az egybeiras (ehhez kdnnyen egybeirhato nevek is sziikségeltettek), a hosszisag-
jelolés kapcsan pedig a magyar helyesirasnak a térzskonyvezés ota tortént valtozasai ko-
vetelték meg a valtoztatadsokat a helységnevek korében is. A magyarorszagi hagyomany
az lett, hogy — szemben a csaladnevekkel — nem ragaszkodtunk betiihiven a torzskoény-
vezett alakokhoz, hanem t6bb 1épésben ugyan, de atirtuk a helységneveket, kezdve a cz
c-re cserélésével, majd a viz, hid, fiiz, buza, bicsu, sz61s, hodos stb. szavak helységnév-
tari alakjanak a helyesirashoz igazitidsaval. Az orszagok kozti eltéré hagyomanyok
és/vagy kontaktusjelenségek kovetkeztében azonban irasmoédbeli parok is kialakultak,
aszerint hogy magyarorszagi vagy kiilhoni névhasznalatrél van szé (v6. BARTOS-ELEKES
2002: 23). A Hodos tipusu nevek esetében példaul Béltekhodos, Csékehodos, Gyergyo-
hodos van az erdélyi szotarakban; HAJDU-MOHAROS valtozatlanul hagyja 6ket, LELKES
viszont atirja J-val. A romaniai kormanyrendeletben két kiilonirt név is van: Ddzsa
Gyorgy és a Botfalui Cukorgydrtelep; mashol talalunk Beodra-Karlova, Sasvar-Morvadr,
Bucsum-Pojén, Irhéc-Lazi, Kula-Felsétanydk, Kanizsa-Orompart, Kiskapusi gydrtelep
alakokat, azaz irdsmddjukban nem referenciaul szolgalo listak is szolgalnak mintaként a
keresok, térképkészitok szamara.

7. Osszegzés. — Az 1913. évi helységnévtar a torténelmi Magyarorszag teriiletére
biztositott egységes, egyeditett helységnévallomanyt. Szaz év multan megallapithatd, hogy
a helységnévtarat megel6z0 torzskdnyvezés elvei €s eredményei — nem fliggetleniil a torté-
nelmi kortilményektdl — csak részben tudtak gyokeret verni. Ujra szamolni kell a homoni-
mia és a szinonimia jelenségével. Az Gjabb kozigazgatasi valtozasok soran eldallt, jelentds
mennyiségl telepiilés nevét illetéen nem sziiletett egységes magyar megoldas; ennek igé-
nye jelentos, de ellentmondéasokkal terhelt helységnévszotarakat sziilt eddig is. A nevek sti-
lusaban, lexikajaban, frasmodjaban széttartd fejlddés jelei mutatkoznak. Az egységesités
érdekében vagy a torzskonyvezés kori elvek mddositasa (v6. SZABOMIHALY 2007: 162),
vagy a haszndlatban 1év6 névallomanyba vald beavatkozas iranyaba lehet 1épni.

Vajon a torzskonyvezés kori magyar helységnévrendszer 6nmagaban érték-e, azaz
sziikséges-e az ujabb neveket ehhez igazitani? Vagy inkabb hagyjuk, hogy természetes
folyamatok alakitsak at a rendszert, ujabb névmintak frissitsék és bovitsék az allomanyt,
referencidul szolgalva ujabb helységnévadasokhoz? E kérdésben a dontés 6sszmagyar
konszenzuson alapuld nyelvtervezést igényelne.

Forrasok

Csf. = Csangofold, 1 : 380000. Topograf Térképészeti Kft. Budapest, 2002.
DE. = Erdély autotérképe, 1 : 400000. Dimap. Budapest, 2003.
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MIKESY GABOR

GABOR MIKESY, Hungarian settlement names as viewed from a 1913 perspective

Focusing on the most prominent features, this paper presents the stock of the 1913 Gazetteer
of Hungary and the heritage of the preceding project known as “the registration of Hungarian set-
tlement names”, which fundamentally restructured the former system of Hungarian settlement
names. Because of the significant reorganization of public administration in the successor states of
historical Hungary after 1921, at least 20% of the 1913 name stock changed; in successor states,
except for present-day Hungary, the survival of the 1913 registered names as well as the develop-
ment and overall spread of Hungarian names for new settlements was restricted due to historical
reasons. Contemporary Hungarian settlement names in the successor states in part are prescribed
by the law, but popular scenes of name use (cf. encyclopaedias, maps, and search engines on the
Internet) are affected by different dictionaries of settlement names, including non-standardized
name stocks. With respect to settlement names included in legal documents as well as in dictionar-
ies, one can claim that the purpose and the principles of the early-twentieth century settlement-
name registration have been corrupted: homonymy and synonymy have reappeared; and names
displaying distinct developments in their orthography, syntax and lexis have emerged again.






A ,MAGYAR HELYSEGNEV-AZONOSITO SZOTAR”
ELKESZITESENEK SZEMPONTJAI ES PROBLEMAT'

1. A szoétar el6zményei, elkészitése és legfobb forrasai. — A szotar elkészitését a
magyar nemzet 20. szazadi torténelmének két tragédidja: az 1920-as és az 1947-es béke-
kotések sulyos kovetkezményei tették sziikségessé. A két vilaghabora kozott az elcsatolt
teriiletek helységneveinek azonositasa a helységnévtarak, a kiilonb6z6 lexikonok, kézi-
konyvek és térképek segitségével nem jelentett nehézséget, de ez is alapvetden megval-
tozott az 1948-as fordulat utan. E témaban a rendszervaltas kornyékéig nem jelent meg
részletes, a gyakorlatban jol hasznalhaté kiadvany; a Karpat-medence helységnevei ko-
z6tt — legfoképpen a politikai fordulatok utani tomeges, tobbszori atkeresztelések miatt —
gyakran még a szakemberek is nehezen tudtak eligazodni. A mi elkészitését indokolta a
magyarsag nemzeti sszetartozasi és torténeti tudatanak gyengiilése, amely e térség or-
szagaiban az internacionalista, illetve — allamonként mas mértékben — a nacionalista po-
litikai €s oktatasi ideoldgiai torekvésekbdl és egyuttal a demokracia hidnyabdl is kovet-
kezett. Az is indokolta ezt a munkat, hogy az emlitett korszakban mind itthon, mind pedig
— Szlovénia kivételével — a kdrnyez6 orszagok tomegtajékoztatasaban, tarsadalmi életé-
ben ¢és kozigazgatasaban adminisztrativ eszkdzokkel visszaszoritottak, illetve nem enge-
délyezték az egykori magyarorszagi telepiilések magyar névvaltozatainak hasznalatat.
Nem utolsosorban azért vallalkoztam erre az embert probald feladatra, mert a fentieket
tudva — mas szakteriileten dolgozva, mérnokként is — igen lényegesnek tartottam ¢és tar-
tom a helységek, fontosabb varak stb. magyar neveinek, névvaltozatainak ismeretét, dssze-
gyljtését, gondozasat és kozreadasat, hiszen e névanyag a torténelmi multunk, egytttal
kultarank, nyelviink szerves része.

Az érintett szakteriileteken el6szor — a szabad idémben — tajékozodnom kellett, fo-
kozatosan megismerve a torténeti Magyarorszag topografiajat, illetve nagy vonalakban a
fontosabb szakirodalmat. Ezutan alakitottam ki a szotar tervét, amely még sokat forma-
l6dott és boviilt a kés6bbiekben. A tervbe vett — végiil is torténeti jellegli — munka alapja
értelemszertien csak ,,A Magyar Szent Korona Orszagainak helységnévtara 1913.” cimii
kotet (rovidebben: az 1913. évi helységnévtar, a tovabbiakban: Hnt. 1913) lehetett, mivel
ez az utolsd helységnévtar, amely a Trianon eldtti Magyarorszag, hivatalosan a Magyar
Kiralysag telepiiléseinek legfébb adatait tartalmazza.

A feltaré munkat el6szor a Révai-lexikonbol, majd a legfontosabb szakkényvekbol,
illetve forrasokbol torténd jegyzeteléssel kezdtem meg: FENYES ELEK: Magyarorszag
geographiai szétara... (1-4. Pest, 1851), HERNER JANOS szerk.: Erdély és a Részek térképe és
helységnévtara (Szeged, 1987), MEZO ANDRAS: A magyar hivatalos helységnévadas (Bp.,
1982), a Kartografiai Vallalatnak az utodallami tertiletekre vonatkozo helységnévmutatoi,

! Ezuton is igen koszoném a segitséget mindazoknak (kiiléndsen FOLDI ERVIN nyugalmazott
térképésznek, évtizedekig a Foldrajzinév-bizottsag vezetdjének), akik munkamban barmilyen mo-
don részt vettek.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2013.5 NEVTANI ERTESITO 35. 2013: 55-70.
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DOMOKOS PAL PETER: A moldvai magyarsag (Bp., 1987) stb. E kotetek és jegyzékek, s
természetesen még sok mas kiadvany feldolgozasa, a vonatkozo adatoknak az anyagomba
torténd beépitése, Gsszevetése, szovegi és térképi ellendrzése, az utalasok és névmutatdk el-
készitése, azaz a feladataim jelentOs terjedelme és dsszetettsége nagy kihivas volt szamomra.

A késziil6 anyagnak az 1913. évi helységnévtarbeli alapadatait féléves faradsaggal a
KSH Konyvtarban ellenériztem. Kozben neves kutatoktdl kértem tanacsokat, a munkam
figyelemmel kisérését, a palyazataimmal kapcsolatos segitséget. Végiil a tobb helyrél
kapott tamogatasok révén az anyagomat szamitogépbe irtak, elkésziilhettek a varmegyék
és Moldva mai megyéinek térképvazlatai, a korrektirdk €s a tobbi, majd az anyagom
,Magyar helységnév-azonositd szétar” cimen 1992-ben megjelent. Kevéssel azeldtt ad-
tak ki e targykorben két masik miivet: GYALAY MIHALY ,Magyar igazgatastorténeti
helységnévlexikon”-at (1-2. Bp., 1989), illetve SEBOK LASZLO ,,Magyar neve? Hataro-
kon tali magyar helységnévszotar”-at (Bp., 1990). GYALAY munkajanak els6 (torténeti-
igazgatastorténeti) kotete — cime elsé részének megfeleléen — mas témat fejt ki, csak a
2., lexikonjellegii kotete vethetd 6ssze a munkammal, amelynél sokkal t6bb adatot tar-
talmaz, de a szocikkeinek egységessége, felépitése és attekinthetdsége, a varos- és falu-
részek, intézmények, tovabba a kiilteriileti lakotthelyek mai azonositasa csorbat szenved.
Magam sajat anyagomban a horvat-szlavon varmegyék nem magyar lakossagu, de ma-
gyar névvaltozattal is bird telepiiléseit, a moldvai csangdk helységeit is — a legfonto-
sabbnak tartott telepiilési adataikkal — szdmba vettem, és egységes rendszerben, kozért-
hetéen tettem kozzé. SEBOK kiadvanya az 1920-ban elcsatolt teriiletek orszagonkénti
(kétiranyt1) azonosito helységnévjegyzékeit, tovabba elsdsorban a német névvaltozatokat
foglalja magaba.

A kotetem jo fogadtatasa annak tovabbfejlesztésére és bdvitésére késztetett. Ebben
nagy segitségemre volt a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvanytol az 1990-es
évek elejétol évenként kapott 6sztondij és dologi tamogatas. A legfobb, Gjabban feldol-
gozott forrasaim a kovetkezok voltak: BENDA KALMAN fOszerk.: Magyarorszag torténeti
kronologiaja (1-4. Bp., 1983-1993); CSANKI DEZSO: Magyarorszag torténelmi foldrajza
a Hunyadiak kordban (1-3., 5. Bp., 1890-1913) sorozata FEKETE NAGY ANTAL:
Trencsén varmegye (Bp., 1941) kotetével; Kiss LAJOS: Foldrajzi nevek etimologiai szo-
tara (1-2. Bp., 1988); KRISTO GYULA fOszerk.: Korai magyar torténeti lexikon (9-14.
szazad) (Bp., 1994); LIPSZKY JANOS: Repertorium locorum... (1-2. Buda, 1808); Ma-
gyarorszag torténete (1., 3., 5-8. Bp., 1976-1989); Torténelmi vilagatlasz (Bp., 1991); s
kiillon a varaknal még két munka: ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontologigja
1301-1457 (1-2. Bp., 1996) és FUGEDI ERIK: Var és tarsadalom a 13—14. szazadi Ma-
gyarorszagon (Bp., 1977).

Ezekbdl is kitiinik, hogy anyagomat t5bb iranyban bévitettem, elészor is — az Arpad-
kortdl kezdve a 19. szazadig — torténelmiink legfontosabb telepiilésneveivel. Ezt kévetden
a magyar torténelem elsddleges névvel rendelkezd jelentdsebb varainak legfébb adatait
vettem fel az anyagomba, a telepiilésekhez hasonld rendszerben. A mar az adatbazisom-
ban szerepld, FENYES ELEK szdtarabdl atvett helységneveket — az id6rendiség érdekében
— roviditett forrasjelzéssel lattam el. Formailag is ezzel figgott 0ssze a LIPSZKY-
repertorium helységeinek, varosainak és varainak, illetve a CSANKI-féle torténeti fold-
rajzban talalhaté varosoknak és varaknak az azonositasa és az adatbazisba torténd beépitése.
Szintén bedolgoztam az anyagomba a helységnevek hivatalos torzskonyvezésének kezde-
tétol (1900-t6l), a mindenkori magyar allamteriileten a vonatkozo6 hivatalos rendelkezések
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(helységnév-valtoztatasok, 0j helységalakitasok stb.) évszamait is. Végiil pedig, mivel a
hatarainkon tuli teriileteken ma hivatalos vagy hivatalosnak tekinthet6 magyar helység-
nevek jegyzékei koziil néhany mar elkésziilt és jovahagyast kapott, az ezekben szerepld
neveket is beillesztettem a vonatkozd szocikkekbe. A kotethez tobbek kozt teljesen 1j,
Magyarorszag kozigazgatasat tobb idopontban tartalmazoé térképek, a varmegyék 1000
fonél nagyobb lakossaggal rendelkezd telepiiléseit tartalmazd megyetérképek, illetve a
moldvai csang6 telepiiléseket (is) bemutato térképek késziiltek.

A kapcsolodd palyazatok elbiralasa és a kiadas-el6készitd munkalatok lezaruldsa
utan a szotar 2., bovitett és javitott kiadasa — mint felsdoktatasi tankonyv — 1998-ban je-
lent meg. Nem sokkal azel6tt adtak ki e témakorben két munkat: BENCSIK PETER ,,Hely-
ségnévvaltozasok Koztes-Eurdpaban 1763-1995” (Bp., 1997), illetve WILDNER DENES
A torténelmi Magyarorszag egykori tertileteinek helynévtara” (1-2. Bp., 1996-1998)
cimili koteteit. BENCSIK miive kapcsolodik a PANDI LAJOS altal osszeallitott ,,Koztes-
Eurépa 1763—-1993” cimt térképgylijteményhez, ezért névanyaga joval nagyobb térség-
bol, dontden a mai Németorszag, Svajc ¢s Oroszorszag k6zotti, valamint a Finnorszag és
Gorogorszag kozotti tertiletrdl (a két utdbbi orszagot is beleértve) szarmazik, s a szerzo
célja a megadott torténeti korszak torténelmileg jelentds helységneveit €rinté — lehetdleg
évszamokkal megadott — névvaltozasok feldolgozasa volt. Igy természetesen a torténeti
Magyarorszag helységnevei a kotetben szerepld 4000 telepiilésnek csak kis részét teszik
ki. WILDNER kiadvanya az 1920-ban elcsatolt teriiletek helységneveinek és a helységek
(egyuttal az 1920 utan alakult telepiilések) hovatartozasanak 20. szazadi valtozasait kozli
évszamokkal egyiitt, mai orszdgonként és egykori magyar varmegyénként betiirendben.
Szétaram 2., bovitett kiadasa e két kotetnél joval t6bb adatot tartalmgz, mert a térténelmi
Magyarorszag teriiletére 6sszpontosit — fobb vonalaiban — mar az Arpad-kortdl kezdve,
emellett magyar szemponta kitekintést ad kozelebbi szomszédsagunk — példaul Moldva
— és a tavolabbi eurdpai orszagok felé is.

A 2. kiadassal kapcsolatos kedvezd szakmai vélemények, s még inkabb a még le nem
zart adatgytjtések ¢s kutatdsok arra 6sztonoztek, hogy a munkédmat tovabb folytassam.
Az anyanyelv és a felekezet gyakorta Osszetartozo adatok, igy a vonatkozo szocikkeket
kiegészitettem az 1910. évi népszamlalas felekezeti adataival. A feldolgozasba bevont
legfébb 1j forrasaim: GYORFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza
(1-4. Bp., 1987-1998); CSANKI DEzSO: Korosmegye a XV-ik szazadban (Bp., 1893);
ENGEL PAL: Magyarorszag a kozépkor végén. Digitalis térkép és adatbazis a kozépkori
Magyar Kiralysag telepiiléseir6l (Bp., 2001); a varkastélyoknal pedig: KOPPANY TIBOR:
A kozépkori Magyarorszag kastélyai (Bp., 1999). A GYORFFY és CSANKI torténeti f61d-
rajzi sorozatainak koteteiben, illetve CSANKI masik munkajaban szerepld telepiiléseket
tobbéves munkaval, megyénként azonositottam az adatbazisban meglevokkel, és az ed-
digiekhez hasonléan roviditett forrasjelzéssel a szocikkeken beliill idérendbe soroltam
6ket. Munkam soran sikeriilt megszereznem a hatarainkon tuli tertileteken ma hivatalos
vagy hivatalosnak tekinthetd magyar helységnevek tjabban elkészilt €s jovahagyott
jegyzékeit, igy e nevekkel, egyuttal a hatalyba 1épésiik évszamaval is kiegészitettem a vo-
natkozo6 szdcikkeket. ENGEL és KOPPANY emlitett miiveinek feldolgozasaval — az eddigi
rendszerhez hasonldéan — még felvettem az anyagomba a kdzépkori Magyarorszag var-
kastélyait is. Elkésziiltek a teljesen 1j, részletesebb és mas témakat is feldolgozo térképek.

A sikeres palyazatok és a kiadas-elokészité munkalatok lezarulasa utan a szotar 3.,
bovitett és javitott kiadasa 2011-ben jelent meg az Argumentum Kiadonal. A 2. kiadas



58 TANULMANYOK

kinyomtatdsa utdan — sokban a témamba vagdan — jelent meg HAJDU-MOHAROS JOZSEF
,Magyar telepiiléstar” (Bp., 2000) és SZABO M. ATTILA ,,Erdély, Bansag és Partium tor-
téneti és kozigazgatasi helységnévtara” (1-2. Csikszereda, 2003) ciml miive, amelyeket
GYORFFY ¢s CSANKI sorozataibol az anyagomba be nem illeszthetd telepiilésnevek me-
gyei jegyzékeinek elkészitéséhez, a mai azonositasokhoz ¢s lokalizalasokhoz magam is
felhasznaltam. HAJDU-MOHAROS kétetét kevéssé forgattam, mivel — amiként a szerzd a
bevezetésében meg is fogalmazza — a mi ,,bizonyos megkeriilhetetlen szubjektivitast is
hordoz”; ,,a Telepiiléstar a Karpat-térség minden helységére — ahol sziikséges — tartal-
mazza a javasolt magyar névvaltozatot”, s a ,,hataron tal javasolt névalakok az ott ¢16
kollegakkal, szakértokkel egyeztetve” sziilettek (HAIDU-MOHAROS 2000: XI). A javasolt
magyar névvaltozatok hivatalos régzitése azonban — kiilonb6zé okok miatt — nem tortént
meg, igy én a munkdmban inkabb ragaszkodtam a mai helyesirassal irt torzskonyvezett
nevekhez, ennek hijan pedig értelemszeriien az 1913. vagy 1944. évi helységnévtari ne-
vekhez. SZABO torténeti és kozigazgatasi helységnévtara a név- és forrasadatokkal sokkal
tobbet nyujtott, de — a ciméhez hiven — csak a mai Erdély telepiiléseit foglalja magaban.

Meg kell jegyeznem, hogy véleményem szerint egy lexikalis jellegli névtar sokkal
jobban hasznalhatd, mint amely a teriileti elvre épiil (mint WILDNER és HAJIDU-MOHAROS
munkai), s ugyanigy egy nem magyar és mai cimszavakkal bird névtar (SZABO) is ke-
vésbé kezelhetd. Szotaram 3. kiadasa mind a telepiilések legfontosabb adataival, mind a
kozigazgatasi térképekkel, kiilondsen pedig a részletes térképszelvényekkel — a targyalt
tobbi szakkonyvnél — mindenképpen pontosabb tajékoztatast nyujthat; a témahoz kap-
csolodod mas térképekkel (a moldvai megyék, az 1910. évi népszamlalas adatait tartalmazo
anyanyelvi és felekezeti Magyarorszag-térképek stb.) pedig részben 11, részben masféle
témakat mutatunk be.

Természetesen a technikai lehet6ségeim is sokat valtoztak a taskairégéptdl (1989) az
els6 szamitogépig (1992), de a késobbiekben a szamitdégépek és programjaik rendkiviili
fejlodése, az elektronikus levelezés és a vilaghald kialakulasa, az ezekhez valo hozzafé-
rés is mind tAmogatta a munkamat. Lathatd, hogy f6 mivem, a ,Magyar helységnév-
azonositd szotar” elkészitése, szerkesztése mogott e tanulmany elején tomoren 6sszefog-
lalt meggydz6dés, talan mondhatom, hogy hivatés, és a 3. kiadas megjelenésekor mar
negyed évszazad céltudatos és elmélyiilt munkaja htizodik meg. Ezzel az irasommal és —
mondanom sem kell — kétetemmel szeretnék tisztelegni az 1913-ban megjelent, épp
szazéves helységnévtar, egyuttal az orszagos helységnévrendezés azt megel6zo jo évti-
zednyi, korszakos munkaja eldtt, melynek lezarultat e helységnévtar megjelenése is
jelképezi.

2. Tartalmi szempontok. — A szdtarba keriilt teleptilések anyaganak Osszeallitasa
két 6 alapelv — a lehetséges teljesség €s a valogatas sziikségszeriisége — szerint tortént.

2.1. Teljesség (esetenként bizonyos hatarok kozott). — A kotet a Hnt. 1913 alapjan
a torténeti Magyarorszag Horvat-Szlavonorszag nélkiili teriiletének osszes varosat
és kozségét, tovabba Horvat-Szlavénorszag varosait, varmegyei ¢és jarasi székhelyeit,
illetve az 1910-ben magyar vagy részben magyar lakossagu kozségeit tartalmazza. E hely-
ségek varmegyei-jarasi beosztasa, lakosszama, nemzetiségi és felekezeti Gsszetétele,
esetleges régebbi vagy tjabb névvaltozata(i), valamint a mai hivatalos (esetleg idegen)
neve ¢s hovatartozasa a Hnt. 1913 szerinti helységnévnél talalhaté meg.
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Ugyancsak teljes az 1938-1944 kozotti orszagteriileten 1913 ta, magyar fennha-
tosag alatt kivalassal, szétvalassal és egyesitéssel keletkezett helységek kozlése. Vala-
mely helység elozményének — gyakorlati okokbol — az 1913. évi, ha ilyen nincs, akkor
pedig az 1944. évi helységnévtar (a tovabbiakban: Hnt. 1944) szerinti alapadatait rogzi-
tettem. Hogy melyek ezek az ,,uj” helységek, ezt csak viszonylag sok széveges és térképi
forras tanulmanyozasaval lehetett megallapitani.

2.2. Vilogatas a téma gyakorlati igényei szerint. — Az 1938-1944 kozotti
orszagteriileten kiviil (de természetesen a torténeti Magyarorszag teriiletén) 1913 ota
alakult helységek koziil a szotar azokat tartalmazza, amelyeknek — a felhasznalt forra-
sokbdl megallapithatéan — magyar neviik is van. Az ide és az el6zd pontba tartozo ,,4”
telepiilések szama 1650.

Horvat-Szlavénorszag teriiletén magaban foglalja az 1910-ben nem magyar lakos-
sagu, de a legfontosabb forrasok (elsésorban GYORFFY és CSANKI torténeti foldrajza,
CSANKI Koros megyével kapcsolatos értekezése, tovabba a LIPSZKY-repertorium) szerint
magyar névvaltozattal is rendelkezd kozségeket is. Feloleli az e teriileten épitett jelentd-
sebb varak és varkastélyok un. anyatelepiiléseit is.

A torténeti Moldva és Bukovina tartomanyok csangémagyar vonatkozasu helysé-
gei koziil azokat tartalmazza, amelyek a fontosabb szakirodalmi forrasokban fellelhetok.
A cimszo utan — a fentiekhez képest a kovetkezo két ponthoz tartozé szdocikkekben is —
az adatok bizonyos kiilonbségekkel talalhatok meg (természetesen nincsenek a lakossagra
vonatkozé adatok stb.). Az dsszegytijtott kozel 300 moldvai telepiilés azonositdsa, leirasa
tobb iitemben tortént meg.

A vélogatids a magyar torténelemben és miivel6déstorténetben szerepet jatszd —
magyar névvaltozattal is rendelkez6 — ismertebb eurdpai telepiilésekre is kiterjed. E 160
varos adatai mar csak egy kis kitekintés kedvéért keriiltek be a szdtarba.

A torténeti Magyarorszag (Horvat-Szlavénorszaggal egyiitt szamitott) teriiletén,
tovabba — a viszonylag rovidebb ideig a Magyar Kiralysaghoz tartozé — Dalmacia és a
délvidéki tartomanyok teriiletén is feldleli a jelentdsebb varakat és varkastélyokat.
Az adott lehetdségekkel élve, bizonyos korlatokon beliil, megprobaltam a jelentosebb
varak és varkastélyok (kozel 1000) nevét és mas (a mai allapotukra vonatkozd, illetve az
azonositasukhoz sziikséges) adatait egységes kritériumok alapjan a szotar rendszerébe
illeszteni.

3. A torzsanyag osszeallitisanak névtani és kronolégiai szempontjai

3.1. Cimszavak. — E téren alapvetd irdnyelvem az volt, hogy a toérzsanyag cimszavait
— fiiggetlendl attél, hogy honnan szarmaznak — a mai magyar helyesirasnak megfeleléen
vegyem fel. Ehhez sziikséges volt a ma hasznalt magyar névalakok kis részének helyes-
irasi egységesitése, ami a kiilonb6z6 névkategoridkban hosszabb kutato- és rendszerezo-
munkat igényelt.

Az 1913. évi 6nallé helységek neveinek esetében a torzsanyag szdcikkeinek cim-
szavaként tobbnyire a Hnt. 1913 betiirendes része szerinti (el6zdleg torzskonyvezett) ne-
vet adtam meg. A mai magyar helyesiras alkalmazasa sok esetben maga utan vonta a
Hnt. 1913 és ,,A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa” cima kotet
(a tovabbiakban: Népsz. 1910) ebbdl a célbol torténd Osszevetését is. A Hnt. 1913-ban
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el6forduld téves irasmddokra labjegyzetben hivtam fel a figyelmet. A mai Magyarorszag
helységeinek névirasa természetesen a legutolso, 2003. évi helységnévtar alapjan tortént.
A Hnt. 1913 irasmddjatdl — természetesen az elcsatolt teriiletek helységeinél is — els6-
sorban akkor tortént eltérés, ha a név vagy névelem ma eltérd helyesirasu; példaul az
1926. évi helységnévtartol kezdve cz helyett ¢ talalhato, tovabba a sz6/l5 (sz6116), viz stb.
névelemek irasmddja sz6/6, viz stb. Itt az idérendben utolsé6 — a mai hatdrainkon tali
helységnevek egy részére is kiterjed — helyesirasi valtoztatasok elsdsorban a Foldrajzinév-
bizottsag 1995-ben meghozott 21/282. és 22/285. sz. hatarozatait kovetik, de esetenként a
szomszédos allamokban elfogadott, most hivatalosnak tekintheté magyar helységnevek
jegyzékeiben szerepld névirast is figyelembe vettem (pl. a mai Kula, egykori Bacs-
Bodrog varmegyei telepiilés esetében). A volt horvat-szlavon varmegyékbe tartozo tele-
ptlések szécikkeinek cimszavaként a Hnt. 1913 szerinti magyar és horvat, illetve —
amennyiben hivatalos magyar neviik nem volt — csak horvat név szerepel.

Az 1913 utan kivalassal vagy egyesitéssel alakitott helységek nevei esetében a
magyar fennhatdsagu teriileten 1étrejott helység a szdtarban tobbnyire az alakitaskor ka-
pott néven talalhat6. A nem magyar fennhatdsag alatti teriileten alakitott helységek ese-
tében magyar névként az esetleges késobbi hivatalos magyar név vagy a helység eldz-
ményének 1913-ban (alkalmasint 1944-ben) érvényes neve szerepel.

A torténeti Moldva és Bukovina tartomanyok csingémagyar vonatkozasu hely-
ségei kapcsan a cimszavak megallapitasakor a legfontosabb cél a szakirodalom jelent6-
sebb forrasainak a feldolgozasa volt. Ezek: DOMOKOS PAL PETER mar emlitett kotete;
CSOMA GERGELY: Moldvai csangd magyarok (Bp., 1988); LUKO GABOR: A moldvai
csangok (Bp., 2002); illetve az ujabb mértékadd forras, SASI ATTILA térképe (Csango-
f6ld, Moldva. M =1 : 380 000. Bp., 2002).

A tovabbi eurdpai varosok, azaz a térténeti Magyarorszag, illetve Csangdfold tertii-
letén kiviil fekvo fontosabb varosok cimszavainak megallapitasanal az irdnyelv az volt,
hogy a szotar cimszoként a tobbnyire hasznalt névvaltozatot kozélje, de esetenként he-
lyesirdsi egységesitéssel. Természetesen a cimszavak kivalasztasakor mérlegelni kellett
az egyes — korabbiakban mar emlitett — forrasok jelentdségét is.

A volt Magyar Kiralysag fontosabb varainak és varkastélyainak cimszavasitisa
is tovabbi mérlegelést igényelt. A torténeti Magyarorszag (Horvat-Szlavonorszaggal egyiitt
szamitott) teriiletén levo jelentdsebb varak és varkastélyok, tovabba — a viszonylag rovi-
debb iddszak(ok)ban a Magyar Kiralysaghoz tartozo — Dalmacia és a délvidéki tartoma-
nyok torténelmiinkben szerepet jatszo varai esetében a szakirodalomban ismertebb név
kivalasztasa tiint célszertinek. Ez tobbnyire a mar emlitett mértékadd forras(ok)ban is
cimszoként talalhatd meg.

Az eldzdeknek megfelelden az egykori Magyar Kiralysag teriiletén kiviil fekvo tele-
piilések, illetve a Magyar Kiralysag varai, varkastélyai cimszavainak a tobb ezer névval-
tozatbol valo kivalasztasa a korabbiakhoz képest egészen masféle feladatot jelentett.

3.2. Névvaltozatok. — A névvaltozatoknak a szotarba vald felvételében a fo szem-
pontom az volt, hogy minden fontosabb torténeti korszak legjelentdsebb forrasabdl, il-
letve esetleg mas jelentékeny forrasokbol is rogzitsek helységneveket. Koziiliik — torté-
neti értékiiket tekintve — kiemelkednek a GYORFFY és CSANKI sorozataiban, CSANKI Koros
megyei értekezésében, valamint a LIPSZKY-repertoriumban és FENYES ELEK szotaraban
szerepld varosok €s helységek, varak €s varkastélyok névvaltozatai. A névvaltozatok az
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egyes szocikkekben tobbnyire — amennyire ez a feldolgozott forrasokbdl megallapithatd
volt — idérendben kovetik egymast (kivéve az 1913 elotti helységegyesitések, illetve
-egyesiilések eseteit). Az idérendet a legfontosabb torténeti forrasokbdl szarmazd helység-
neveknél rovid forrasjelzés mutatja, és az 1900 dta tortént, évszammal jel6lt névvaltoza-
sokat szintén idorend szerint tiintettem fel. Fontos térekvés volt még, hogy a forrasaimbol
a lehetd legtobb torténeti és mai magyar, illetve idegen helységnevet épitsek be az anya-
gomba, mert egy ilyen tipusi miinek a szakirodalomban nagy hianyat lattam. Szintén 1¢-
nyeges elgondolas volt, hogy a hatarokon tulra kertilt teriiletek 6sszes egykori helységének
minél t6bb névvaltozatat — a térzsanyag szdcikkei, illetve az idegen nyelvi helységnév-
mutatok segitségével — mindkét iranybdl azonositani lehessen.

A névvaltozatok k6zo6tt a hivatalos név mellett el6forduld, a fontosabb torténeti és
mai forrasokban megtalalhato egyéb magyar vagy idegen nyelvii neveket soroltam fel.
A valamennyi targyalt torténeti korszakra vonatkozo, mar emlitett alapvetd munkak
mellett elsésorban a kovetkezokben leirt legfontosabb forrasokat hasznaltam.

3.2.1. Az 1913. évi helységnévtiar nevei kiemelked6 fontossaguak. — E névtar
hasznalata els6érendli szempont volt, mert teljes szamban kozli azokat a hivatalosan
torzskonyvezett helységneveket, amelyeket az orszagos helységnévrendezés soran az
Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag javaslata utan — esetenként némi valtoztatassal —
beliigyminiszteri rendelet allapitott meg. A helységnévrendezés az akkor autoném Horvat-
Szlavonorszag teriiletén fekvo varmegyéken kiviill nem terjedt ki Arva, Fogaras, Hunyad
és Liptd varmegyékre sem, mert a javasolt nevek hivatalos (beliigyminiszteri rendelettel
torténd) megallapitasa nem tortént meg. Ez magyarazza, hogy — bar az egybeiras kovet-
kezetesen érvényesiil — a felsorolt varmegy¢k telepiiléseinek nevei azonosak lehetnek a
mas megyékben el6forduld helységnevekkel. Ezekben a megyékben a magyaros alakok
szama is kevesebb. Talalhatok azonos helységnevek az 1913 ota alakult helységek ma-
gyar névadasa (pl. Eperjes, Nagylak) és a volt Magyar Kiralysag teriiletén kiviil es6
helységek esetében is (pl. Békds, BoroszIo).

Amint a korabbiakban elmondottakbdl is kitlinik, a Hnt. 1913 nevei dontOen a tele-
ptlések cimszavaival azonosak, viszont ha 1913 6ta helyesirasi valtozas tortént, akkor az
1913. évi név az adott szdcikkben, az idérendnek megfeleld helyen talalhato.

Fontos c€l volt még, hogy a szdtar szocikkeihez a Hnt. 1913 magyarorszagi és horvat-
szlavonorszagi utalasait teljes kortien felhasznaljam, igy a vonatkozo szocikkekbe id6-
rendben beépitettem, illetve utaloztam.

3.2.2. Arpad-kor, illetve kizépkor. — F§ alapelv volt, hogy az e korszakok legje-
lentGsebb szakirodalmi munkai — GYORFFY és CSANKI, illetve FEKETE NAGY ANTAL
miivei — alapjan azonositott, a szotar keretei kozé illeszthetdé modernizalt telepiilés- és
varneveket a lehetd legteljesebben beépitsem a megfeleld szocikkekbe. Mésodlagosan
meritettem még GYORFFY GYORGY ,,Istvan kirdly és miive” (Bp., 1983) cimii monogra-
fi4jabol, tovabba KRISTO GYULA, ENGEL PAL és KOPPANY TIBOR mar emlitett kiteteibol.
A nevek azonositasait a rendelkezésemre allo tjabb, szoveges ¢és térképi kiadvanyok
alapjan ellendriztem. Kiilonésen CSANKI, de valamennyire GYORFFY és FEKETE NAGY
teleptiléseinek azonositasahoz, lokalizalasahoz is sokat hasznaltam ENGEL digitalis tér-
képét és adatbazisat is.
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Néhany mondatot kell szélnom a feldolgozas egyik f6 problémajarol, GYORFFY és
CSANKI sorozatainak névmodernizalasi kérdéseir6l. Modernizalt névvaltozat nemcsak a
cimszdban, a cimszo melletti, valamilyen formaban kiemelt névben vagy nevekben és az
utal6 nevekben talalhatd, hanem esetenként a szocikk magyarazo részében is. A GYORFFY-
féle szocikkek egy részének a cimszava nem tekinthetd szoros értelemben vett moderni-
zalasnak (a név elképzelt régi kiejtése mai helyesirdssal irva), mivel meghatarozasa sze-
rint, ha a név a kozépkortdl megszakitatlanul €1 a nyelviinkben, akkor a cimszo a mai
névvel egyezik meg. Mindenesetre GYORFFY és CSANKI (valamint gyakran KISs LAJOS
is) ugyanazon oklevélbdl szarmazo, ugyanazon nevekre vonatkozoé modernizalasaiban az
eltérések szembetiindek. Ha egy szdcikkben kiilonb6zo archiv helyesirasi valtozatokban
fordul el ugyanazon név, akkor az ezek alapjan modernizalt név az elsé eléfordulasa
alapjan keriilt az id6érendbe; a nyelvi hovatartozas itt nem jatszik szerepet, mivel ezt a
kozépkori neveknél a forrasaink csak ritkan jelzik. Amennyiben viszont jelzik, akkor az
idegen név természetesen a megfeleld nyelvi megjeldlés utan is megtalalhato (forrasjel-
zésével egyiitt). Végeredményben a szotar GYORFFY, CSANKI és FEKETE NAGY kotetei-
bol elsdsorban az adatolt, egykori modernizalt neveket tartalmazza, de magaban foglalja
még az eredeti latin neveknek a szerzdk altal megadott magyar forditasat is, amelyet
modernizaltak. Feldolgoztam még az egyediilallé neveket (a modernizalastol fiiggetlenil),
illetve a hidnyos vagy bizonytalan forrasjelzést neveket is, melyeket GYORFFY GYORGY,
Kiss LAJOS, ENGEL PAL, MEZO ANDRAS, KOPPANY TIBOR, SZABO M. ATTILA, valamint
CORIOLAN SUCIU és MILAN MAJTAN a szakmunkaikba felvettek (vo. CORIOLAN SUCIU:
Dictionar istoric al localitatilor din Transilvania. 1-2. Bucuresti, 1967-1968; MILAN
MAIJTAN: Nézvy obci Slovenskej republiky. Vyvin v rokoch 1773-1997. Bratislava,
1998). A két torténeti f6ldrajzi sorozat vonatkoz6 neveinek azonositdsa és Osszevetése,
az 9sszesen kb. 19 000 (GYORFFY: 4870, CSANKI: 14 240) névvaltozatnak a szocikkekbe
torténd beillesztése, a labjegyzetek elkészitése stb. ugyancsak munkaigényes feladat volt.

A varmegyerendszer az Arpad-kortdl, illetve a Hunyadiak koratdl 1913-ig sokat val-
tozott, igy GYORFFY, illetve CSANKI és FEKETE NAGY telepiiléseinek egy részét valame-
lyik szomszédos megye anyagaban kell keresni. Ehhez nyujtanak segitséget a kotetben a
,Magyarorszag kozigazgatasa 13017, illetve a ,,Magyarorszag kozigazgatasa 1490” cimii
térképlapok, amelyek az akkori megyéket és fontosabb telepiiléseiket, tovabba — egy-egy
melléktérképen kiemelve — a szerzok altal feldolgozott megyéket mutatjak.

3.2.3. Ujkor. — It is f6 iranyelv volt, hogy a kor legjelentésebb, illetve legismertebb
szakirodalmi munkéjanak, a LIPSZKY-repertoriumnak, illetve FENYES szotaranak azono-
sitott, a szdtar keretei kozé illeszthetd telepiilés- €s varneveit a lehetd legnagyobb mér-
tékben beépitsem a megfelelé szocikkekbe. (LIPSZKY a Magyar Kiralysag egészét, FENYES
csak az akkori, sziikebb értelemben vett, vagyis az Erdély, Horvatorszag, Szlavonia és a
hatarérvidékek nélkiili Magyarorszagot targyalja.) LIPSZKY térképérol talalhatok még
nevek a Magyar Kiralysagon kiviili teriiletekrdl (Galicia, Moldva, Bosznia stb.) is.

Tomegesen LIPSZKYnél, kismértékben FENYESnél és inkabb majd a 20. szazadtdl ta-
lalunk idegen nyelvi neveket, ezért a kovetkezo altalanos megjegyzés ide kertiilt. Amikor
a forras erre utalast tartalmaz, az idegen nyelvii nevet a nyelvre vonatkozo rovidités jeloli,
s egyuttal LIPSZKY és FENYES miiveire is rovid forrasjelzések hivatkoznak. Ez a helyzet
egyrészt — kultartorténeti okokbdl — a romai kori és kdzépkori latin, illetve a torténeti
német nyelvii helységnevekre, masrészt a kiilonb6zo torténeti forrasok idegen nyelvii
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helységneveire, harmadrészt a Karpat-medence mai orszagainak hivatalos (allamnyelvi)
és hivatalosnak tekinthetd nemzetiségi helységneveire vonatkozik. Az idegen nevek
tébbnyire a forrasokban talalhatd helyesirasu alakjukkal szerepelnek. Ett6l a kovetkezo
esetekben tértem el: LIPSZKY miivének bizonyos régies betiikombinacioinal vagy betiii-
nél, valamint a forrasként hasznalt kotetekben el6forduld nyilvanvald szedési hibaknal
(zardjelbe téve és hibaként megjeldlve e névalakot).

LipszKY névvaltozatainak — foként idegen nyelvii névvaltozatainak — rogzitése a kii-
lonféle irasmodok miatt is komoly problémat okozott. Ezenkiviil mindkét szerz6nél a kii-
16nb6z6 — bar viszonylag nem nagyszamu — nyomdai, illetve tartalmi hibak (mas megyébe
helyezés stb.) és kovetkezetlenségek (pl. a cimszoval nem egyezik meg az utald névvalto-
zat) is nehezitették a munkat. E két eredeti forras osszesen kb. 35 700 (LiPszKY: 24 900,
FENYES: 10 800) névvaltozatanak azonositasa sokszor koriilményes munkat jelentett.

Fontos célom volt, hogy az orszagos helységnévrendezés kezdete (1898) eldtti id6-
szak névadasat is feldolgozd alapvetd munkat, MEZO ANDRASnak ,,A hivatalos magyar
helységnévadas” (Bp., 1982) cimili miivét is hasznositsam. E koétetb6l — az Gn. rendszer-
telen helységnévadas korabol szarmazd nevekbdl — igen sokat meritettem. A késobbi
korszakokat targyald anyagat, illetve a szerz6 kapcsolodo masik, ,,Adatok a magyar hi-
vatalos helységnévadashoz” cimii kotetét (Nyiregyhdza, 1999) is sokat forgattam.

3.2.4. 1900 ota. — A legfontosabb térekvésem az volt, hogy a mult szazad forduloja-
tol az adatgytijtés lezarasaig, 2010-ig a magyar helységnév-valtoztatasokat a legnagyobb
teljességgel rogzitsem. Az orszagos helységnévrendezés eredményeként elkésziiltek —
1900-1912 kozott — Magyarorszag kozségei €s varosainak, tovabba a teriiletiikhoz tartozo
egyéb lakott helyeknek a hivatalos neveit tartalmazo varmegyénkénti jegyzekek (a torzs-
konyvezett és az azt megel6z6 nevekkel), amelyeket a munkam sordn teljes egésziikben
feldolgoztam. Igy a térzskonyvezett helységnevek (melyek az elébbieknek megfelelden
legnagyobbrészt a szotar cimszavaival azonosak), az azota eltelt id6szakban magyar
fennhatosag alatt tortént hivatalos helységnévvaltozasok, illetve a kivalassal, szétvalassal
és egyesitéssel keletkezett helységek neveinek kozlése (az 1913. évi és kés6bbi helység-
névtarak, illetve legujabban ,,A Magyar Ko6ztarsasag helységnévkonyve 2010. januar 1.”
cimii kiadvany figyelembevételével) teljes korti. 1913 dta mintegy 1200 11j hivatalos ma-
gyar helységnév sziiletett. A fentiek értelmében mai hivatalos magyar helységnévként
tobbnyire a szdcikk cimszava, kisebb részben pedig a szocikk magyar névvaltozatai ko-
zill a legutolsé név szerepel.

A masik meghatarozd és hangsulyos célom a magyar helységneveket érintd, nem
magyar fennhatdsag alatt tortént, ma hivatalos vagy hivatalosnak tekinthetd, illetve ese-
tenként a szakirodalomban jelzett valtozasok kutatdsa és kozlése volt. A trianoni sorsfor-
duld, még inkabb az 1947-es parizsi békediktatum utdn az ismét elcsatolt teriiletek magyar
helységneveivel is kapcsolatos kozismert allami eljarasmodot kovetéen az 1990 koriili
politikai valtozasok utdbb szomszédainknal a magyar (és mas nemzetiségi) helységne-
vek valamilyen szintl allami elismerésére, rogzitésére €s viszonylag szabadabb haszna-
latara is lehetséget adtak. Ez tette lehetdvé, ez magyarazza a téma eredményes kutatasat,
amelynek nyoman kozolhettem a hatarokon tulra keriilt teriiletek ma hivatalosnak tekint-
hetdé nemzetiségi helységnevei koziil Felvidék magyar €s ukran neveit; Erdély magyar,
szlovak és ukran neveit; Vajdasag magyar €s roman neveit; a Baranyai-haromszog és
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Szlavénia magyar neveit,” hasonloképpen Muravidék magyar neveit (Szlovénia 1974-es,
akkor még jugoszlav tagkoztarsasagi alkotmanyanak megfelelen); végiil Orvidék (Bur-
genland) 4 hivatalos magyar helységnevét (Ausztria 2000. augusztusi alkotmanymodosi-
tasa szerint). Karpatalja mai ,hivatalos” magyar neveinek megallapitasa masként tortént,
ugyanis — az Ungvari Hungarologiai Kézpont vezet6jétol, LIZANEC PETERt6] megkapott
.Karpataljai névjegyz¢ék” cimii dokumentum szerint — a kdozpont 1991-2004 kozott tobb
lIépcsdben bizonyos magyar ,,€10 népi” helységnevek cirill betiikkel ukranra torténd at-
irasat javasolta, amelyek nagy részét az Ukran Legfelsobb Tanacs jovahagyta, igy e nevek
lettek a hivatalos ukran nevek. Emiatt az atiras kiindulasaul szolgalé magyar helységne-
veket — az emlitett névjegyzékben az egyes helységek mellett jelzett évt6l kezdve — hiva-
talosnak tekinthetjiik.

Az el6zdekbdl 1athato, hogy az egyes orszagokban a magyar helységnevek esetében
a hivatalossag fogalma mas-mas értelmezésii, ugyanis az egyes allamok jogilag mas
szinten szabalyozzak a kisebbségi nyelvii helységnevek hasznalatat. Még jobban eltér a
nevek jogi érvényessége, alkalmazhatdsaga (vagy esetleg az alkalmazas kotelezd volta) a
hivatalos kapcsolatok legkiilonbozobb tertiletein €s az irott, tovabba az elektronikus saj-
toban. Ezeket nézve kell értelmezni az emlitett ,hivatalosnak tekinthetd” jelzos szerke-
zetet, ugyanis ez a szoban forgd magyar nevek valamilyen alacsonyabb foku hivatalos
jellegét tiikkr6zi. A magyar nevek legnagyobbrészt — Szlovénia és Ausztria kivételével —
nem egyenranguak az allamnyelvi hivatalos névvel.

Az emlitett, hivatalosnak tekinthetd magyar neveket rogzité6 dokumentumok is tar-
talmaznak esetenként — valamilyen szempontbdl — hibas neveket (pl. Koskovdcsvagasa,
a Csik- jelzoji helységnevek stb.). Ezekben az esetekben a név elé — figyelemfelhivas
céljabol — felkialtdjel kertilt.

A szomszédos orszagokban a magyar (és mas nemzetiségi) helységnévhasznalat
rendezése ¢s valamilyen szintli allami elismerése hosszabb folyamatot jelentett. Igy a
tobb mint 2000, ide tartozd telepiilésre kiterjedd kutatd- és feldolgozémunkam is csak
tobb 1épcsdben torténhetett: néhdny tjabb dokumentum révén a vonatkoz6 anyag egy

2 A vonatkozé dokumentumok a kivetkezok:

191 Zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky zo 7 jula 1994 o oznacovani obci v jazyku
ndrodnostnych mensin. Bratislava, 1994. (Zbierka zakonov Slovenskej republiky. Roénik
1994, Ciastka 54, Uverejnena 29 jila 1994) [A Szlovik Koztarsasag Nemzetgyiilésének
1994. jalius 7-1 (191/1994) térvénye a helységek nemzeti kisebbségek nyelvén torténd
megjelolésérol.]

Az 1992. évi roman népszamldlas adatai szerint 20%-ot meghalado magyar kisebbséggel ren-
delkezd telepiilések magyar—romdn névjegyzéke. Kézirat. Kolozsvar, 1999. (Készitette a
roman kormany 22-1997-es rendeletének eldirasai alapjan a Romaniai Magyar Demokra-
ta Szovetség.)

Magyar helységnevek a romaniai 2001. évi 215. sz. torvény mellékletében. (In: Monitorul
Oficial al Romaniei. Partea I, Nr. 781/7.X11.2001.) [Bukarest; Hivatalos koz16ny.]

Hatarozat Vajdasag helységeinek magyar elnevezésérdl. [279.] (In: Vajdasdg Autonom Tar-
tomdny Hivatalos Lapja. [Ujvidék] 2003. 12. sz. 250-6.)

A Horvat Szabor 2002. december 13-i (01-081-02-3955/2 sz.), a nemzeti kisebbségek jogairdl
sz0l6 alkotmanytdrvénye alapjan magyar nyelven is kiirt telepiilések jegyzéke. (In:
Narodne novine. NN-155/2002.) [Zagrab; Hivatalos k6zl6ny.]



LELKES GYORGY: A ,,Magyar helységnév-azonosito szotar”... 65

kisebb részét pontositanom kellett, s a telepiilések tobbségénél a ma hivatalosnak tekint-
het6 név mar csak a 3. kiadasba kertilhetett bele.

Lényeges szandékként fogalmazodott meg bennem, hogy a Karpat-medencében ma
hivatalos idegen nyelvi helységneveket, illetve az idegen nemzetiségi helységneveket is
kutassam. Igy a mai hatarainkon tali telepiiléseknél az esetlegesen szereplé nemzetiségi
helységnevek mellett mindeniitt azonositottam és kézéltem a ma hivatalos idegen nevet is.
Ez a szocikkekben a tobbi névadattdl elkiilonitve, a szocikk lezardsaként talalhatd. A szo-
cikkekben természetesen sok helyiitt megtalalhatok a mait megel6z6, korabbi idegen
nyelvii névvaltozatok is, de ezek csak bizonyos teriiletekre ¢és témakra korlatozodnak.
(Példaul a roman nevek egy részét — az 7 betlinek az ugyanazon maganhangzét jel6lo d
bettire vald cserélésével — 1993-ban hatdsagi uton modositottak, tulajdonképpen vissza-
térve a korabbi irasmoddra.)

Az egykori Jugoszlavidban még egységesnek szamitd szerbhorvat nyelv szétvalasa
miatt a mai telepiilésneveket is kiilon-kiilon, szerb (szb) és horvat (hv) megjelsléssel tiin-
tettem fel. Meg kell jegyezni, hogy sajnos nem volt olyan forrasom, amely az &sszes, a
szotarban szerepld mai szerb nevet a hivatalos cirill betlis alakban tartalmazza, igy az
egységesség miatt a szerb neveket csak latin betlis irdasmoddal vettem fel.

Az Eszakkeleti-Karpatok magyar oldalan tobb mint fél évezrede honos ruszinok tor-
téneti helységneveit a Hnt. 1944 alapjan kiegészitettem a Karpatalja idoleges visszatérése
alatt bizonyos autondémiaval rendelkez6 teriiletnek (a Beregi, Maramarosi és Ungi koz-
igazgatasi kirendeltségek teriiletének) az akkor hivatalos ruszin nyelvii (latin, illetve ci-
rill betiis) teleptilésneveivel is. Az Ukrajnahoz tartozd helységeknél a mai (1991 utani)
hivatalos, tovabba az 1946 utani ukran nevek mind latin betis formaban, mind pedig a
hivatalos cirill betlis irassal szerepelnek; az 6sszes orosz név pedig csak latin betiis for-
maban, mivel ezek hivatalossaga jo két évtizede megsziint.

Természetesen a mai magyarorszagi telepiilések nemzetiségi helységneveit is tar-
talmazza a szotar, de a kdozelmult nemzetiségi nevei — egyes szakmunkak figyelembevé-
telével — szintén helyet kaptak a szocikkekben.

Mindenesetre elmondhaté, hogy a Karpat-medence mai hatarainkon tuli telepiilései
j6 10 000 ma hivatalos idegen nyelvii helységnevének azonositasa és feldolgozasa 6ssze-
tett munkat igényelt.

3.3. Kronologia. — Kezdett6l fogva fontos célkitlizésként tekintettem az egyes szo-
cikkek magyar és idegen nyelvi névvaltozatainak mindegyik nyelvben id6rendi sorrendbe
torténd helyezésére. Ez tobblépcsos folyamat volt, de gyakorlatilag a 2. kiadastol, a rovidi-
tett forrasjelzések bevezetésétol lehetett a kronoldgiai sorrendet érzékeltetni. A szotar leg-
Ujabb, 3. kiadasaban 60 ezernyi helységnévvaltozat idérendi besorolasat kellett megoldani.

A szécikkekben a névvaltozatok legtobbszor, elsdsorban a forrasjelzésiikkel megkii-
16nboztethetden, idérendben kovetik egymast. Altalaban GYORFFY vagy CSANKI névadata
a legkorabbi név. E szerz6k modernizalt nevei az eredeti forrasokban (oklevelekben) tor-
ténd el6fordulasuk sorrendjében, a nyelvtdl fiiggetleniil kertiltek idérendbe. A nevek ki-
sebb részénél akkor sem GYORFFY (vagy CSANKI) forrasjelzése jelenti az els el6fordulast,
ha ez az idérendben megtalalhato, ugyanis ezek elsésorban Kiss LAJOS ,,Foldrajzi nevek
etimologiai szétara” cimli miivébol, de mas torténeti forrasokbol is szdrmazhatnak.
GYORFFY €és CSANKI névvaltozatai id6rendi szempontbdl sokszor atfedésben vannak, tudniil-
lik GYORFFY esetenként a 15. szazadbol is, CSANKI pedig igen gyakran az Arpad-korbol,
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idonként még a 11. szazadbodl is k6zo1 neveket. J6 néhany esetben az is el6fordul, hogy —
az altaluk idézett oklevelek évszamabol kovetkezden — CSANKI neve(i) megel6zi(k)
GYORFFY nevét (neveit).

LipszKY és FENYES nevei utan a 19. szazad masodik feléb6l kovetkezhet(nek) név-
valtozat(ok) a szocikkekben, melyek a torzskonyvezést kozvetleniil megel6zd hivatalos
helységnevet is tartalmazzak. Amennyiben a torzskonyvezett név helyesirasa azota meg-
valtozott (ez a szocikk cimszava), akkor a torzskényvezett név zarja az eddigi felsoro-
last, s az esetleges tovabbi neveknél mar évszam vagy egyéb megjegyzés is talalhato.
Ugyanis a mindenkori magyar allamteriileten az egyes varmegyék helységneveinek
torzskonyvezése utan tortént vonatkozd eseményeket — hivatalos helységnév-valtoztatasok,
helységegyesitések, illetve -szétvalasok, tovabba az 1913 ota tortént helységalakitasok
idopontjat — évszamokkal kozoltem. Szintén évszammal adtam meg a ma nem Magyar-
orszaghoz tartoz6 Felvidék, Karpatalja, Erdély, Vajdasag, Baranyai-haromszog, Szlavénia,
Muravidék és Orvidék ma hivatalos vagy hivatalosnak tekinthetd magyar és idegen
nyelvili helységneveit, az ezeket ilyenként elismerd dokumentumok alapjan. A magyar
helységnevek nem magyar fennhatdsag alatt (és nem hivatalosan) 1913 dta tortént — a
szakirodalombodl szarmazd — névvaltozasait a név elétt a késobb, majd, ujabban stb.
megjelolés mutatja. A fentieket figyelembe véve kell értelmezni az idérendi sorrendben
kozolt — az utolsé j6 150 évben forrasjelzéssel nem biré — magyar helységneveket is.
Példaul: TEMESVAIJKOC ... Viajkovecz «FE», Vlajkovecz [torzskonyvezés eldtti név],
Temesvajkocz [torzskonyvezett, a Hnt. 1913-ban levd név], Temesvajkoc [az Gjabb helyes-
irasi szabaly szerinti, a helységnévtarakban az 1926. évi helységnévtartdl kezdve 1945-ig
szerepld név], ujabban Vajkoc [a szakirodalombol szarmazo, 1945 utani név], Temesvajkoc
(2003) [a vonatkozd dokumentum alapjan 2003-t61 hivatalosnak tekinthetd név]; stb.

4. A torzsanyag elkészitésének tovabbi szempontjai

4.1. Statisztikai szempontok. — Mar a munkam legelején igen fontos szempont volt,
hogy a szocikkekben a Hnt. 1913 betiirendes részében kozolt, a lakosszamra és nemzeti-
ségi, majd — az 1990-es évek végén — felekezeti Osszetételre vonatkozo 1910. évi népszam-
lalasi adatokat pontosan rogzitsem. A 3. kiadas eldokészitd munkaja alatt a fenti adatokat
még egyszer ellendriztem, és az emlitett két kotet (Hnt. 1913 és Népsz. 1910) osszevete-
sével kitlint hibak és elirasok lattan mar ezek labjegyzetekbe valo irasara és magyaraza-
tara is sort keritettem.

A lakosszam és anyanyelvi (nemzetiségi) dsszetétel adatai kapcsan megemlitendo,
hogy a lakosszam mellett a Népsz. 1910 anyanyelvi adatokat k6zol, de a Hnt. 1913 kote-
tében esetenként (pl. a ,,Jelek és roviditések magyarazata” cimi részben) az ,,anyanyelvi”
jelzot a ,,nemzetiségi” jelzovel helyettesitik, ezért e munkamban is ennek megfelelden,
vagylagosan hasznalom a két kifejezést. A varmegyei és jarasi székhelyek, varosok, to-
vabba a 2500 lakosnal népesebb kozségek lakossaganak 1910. évi anyanyelvi dsszetétele
a szotarban — nemzetiségenként 10% feletti szamarany vagy 100 {6 feletti l1élekszam esetén
— részletezve szerepel. A nemzetiségek neve a mai hasznalatot tiikrozi, tehat pl. romdn
(nem oldh) stb. Az egyes helységek bunyevac, dalmat, illir, krassovan és sokac lakossaga —
anyanyelve és katolikus vallasa miatt — a szotarban horvat nemzetiségliként szerepel.
Az eldbbiektol eltérden a LiPSZKYnél Ruthenica/Russisch (az adatsorban roviditve:
ruth.), FENYESnél orosz, a Népsz. 1910-ben és a Hnt. 1913-ban ruthén megnevezési,
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mai szoval ruszin nyelv nem azonos az ukrdn-nal (v6. BOTLIK JOZSEF: Ko6zigazgatas és
nemzetiségi politika Karpataljan. 1-2. Nyiregyhaza, 2005: 23-5), igy az ide vonatkozo
torténeti, nyelvi statisztikai adatokat ruszin nyelvi megnevezéssel kézlom. Meg kell je-
gyezni végiil, hogy a lakossag anyanyelvi megoszlasaval kapcsolatban felhasznalt forra-
sok, a Hnt. 1913, tovabba az el6zdleg emlitett népesebb telepiilések részletesebben meg-
adott nemzetiségi Osszetételénél hasznalt Népsz. 1910 adatai jo néhany esetben nem
egyeznek meg; ilyenkor a nemzetiségek (és a felekezetek) adatainal az emlitett részlete-
sebb, tablazatos formaban kozzétett népszamlalasi kotetet tekintettem mérvadonak.

A telepiilésekre vonatkozo felekezeti dsszetétel kozlésének €s az adatok javitasa-
nak a modja a fentebb részletezett anyanyelvi osszetétel kozléséhez hasonlé modon tortént.
A felekezetek neve a mai hasznalatot mutatja, tehat példaul evangélikus (nem dgostai
hitvallasu evangelikus) stb.

4.2. A moldvai csang6 telepiilések, az tin. eurépai varosok és a varak (varkas-
télyok) sajatos szempontjai. — A f6 célom az volt, hogy ezeket a neveket a térképeken
viszonylag konnyen lehessen azonositani.

A moldvai telepiilések szécikkeinél a jelenlegi megyenév (romdn, illetve magyar
nyelven is) és a megyén beliili legk6zelebbi varos neve a ,,... kornyéke” megnevezéssel
segiti a helység megkeresését. A torténeti Magyarorszagon és Moldvan kiviili eurdpai
telepiiléseknél a régi (esetleg mai) tartomanynév talalhaté meg, helyenként pedig — a
gyorsabb azonositas érdekében — zarojelben mas foldrajzi megjelolés is szerepel.

A torténeti Magyarorszag (Horvat-Szlavonorszaggal egylitt szamitott) teriiletén 1évo
(vagy volt) varakndl és varkastélyoknal — a konnyebb keresés végett — mindeniitt az
1913. évi varmegye neve lathato, de ha a torténelem folyaman az adott var vagy varkas-
tély megyei hovatartozasa valtozott, akkor zarojelben az egykori (az elsé emlités iddsza-
kaban hatalyos beosztas szerinti) varmegye vagy mas igazgatasi egység neve is szerepel.
A(z egykori) var, illetve varkastély foldrajzi helyét elsésorban a kotethez csatolt térkép-
lapokon lev6 un. anyatelepiilésekre vald hivatkozassal, égtajak megadasaval stb. hataroz-
tam meg, de tobbségiik a szocikk végén megadott térképlap szdma és a keresdmezo se-
gitségével is egyszerlien megtalalhato.

4.3. Betiirendi és utal6zasi szempontok. — A legfontosabb betiirendi szempont az
volt, hogy minél konnyebben megtalalhato legyen a keresett telepiilésnév; az alkalmazott
modszer egyuttal a szakirodalomban altalaban hasznalt rendezési elvekhez is igazodik.
Igy a helységnevek a magyar akadémiai helyesiras szerinti betiirendben talalhatok. A ren-
dezésnél egyes helyesirasi elemek (kotojel, szokoz stb.) figyelmen kiviil maradtak. A ho-
monimakat fels6 index kiilonbozteti meg.

A torzsanyag utal6zasanal alapvetd volt, hogy a szécikkek magyar kronologiai sor-
rendjében megtalalhato Gsszes, nem formai kiilonbséget jelentd névrdl utalas torténjen a
szocikk cimszavara. Az 1913 utani mindenkori magyar allamtertileten bekovetkezett
helységnévvaltozasok miatt a mai hivatalos magyar helységnevek egy része el6szor utald
szocikkekben — tobb egymds melletti névvaltozat esetén cimszdként — keresendo, ahon-
nan az 1913. évi vagy alakitaskori név megkereshetd. Gyakorlati okokbdl a névazonosi-
tas megkonnyitésére utaloként megtalalhatok még a két- vagy tobbelemi helységnevek
alaptagjai, illetve boviilt alaptagjai, fuggetleniil attdl, hogy a forrasokban 6nallé névként
szerepelnek-e.
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Az utalozas elkészitésekor a mai és az archaikus névvaltozatok felvételének tome-
gessége (kb. 29 000 szdcikk), a sok homonima adatolésa, illetve ezek miatt a betlirende-
zés rendkiviili munkaigényessége voltak a legfontosabb problémak. Ezek a 3. kiadas
szamitogépes rendezésekor Osszességiikben valamelyest csokkentek, ekkor viszont az
adatbazist el6 kellett készitenem a rendezéshez, majd a szamitdgépes program irasaban,
a futtatds ellenérzésében, illetve a program tovabbi finomitasaban torténd részvétel je-
lentett 0], s egyuttal ujabb tipusu feladatot.

5. A szotar névmutatoi, névjegyzékei és fiiggelékei. — A helységnév-azonositd
szotar 3. kiadasanak szotari torzsanyagat idegen nyelvil helységnévmutatok, a LIPSZKY
és FENYES munkaiban szerepl6 sajatos értékii helységnevek jegyzékei, illetve tovabbi
fiiggelékek kovetik.

Az idegen nyelvii helységnévmutatok elkészitésének szempontjai hasonlok vol-
tak a térzsanyag utal6zasi szempontjaihoz. Azaz: a szotarban szerepld telepiilések, illetve
varak stb. idegen neveirdl utalas torténjen a szocikk cimszavara (egyesitésnél, vagy ha az
idegen név egy telepiilésre és a kapcsolddd ugyanolyan nevii varra is vonatkozik, akkor a
szocikkek cimszavaira). Az idegen nyelvii névmutatok elkészitésekor a mai és az archai-
kus névvaltozatok felvételének tomegessége (kozel 32 000 szocikkben), a sok homonima
adatolasa, illetve az emiatt sziikséges 13 idegen nyelvi betlirendezés kiemelkedd munka-
igényessége voltak a legfontosabb problémak.

LIrsZKY és FENYES munkaival kapcsolatban a f6 szempontom az volt, hogy a
miiveikben szerepld, altalam nem azonositott vagy ma nem 6nalld, esetleg csak valamilyen
mas helynévben megdrzodott akkori helységeket az el6fordulasi helytikkel, tovabba a
torténeti és/vagy mai azonositasukkal és lokalizalasukkal kapcsolatos fobb adataikkal,
esetleges megjegyzéssel, végiil a mai allami hovatartozas roviditésével egyiitt k6z6lhessem.

A Fiiggelékben kozolt anyagok a torténeti Magyarorszagra vonatkozo fontos isme-
reteket Osszegeznek. ,,A Magyar Kirdlysag kozigazgatasi beosztdsa 1913-ban” cimil
jegyzEkbdl jarasi szintig attekinthetdé a Trianon elétti utolsé kozigazgatasi rendszer, a
Magyarorszag 1920 utani varmegyé€inek (megyéinek) listai révén pedig a megyei szintli
igazgatasi valtozasok kovethetok. Még inkabb fontos volt a Magyar Kiralysag 1910. évi
nemzetiségi, illetve felekezeti megoszlasat dsszefoglald tablazatok kozlése az 1910. évi
népszamlalas torvényhatosagonkénti, majd orszagosan Gsszesitett adataival, mert — a tor-
téneti Magyarorszag szétesését megeldzoen — e népszamlalas volt az utolso.

6. A szotar mennyiségi adatai. — A szotar térzsanyaganak és mutatdinak targyaldsa
utan érdemes Osszegzésképpen attekinteni, hogy a mii milyen mennyiségii adatot és mi-
lyen megoszlasban tartalmaz (1. 1. tablazat).

7. A térképmellékletek elkészitési szempontjai. — A kotet térképeit FARAGO IMRE,
az ELTE Térképtudomanyi és Geoinformatikai Tanszékének munkatarsa készitette; jo-
magam a térképek tervezésében, a névirasi kérdések megoldasaban és leginkabb a tér-
képlapok részletes ellendrzésében vettem részt. A legalapvetobb célunk az volt, hogy a
kotet témajaba vagd legfontosabb térképeket, azaz mind a Hnt. 1913 és a Népsz. 1910
torténeti adatait, mind pedig a kotetbe a helységnevekkel kapcsolatban felvett leglénye-
gesebb torténeti és mai adatokat tartalmazoé térképeket elkészithessiik.
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Egység megnevezése Szam (db)
1. Alapszocikkek
Magyarorszag helységei 1913-ban 12537
Az e teriileten 1913 6ta kivalassal és egyesitéssel keletkezett helységek 1537
Horvat-Szlavonorszag 1913. évi teriiletérol a szotarban szerepld helységek 899
Az e teriileten 1913 ota kivalassal és egyesitéssel keletkezett helységek 113
Osszes alapszécikk 15086
2. Kiegészit6 szocikkek
A mai Moldva csangdmagyar vonatkozasu helységei 290
A fenti teriileteken kiviili, magyar névvel megadott eurdpai telepiilések 161
A volt Magyar Kiralysag fontosabb varai ¢s varkastélyai 952
Osszes Kiegészité szécikk 1403
3. Utalé szécikkek, névvaltozatok (az idegen nyelvii helységnévmutaték
. . 63791
utaldival egyiitt)
Osszes szécikk, névvaltozat 80280

1. tablazat: A szdécikkek szama

Ennek megfeleléen mutattuk be az Osztrak—Magyar Monarchia, illetve Magyaror-
szag utolsd békeévbeli attekintd kozigazgatasi térképeit, valamint Magyarorszag 1913.
évi részletes térképszelvényeit. Az 54 db 1 : 400 000-es méretaranyt részletes térkép-
szelvény szerkesztésekor az volt az elsddleges alapelviink, hogy az §sszes, magyar név-
valtozattal bird, 1913-ban 6nallé magyarorszagi telepiilést az akkori k6zigazgatasi be-
osztasukkal megjelenitsiik, s egyuttal feltett szandékunk volt, hogy a kor legrészletesebb
mai térképszelvényeit készitsiik el. E térképszelvények kidolgozasa a III. katonai felmé-
rés térképlapjai utan, a tajnevek kozlése viszont KOGUTOWICZ MANO ,,Teljes foldrajzi
atlasz”-anak, illetve JANKO JANOS ,,Magyarorszag hegyvidékeinek csoportositasa” cimi
mivének a felhasznalasaval tortént. A helységneveket, varneveket stb. az osszes térké-
plinkon a szotar cimszavainak megfelelden irtuk.

A tovabbi térképeink nagy része (a romaniai Moldva és Bako megye, illetve
Dalmaécia ¢és Bosznia-Hercegovina mai térképei, szintugy az 1301-es és 1490-es iddalla-
potot bemutatd kozépkori kozigazgatdsi térképeink, tovabba Magyarorszag 1910-es
nemzetiségi, illetve felekezeti megoszlasat jarasi szintig abrazold térképlapok) mas-mas
szempontbol ugyan, de kapcsolddnak a szotar anyagahoz, sokoldalian szemléltetve azt.

E térképek, térképszelvények tervezése, elkészitése, ellendrzése, javitasa, a rajzi és
szoveges adatok valtozatossaga, még inkabb a térképek méretaranyaibol és a terveinkbol
kovetkezd részletgazdagsag, illetve sokoldalisag a telepiilések rendkiviil nagy szamaval
egylittesen jelentette a legnagyobb térképészeti problémat. A 2. kiadas térképeinek mindségét
minden téren jéval meghaladtuk, és 1j, alapos, a témaba vagd szempontok tovabbfejlesztésé-
vel kialakitott térképeinkkel egyiitt munkank a magyar helységnévtar-szakirodalomban ki-
emelkedo helyet foglalhat el. Az 6sszesen 76 térképlapnal a tobbszori ellendrzé munkak
szemléltetéséhez csak egy adat, hogy e napi 8 6ras kemény munka fél éven at tartott. Itt
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kell megjegyeznem, hogy e nagy térképészeti munka elvégzése csak a mai modern tér-
képészeti — szellemi €s technikai — hattérrel, valamint hosszi gyakorlattal volt lehetséges.

8. Kitekintés. — Csak néhany mondat a szdtar leendo, Gn. 2. kétetének tervérdl, ame-
lyet a 3. kiadas szerzdi elészavaban nagy vonalakban mar emlitettem. Az Arpad-kori,
nemkiilonben a Hunyadi-kori telepiilések jelentékeny része a torténelem folyaman sajna-
latos modon elpusztult, illetve akkor sem volt 6nalld és ma sem az, esetleg csak valami-
lyen helynévben 6rz6dott meg, s igy nem is keriilhetett be a 3. kiadasba. Idevagé munkam
ellendrzése, pontositasa, a jobb hasznalhatdsag igénye indokoljak azonban e telepiilések
azonositasat, illetve annak megkisérlését is. Igy ezeket a kotetbe be nem illeszthetd tele-
ptilésneveket megyénként parhuzamosan feldolgozva a mai azonositasokat és lokalizala-
sokat tartalmazd jegyzékekbe irtam. E munkdhoz sok mas forras mellett rengeteget
hasznaltam ENGEL PALnak ,,Magyarorszag a kzépkor végén (Digitalis térkép és adatba-
zis a kozépkori Magyar Kiralysag telepiiléseir6l)” cimti CD-jét (Bp., 2001). E varmegyei
jegyzékek terjedelme 800 A/4-es oldal, sszesen 10 000 telepiilést tartalmaznak, de ez az
anyag még tovabbi pontositast, komoly kutatdémunkat igényel.

Munkam tovabbi folytatasdhoz és f6leg befejezéséhez, majd a névmutatd elkészité-
s€éhez még hosszu iddre, legeldszor is konzultacidkra, bizonyos tdmogatasra lenne sziiksé-
gem, de ¢ célomat egyelére nem sikeriilt megvaldsitanom. Azonban erés meggy6z6désem,
hogy e munkat érdemes folytatni, mert varhatdé eredményei t6bb tudomanyag kutatasai-
ban is jol hasznalhatonak bizonyulhatnanak.

LELKES GYORGY

GYORGY LELKES, Standpoints and problems in editing a dictionary on Hungarian
place-name identification

Creating the dictionary under discussion is justified by the recent decline of cultural, historic
sensitivity and knowledge in Hungary, caused by the often distorted 20th-century cultural policy
and ideologies. Up until the beginning of the 1990s, the usage of Hungarian place names beyond
the borders of the present-day Hungary was limited; such names were not allowed to be used in the
mass media, or in public administration. The main goal of the author’s nearly 25 years of research
has been to collect and identify all the historical place names and the names of castles in historical
Hungary, including all the old, new, foreign and Hungarian name variations. The main text was
based on the 1913 gazetteer, but in addition, the author considered all the onomastic variations of
the names. Collecting and arranging all the data, especially comparing sources in problematic
cases was a considerable task (even with the help of several experts). To re-introduce partly for-
gotten historical place names was important because these names are part of Hungarian history,
culture and language. The 76 maps were created in collaboration with cartographer IMRE FARAGO,
and our primary goal was to create maps with relevant pieces of historical information.



AZ EXONIMA KIFEJEZES ERTELMEZESENEK VALTOZASA
A FOLDRAJZINEV-EGYSEGESITES
NEMZETKOZI GYAKORLATABAN

1. Mi az az exonima? — Bar névtannal foglalkoz6 szakemberek szamara ismeros ez
a fogalom, a korabbi kozkeletii hazai kiadasu idegen szavak szotardban (BAKOS 2002%)
mégsem talalhatd. Valojaban olyan, viszonylag 1 kifejezésrdl van szo, amely nem is biz-
tos, hogy csupan a f6ldrajzi nevekkel kapcsolatban értelmezhetd: tagabb értelemben nép-
csoportokra, személyekre ugyanugy alkalmazhatd, mint f6ldrajzi alakulatokra. Magyar
exonima példaul a Bécs, az olaszok vagy a Szent Vencel, mig a megfelel6 helyi név ezek-
ben az esetekben a Wien, a (gli) italiani és a Svaty Vaclav.

A névkutatdk €s a térképészek azonban egyontetiien a foldrajzi nevekkel (helyne-
vekkel) osszefliggésben hasznaljak a kifejezést. Egy francia tanulmany néhany évtizede
az exonimaknak mintegy 6tven f0- és melléktipusat kiilonboztette meg (LEJEUNE 1987).
Az exonimak egyszerli csoportositasat az alabbi példakkal szemléltethetjiik:

1) Nyelvhez igazitas (gyakran kozvetitd nyelvek segitségével): Athén (Athina), Kor-
zika (Corse).

2) Csak az utotagban tér el a helyi névtdl: Shetland-szigetek, Titicaca-to.

3) Kolesonzott név: Fiume (Rijeka, olasz Fiume), Temze (Thames, német Themse),
illetve kolesonzott név forditasa: Francia-kozéphegység (német Franzdsische Mittel-
gebirge ~ Massif Central).

4) Teljesen eltér az eredetitol: )

a) Forditas (kozszdi elétagu foldrajzi nevek): Eszaki-fok (Nordkapp), Fekete-erdo
(Schwarzwald), Nagy-Keserii-to (al-Buhayrah al-Murra al-Kubra).
b) Eltérd etimologia: Bécs (Wien), Torcsvar (Bran).

2. Hogyan hatarozzuk meg az exonimd-t? — Egyes, konnyen hozzaférhetd megha-
tarozasok igy definidljék a fogalmat: ,,Olyan helynév, mely sajat nyelvteriiletén kivili ob-
jektumot jelol, az idegen nyelvteriilet nyelvszokasatol eltérd mdédon” (NyKSz.). Ennél
még egyszeriibbnek tiinik egy angol értelmezd szotar meghatarozasa: ,,A name given to a
place by foreigners” (egy helynek kiilfoldiek altal adott neve) (CED.).

Bar a fentiek érthetd meghatdrozasnak tiinnek, pontossdguk megkérdéjelezhetd.
Az els6 esetében az okoz problémat, hogy a helyben elfogadott nevet a bevett nemzetkdzi
gyakorlat els6dleges névnek tekinti, vagyis a ,kiviilrél” adott név az exonima. A megha-
tarozas tehat forditott szemléleten alapul. A masodik, nagyon egyszerti definicidé nem em-
lit nyelvet, €s figyelmen kiviil hagyja az id6 tényezdjét (sok név eleve kiilfoldiek altal
adott névként valt helyi névvé, példaul Eszak-Amerikaban).

Az ENSZ Foldrajzi Nevek Szakértdi Csoportjanak jelenlegi meghatdrozasa szerint
(AGTSGN.) az exonima: ,,Egy adott nyelvben hasznalt f6ldrajzi név egy olyan foldrajzi
alakulatra, amely kiviil fekszik azon a teriileten, ahol ezt a nyelvet széles korben beszélik.
Az ilyen foldrajzi név formajéban eltér a foldrajzi alakulat fekvése szerinti endonima(k)tol.”

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2013.6 NEVTANI ERTESITO 35. 2013: 71-5.
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Ezzel szemben ugyanitt az endonima ,,egy foldrajzi alakulatnak az alakulat teriiletén eld-
forduld hivatalos, vagy széles korben beszElt nyelvén megadott neve”. A vilagszervezet-
ben elfogadott meghatarozas azonban tobb valtozason esett at az évek soran. Ennek tor-
ténetét kisérli meg attekinteni a jelen iras.

3. A kifejezés hasznalatanak torténete a nemzetkozi szakirodalomban. — H. A. G.
LEWIS brit szakértd szerint' a foldrajzi nevekkel osszefiiggésben elészor MARCEL
AUROUSSEAU, az angol foldrajzinév-bizottsag egykori titkara hasznalta a kifejezést ,,The
Rendering of Geographical Names” (London, 1957) cimii konyvében. Két csoportra osz-
totta az angol foldrajzi neveket: Anglia f6ldrajzi neveire és angol exonimakra, azaz Ang-
lidn kiviili angol nevekre.

Az 1. foldrajzinév-egységesitési konferencian (Genf, 1967) az exonima kifejezést
még nem hasznaltdk. A Szovjetunid csupan azt kezdeményezte, hogy késziiljenek névlis-
tak a vilag nagy nyelvein megjelend olyan leforditott foldrajzi nevekr6l, mint Black Sea
(Fekete-tenger) vagy Cap de Bonne-Espérance (Joreménység foka) (UNC. 1967: 150).

A kifejezés eloszor a 2. foldrajzinév-egységesitési konferencian (London, 1972) for-
dul el6 a vilagszervezetben. Ausztria, Németorszag és Svéjc kozos, ,,Egyezményes nevek
— Meghatarozéasok — Hasznalat” cimmel el6terjesztett dokumentumaban els6 izben talal-
kozunk az exonima kifejezéssel és meghatarozasaval.” Exonima: ,JEgy bizonyos nyelvben
hasznalt f6ldrajzi név egy olyan f6ldrajzi alakulatra, amely kiviil fekszik azon a teriileten,
ahol ez a nyelv hivatalos. Az ilyen f6ldrajzi név formajaban eltér attdl a névt6l, amelyet a
foldrajzi alakulat fekvése szerinti teriilet hivatalos nyelvén (nyelvein) hasznalnak™ (Fo6ldi
Ervin forditasa). A (francia) Genéve angol exonimaja tehat: Geneva, a spanyol Tajo és a
portugal Tejo francia exonimdja: Tage, a német Oesterreich cseh exonimdja pedig:
Rakousko. A magyar nyelv szempontjabol ez a meghatarozas a Bécs-et, a Bartfa-t vagy a
Marosvasarhely-t egyarant exonimanak mindsiti.

A német eldterjesztés arra is felhivta a figyelmet, hogy az exonimakkal kapcsolatban
két szElsdséget kell elkeriilni. Nem fogadhato el a romantikus megkozelités, amely az
adott nyelv szdkincsének 6sszes exonimajat megorizné, a régen elfelejtett neveket pedig
felélesztené, vagy ujakat szerkesztene (pl. német Bromberg ~ lengyel Bydgoszcz, magyar
Magyarhradis ~ cseh Uherské Hradiste) (v6. MIKESY 2008). Ugyanakkor 6vakodni kell
a nemzetkozi (,internacionalista) gyakorlattol is, amely idegenkedik mindenféle
exonimatol, siirgeti a meglévok felvaltasat helyi hivatalos nevekkel, és rengeteg uj idegen
sz6t vezetne be a nyelvben jol ismert, hagyomanyos nevek helyett is. (Angol hiradasban
Wien emlitése Vienna helyett, vagy magyar nyelvi foldrajzéran Warszawa tanitasa Varso
helyett zavart okozhat.) Az el6terjesztés arra is ramutatott, hogy bizonyos kommunikacios
tertileteken gyakrabban, mashol ritkdbban hasznéaljuk az exonimakat. Gyakrabban for-
dulnak el a beszélt és az irodalmi nyelvben, nem szakmai szovegekben, altalanos, illetve
iskolai térképeken. Ritkdbban taldlkozunk veliik az irott nyelvben (fdleg a szaknyelvben),
technikai jellegli szovegekben, tablazatokban és szaktérképeken.

Ugyanezen a konferencidn elfogadtak az exonimékra vonatkozo két ajanlast is. Az egyik
azt javasolja, hogy az orszagos névbizottsagok készitsenek exonimalistdkat, tekintsék at a

! http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/UNGEGN/ungegnConf5.html
2 http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/UNGEGN/docs/2nd-uncsgn-docs/2uncsgn_econf61 1.24%20-
and%20Corr].pdf
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koziiliik elhagyhato neveket, és adjak kozre az eredményt. A masik ajanlas az egy orsza-
gon beliili alakzatokra vonatkozé exonimdk gyors csokkentésére, a nemzeti hasznalatra
szant kiadvanyokban ezen nevek ritkitdsanak megfontolasara, illetve a hasznalt exonimak
mellett a helyi hivatalos alakok egyideji feltiintetésére 9sztonzi a térkép- és egyéb kiado-
kat. Ezek az ajanlasok bizonyos mértékig érthetdvé teszik, hogy miért volt sziikség az
exonima fogalmanak meghatarozasara.

A 6. foldrajzinév-egységesitési konferencian (New York, 1992) féleg az angolszasz
orszagok szorgalmaztak az alabbi értelmezést, mert szerintiik egy-két elhagyott ¢kezet
miatt még nem j6n 1étre exonima. (A meghatarozas csak 6t évig, 1992—-1997 kozott volt
érvényben. A kovetkezd, 1998. évi 7. konferencian lényegében visszatértek az eredeti
1972-es definicidhoz.) Az exonima az 1992-es meghatarozas szerint tehat: ,,Egy adott
nyelvben hasznalt foldrajzi név egy olyan topografiai alakulatra, amely kiviil fekszik
azon a teriileten, ahol ez a nyelv hivatalos. Az ilyen f6ldrajzi név nem csak mellékjelek-
ben vagy atirds révén tér el annak a teriiletnek a {6 nyelvén megadott névtdl, amelyben az
alakulat fekszik”. A konferencia meghatarozta az endonima fogalmat is: ,,Egy foldrajzi
alakulatnak azon teriilet f6 nyelvén megadott neve, amelyben az alakulat fekszik, fiigget-
leniil irasos formajatol.””® Az utobbi meghatarozas alapjan a Székelyudvarhely nevet, mi-
vel magyar nyelvteriileten fekszik, endonimaként fogadhatjuk el. Csakhogy az exonima
definicioja is illett ra, hiszen a magyar nyelvnek a 90-es évek elején Erdélyben még sehol
sem volt hivatalos statusa. Ugyanakkor felvethetd: vajon endonimanak tekinthetd-e a ro-
man Odorheiu Secuiesc névforma? Ugyanis az orszag hivatalos nyelvén ez a név tekint-
het6 a hivatalosnak, a varosban és kornyékén viszont a fo nyelv a magyar.

Az eléz6 ellentmondéasokat probalta kikiiszobolni a 2007. évi meghatarozaspar
(AGTSGN.). Exonima: ,,Egy adott nyelvben hasznalt f6ldrajzi név egy olyan foldrajzi
alakulatra, amely kiviil fekszik azon a teriileten, ahol ezt a nyelvet széles korben beszélik.
Az ilyen f6ldrajzi név formajaban eltér a foldrajzi alakulat fekvése szerinti endonima(k)tol.”
Endonima: ,Egy f6ldrajzi alakulatnak az alakulat teriiletén el6forduld hivatalos, vagy
széles korben beszélt nyelvén megadott neve.” Ezek szerint a Bécs €s talan a Bartfa is
exonima, de a Székelyudvarhely bizonyosan nem. Mivel a hivatalos nyelv is a definicié
része lett, a Székelyudvarhely mellett az orszdg hivatalos nyelvén megadott Odorheiu
Secuiesc is egyértelmiien endonima.

4. Tovabbi javasolt meghatarozasok. — A nemzetk6zi szakmai kozosség tovabbra
sem tartja teljesen kielégitonek a jelenlegi meghatarozasokat. Egyrészt a kiviilrol, ,.tavol-
rol” adott nevek néha olyan alakulatokra vonatkoznak, amelyek esetében endonimarol
nem lehet besz€lni (példaul a tenger alatti vagy antarktiszi alakulatok nevei). Masrészt az
endonima és exonima par meghatarozasaban egyes szakértdk ellentmondasosnak érzik,
hogy az az endonima esetében az alakulatbdl, az exonima esetében viszont a nyelvbol
indul ki (egy adott nyelvnek vannak exonimai, de nincsenek endonimai).

Ezért a 10. Foldrajzinév-egységesitési konferencian (New York, 2012) az osztrak
PETER JORDAN eclhagyta a nyelvre valo utalast tervezett meghatdrozasaibol. Eszerint az
exonima: ,,Egy adott k6zosség altal hasznalt foldrajzi név egy olyan f6ldrajzi alakulatra,
amely kiviil fekszik azon a teriileten, ahol ez a kozosség €l. Az ilyen foldrajzi név formajaban

? http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/UNGEGN/docs/6th-uncsgn-docs/6thUNCSGN_econf 85
_crpl.pdf. 12.
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eltér a megfelelé endonimatol.” Az endonima: ,,A helyi kozosség altal egy olyan foldrajzi
alakulatra alkalmazott név, amely része annak a teriiletnek, ahol ez a kozosség él, feltéve,
hogy nincs helyben egy még kisebb kozosség, amely ettdl eltérd nevet hasznal.”™* A 2012.
évi konferencia azonban nem fogadta el a nyelv kihagyasat, igy a tervet elvetették.

2013-ban a brit PAUL WOODMAN javasolt uj meghatarozast. Az exonima korébe 6
bevonna a lakatlan, illetve egyedi fennhatoésagon tuli teriiletekre, alakzatokra vonatkozo
elnevezéseket is. Javaslata szerint tehat az exonima: ,,Egy adott nyelvben hasznalt fold-
rajzi név egy olyan foldrajzi alakulatra, amely kiviil fekszik azon a teriileten, ahol ezt a
nyelvet széles korben beszélik. Az ilyen foldrajzi név formajaban eltér a foldrajzi alaku-
lat fekvése szerinti endonima(k)tél.” Vagyis exonima minden topografiai név, amely a
meghatdrozas szerint nem mindsithetd endonimanak (pl. Sargasso-tenger, Marie Byrd-fold).
Az endonima: ,Egy foldrajzi alakulatnak egy, az adott teriilet széles korben hasznalt
nyelvén a helyi kozosség altal elfogadott neve” (Meeting 2013). Az ENSZ exonima-
bizottsaganak 2013. majusi iilésére eldterjesztett javaslat megvitatdsa azonban egyelére
fiiggdben maradt.

5. Osszefoglalas. — Az ENSZ els6 foldrajzinév-egységesitési konferenciajan megal-
lapodas sziiletett arrdl, hogy a nemzetkozi egységesités a nemzeti névhasznalaton alapul-
jon, azaz a nemzetkozi gyakorlatban torekedni kell arra, hogy minél kevesebb, a helyben
hasznalt névtdl eltérd nevet alkalmazzanak. Ez egyes szakértdk szerint a helyi k6zossé-
gek tényleges névhasznalatat kellene, hogy jelentse. Mas orszagok képviseldi ugy vélik, a
nemzeti szinten, az orszagos névtestiiletek altal szentesitett nevek mindsiilnek helyi ne-
veknek, mig a helyi kis k6zosségek akar mas nyelven megadott nevei nem szamitanak hi-
vatalos névnek.

A helyi névtdl eltérd, kiviilrdl adott nevekre az exonima kifejezést hasznaljak a szak-
teriilettel foglalkozok. Ertelmezésére az évtizedek soran tobb, eltéréd meghatarozas sziiletett.
Bar az exonimak ésszerli korlatozasara, nyelvek szerinti §sszeirdsara tobb ajanlast is hoz-
tak a vilagszervezetben, végrehajtasukat a kifejezés valtozo értelmezése neheziti. A helyi
nevek els6dlegessége, illetve a kiilonb6zd nyelvekhez, kulturalis hagyomanyokhoz iga-
zodo névalakok kozotti megfeleld egyensuly kialakitisa a névhasznaldk tovabbi egyezte-
téseit igényli.

A f5ldrajzi nevekre vonatkozé magyar jogszabaly (303/2007. [XI. 14.] Korm. rendelet’) a
,kilfoldi foldrajzi név magyar megfeleldje” kifejezést ismeri. A Foldrajzinév-bizottsag
erre vonatkozd allasfoglalasokat hoz, exonimajegyzékeket nem készit.
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POKOLY BELA

BELA POKOLY, Changing definitions of the term exonym
in the international practice of geographical names standardization

In the first United Nations Conference on the Standardization of Geographical Names, a rec-
ommendation was accepted that international standardization should be based on the national us-
age of names. UN decision makers had in mind here that international practice should use the
smallest amount of names that differ from locally used forms. Some experts say official names
should be equal to the actual names used by the local communities. Representatives of other coun-
tries believe local names are the ones that have been sanctioned by names authorities at the na-
tional level, while other names given by the small local communities, even if in local languages,
are considered unofficial names. Experts in the field of toponymy regard names given from outside
and different from local names as exonyms. Several differing interpretations of the term have
emerged during the past decades. Although the UN has made several recommendations for the
sensible limitation and recording of exonyms, their implementation is made difficult by the chang-
ing definition of the term itself. A good balance between the primacy of local names and the name
forms shaped by various languages and cultural traditions requires further discussion among the
users of geographical names. The Hungarian legal measure on geographical names [Gov. decree
303/2007. (XI. 14.) Korm.] recognizes the term ‘the Hungarian equivalent of a foreign geographi-
cal name’. The Hungarian Committee on Geographical Names passes relevant recommendations,
but does not prepare lists of exonyms.






A HATARON TULI VASUTALLOMASOK NEVE
A VASUTI UTASTAJEKOZTATASBAN

1. Az utobbi iddben egyre gyakrabban keriil az érdeklddés €s a kiilonféle vitak ko-
zéppontjaba a térténelmi Magyarorszag telepiiléseinek, ezen belill a vastutallomasoknak a
magyar nyelvii neve. Az alapvetd probléma, hogy a trianoni, majd a parizsi békeszerzo-
dés altal az utédallamoknak itélt telepiilések magyar neve — csekély kivételtol eltekintve
— nem kovette, kdveti a telepiilésszerkezet valtozasait. A hataron tali telepiilések neve-
ként rendszerint az 1898—1912 kozott lezajlott hivatalos névmegallapitas soran meghata-
rozott nevet hasznaljak. Ezek a nevek az 1913. évi helységnévtarban talalhatok meg.

2. A hataron tili telepiilésnevek meghatirozasanak nehézségei. — Az 1913. évi
helységnévtarban talalhato nevek alkalmazésa a napi gyakorlatban t6bb nehézséget jelent:

1. A helynévrendezésbdl négy varmegye (Arva, Fogaras, Hunyad, Liptd) teljesen
kimaradt, emiatt az 1913. évi helységnévtarban szereplé nevek azonosak a korabbiakkal.
Ezenfeliil példaul Selmec- és Bélabanya a szabalyos teleptilésnévtol idegen, kotojeles
irasmoddal szerepel.

2. 1913 ota a kozigazgatas természetes fejlodése miatt telepiilések egyesiiltek, valtak
szét, sziintek meg, Uj telepiilések jottek 1étre vagy valtoztattak meg a neviiket.

3. Az 1938-1945 ko6zotti idészakban Magyarorszaghoz visszacsatolt teriileten renge-
teg kozigazgatasi valtozas tortént. Ezek kovetkeztében ezen iddszak legutolsé hivatalos
adattara, az 1944. évi helységnévtar tobb tucat kozigazgatasi valtozast regisztralt.

4. A hivatalos névmegallapitaskor kialakitott nevet csak néhany éven keresztiil hasz-
naltak, emiatt az nem tudott meggyoSkeresedni. A nemzetiségi teriileteken sokszor keriilt
sor kiejtési nehézséget okozd hangsort tartalmazo, tehat kimondhatatlan nevek bevezeté-
sére, amelyeket nemcsak a helyiek, de a szomszédos telepiilések sem ismertek és hasz-
naltak. Az 1944. évi helységnévtar tobb szdz valtozast regisztralt, tobbek kozott sok, ha-
tosagi uton megallapitott, magyarositott teleptilésnév helyett a korabbi nevet vezették
ismételten be. (Ezekrdl a névvaltozasokrdl a ,,Magyar nagylexikon” sem vesz tudomast,
nem jelzi a hivatalosan megallapitott magyar név megvaltozasat.) Ilyen, a vasutalloma-
sok nevét is érintd valtozas volt Karpataljan tobbek kozott Révhely (Mr. 1915: 87, Hnt.
1913: 1089) helyett Zdabrogy (Mr. 1944: 145, Hnt. 1944: 628, 667), Ligetes (Mr. 1915:
87, Hnt. 1913: 855) helyett Luh (Mr. 1944: 145, Hnt. 1944: 377, 666), Kishidvég (Mr.
1915: 25, Hnt. 1913: 765) helyett Paszika (Mr. 1944: 96, Hnt. 1944: 464, 666),
Kisszolyva (Mr. 1915: 25, Hnt. 1913: 782) helyett Szkotarszka (Mr. 1944: 96, Hnt. 1944:
555, 666), Terebesfejérpatak (Mr. 1915: 30, Hnt. 1913: 1224) helyett Trebusafejérpatak
(Mr. 1944: 134, Hnt. 1944: 589, 667), Nyéreshdza (Mr. 1915: 95, Hnt. 1913: 985) he-
lyett Alsoneresznice (Mr. 1944: 239, Hnt. 1944: 80, 666).

A rengeteg névvaltozas miatt a hataron tali szervezetek altal készitett telepiilésnév-
listak sem voltak teljes kortiek, sok bizonytalansagot, ellentmondast tartalmaztak, még a
tobbségében magyarok lakta telepiilések sajat nevét illetden is.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2013.7 NEVTANI ERTESITO 35. 2013: 77-96.
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5. A helyi névhasznalat a tébbelemi telepiilésnevek esetében mindig csak a telepii-
1ésnév egy jellemzo részletét alkalmazza, a megkiilonboztetd eltag nélkiil. Emiatt a meg-
kiilonboztetd jelzot feleslegesnek, idegennek érzik. A napi kommunikacioban a helybéliek
és a szomszédos telepiilések lakdi Magyarorszagon sem hasznaljak a névrendezés soran
kapott elétagot, csak az eredeti nevet, st esetenként a hivatalostol eltéré megkiilonboz-
tetd eldtag alkalmazasa sem ritka. A vastti menetjegy valtdsahoz azonban a teljes vasut-
allomasnév sziikséges.

6. Az utddallamok kézigazgatasi és telepiilésnév-valtozasainak nyomon kovetése se
a magyar, se a sokszor valtozo6 allamnyelvi hivatalos név esetében nincs megoldva. Nem
késziilt olyan szakszerii kimutatas, amely a magyar, illetve a hivatalos névvaltoztatasokat
és a kozigazgatasi valtozasokat egyértelmiien, hitelesen tartalmazna.

7. A hataron tuli hivatalos vagy félhivatalos magyar nevek jelentds szamban eltérnek
az anyaorszagban ismertt6l, mert praktikussagi vagy politikai okok miatt elhagyjak a meg-
kiilonboztetd eldtagot. Ezzel megsértik azt a szdz évvel ezeldtt kialakitott, azota tobbé-
kevésbé kovetkezetesen alkalmazott alapelvet, hogy a Karpat-medencében minden tele-
ptlésnek csak egy hivatalos neve lehet, és ezt a nevet csak egy telepiilés hasznalhatja.
Szlovakia, Ukrajna, Romania €s Szerbia egyes telepiiléseinek van hivatalos magyar neve,
amely tobb esetben nem egyezik meg a korabbi hivatalos magyar névvel, mert a név jelzo-
jét elhagytak vagy kicserélték. (Romanidban példaul van Szécsény, Mezdkovesd és Saros-
patak hivatalos magyar név.) S6t a helyi névhasznalat is kiilonbozik a hivatalostol, mert
a helyi lakos nemcsak Magyarorszagon, hanem a hataron tal is Vdsdrhelyre, Szatmdrba,
Szeredaba vagy Csikba, Szentgyorgyre vagy Sepsibe megy, nem Marosvasarhelyre,
Szatmarnémetibe, Csikszereddaba vagy Sepsiszentgyorgyre.

A kovetkezetesség Magyarorszagon sem mindig volt biztositva. Ennek kovetkezmé-
nye a Derekegyhaz teriiletébdl 1935-ben alapitott Kiskirdlysag nevének a sarosi Eperjes
varosaéval (Hnt. 1913: 528) azonos névre valtoztatasa 1954-ben (Hnt. 2003: 1082), vagy
a Domsad teriiletébol 1985-ben kivalt Apajpuszta 6nallo kozséggé alakitasa Apaj néven
(Hnt. 2003: 1080), amely megegyezik a Pozsony varmegyei Apaj (Hnt. 1913: 354) ne-
vével. Szerencsésen elkertilte viszont a névegyezést a 2002-ben Eldszallasbol kivalt Daru-
hegy ¢és Kisszentmiklos teriiletébdl alakult Daruszentmiklos (Hnt. 2003: 1082) telepiilés,
amelynek egyik lehetséges neve megegyezett az Arad melletti, de Temes varmegyéhez
tartozo Kisszentmiklds (Hnt. 1913: 782) kozség nevével.

Az azonos nevii telepiilés alappélddja természetesen Komarom, amely 1919-ben
Komaromuijvaros néven alakult Komarom véros Duna-jobbparti telepiilésrészébdl, és
1923-ban kapta meg a Komdrom nevet (Hnt. 2003: 1084, 1137).

8. A vasttallomasok neve minden orszagban egyedi. A vasutdllomds és a megallo-
hely akkor is megkiilonboztetett nevet kap, ha a telepiilés neve nem egyedi. Az 1915. évi
menetrend allomasjegyzéke egy esetben, Bethlen allomasnév formaban tartalmaz azonos
allomasnevet (Mr. 1915: IV). A menetrendi mezdben viszont csak a Szamosvolgyi Vasut
Szolnok-Doboka varmegyében fekvd allomasa szerepel ezen a néven, az Erdély-
délvidéki Vasut Fogaras varmegyei megallohelye Bethlen 30. sz. 6rhaz néven szerepel
(Mr. 1915: 113. és 156). A Szolnok-Doboka varmegyében 1évo jarasi székhely (Hnt.
1913: 413) 1910-ben kapta a Bethlen hivatalos nevet, s e nevet eldtagként tobb, a kdrnyé-
ken 1évo falu is felvette. WILDNER (1996: 566) szerint a névrendezésig a telepiilés nevét
nélkiil irtak. A Fogaras varmegyében talalhato Betlen telepiilés (Hnt. 1913: 413) a névren-
dezésbdl az elsd vilaghaboru kitérése miatt kimaradt, nem kaphatott megkiilonboztetd
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elétagot, bar a Fogarasbetlen név mar ¢l6 volt készitve (WILDNER 1996: 486). A vastti
menetrend tehat helyesirasi hibas nevet adott meg a fogarasi megallohelynél. Romaniaban
jelenleg mindkét telepiilés neve Beclean. A fogarasi megallohely is ezt a nevet hasznalja,
de a megkiilonboztethetéség érdekében a szolnok-dobokai vasutallomas neve kiboviilt a
Beclean pe Someg névre.

9. Az érezhetd probléma megoldasat sem a hazai, sem a hataron tili tudomanyos
élet, sem a politika (kézigazgatas) nem talalta meg. Annak ellenére, hogy a telepiilésne-
vekrdl tucatnyi — kiilonféle céla, szinvonald, tartalmi — szakmai mi sziiletett, a hataron
tali neveket alkalmazo szakemberek tovabbra is bizonytalansagban tapogatéznak, mert a
névhasznalat aktualis gondjait minden mu nyitva hagyja. Ez a hianyossag elsdsorban a
magyar személyi okmanyokban feltiintetendd sziiletési hely helyes magyar nevének
megallapitasanal jelenthet gondot, annak ellenére, hogy a 6/2003. (III. 7.) BM-rendelet
az anyakonyvekr6l, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrol részletesen szabalyozza
a kovetendd eljarast:

,»30. § (1) Ha a kiilfoldi helység az anyakonyvi esemény idépontjaban Magyarorszag
teriiletéhez tartozott, akkor a telepiilés nevét a hivatalos magyar elnevezéssel kell anya-
konyvezni.

(2) Ha a kiilf6ldi helység az anyakonyvi esemény idopontjadban nem Magyarorszag
teriiletéhez tartozott, de a kiilfoldi helységnek volt hivatalos magyar elnevezése, akkor a
telepiilés nevét a hivatalos magyar elnevezéssel, valamint zarojelek kozott az adott or-
szagban hivatalos elnevezéssel kell anyakonyvezni.

(3) Ha a kiilfoldi helységnek nem volt hivatalos magyar elnevezése, akkor a telepii-
1és nevét az adott orszdgban hivatalos elnevezéssel kell anyakonyvezni.

(4) A (2) és (3) bekezdésben meghatarozott esetben a helységnév anyakonyvezését
kovetden zarojelek kozott — ha az iratokbdol megallapithaté — az adott kanton, tartomany
vagy szovetségi tagallam, tovabba — minden esetben — az adott orszag nevét is anya-
konyvezni kell.

(5) A telepiilés nevét minden esetben az anyakonyvi esemény idopontjaban érvényes
mddon kell anyakonyvezni.

(6) A kanton, tartomdny vagy szovetségi tagallam nevét az anyakonyvi esemény
iddpontjaban érvényes modon, az orszag nevét az anyakonyvi esemény idépontjaban ér-
vényes mdodon, magyar elnevezéssel kell anyakonyvezni.

(7) Ha a kiilf61di anyakonyvi okirat nem tartalmazza az anyakonyvi esemény pontos
helye szerinti telepiilés nevét, és az mas modon sem allapithatdé meg, akkor az anya-
konyvi esemény pontos helyét az tigyfél személyes nyilatkozata alapjan kell anyakony-
vezni.”

A hataron tuli helynevek legteljesebb, a semleges szakmai ismereteket szinte teljes
kortien, a legfontosabb elozményeket dsszefoglalo modon tartalmazé gytjteménye LELKES
GYORGY ,,Magyar helységnév-azonositd szotar”-a (2011), amely 1048 oldalon t6bb mint
80 000 névvaltozatot ismertet a 15 000 alapszdcikkhez. A hataron tuli kozigazgatési és
névvaltozasokat nyomon kovetd alapmiinek WILDNER DENES ,,Ortslexikon der ehemali-
gen Gebiete des historisches Ungarns” cimti munkaja (1996) mindsithetd.

A kérdéskor bonyolultsagat mutatja, hogy csak Gyulafehérvar varosnak hét magyar
(Gyulafehérvar, Gyulafejérvar, Karolyfehérvar, Karolyfejérvar, Erdélyifehérvar, Fejér-
var, Fehérvar), négy német (Weissenburg, Karlsburg, Carlsburg, Weissenbrick), négy
roman (Alba Julia, Alba Iulia, Bdlgrad, Balgdarad), egy-egy szerb (Beograd), cseh és
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szlovak (Karluv Belihrad) és szamtalan latin (Apulum, Civitas Alba, Alba Civitas, Alba
Ultrasilvana, Alba Transsilvana, Alba Julae, Alba Julia, Alba Carolina, Carolopolis)
neve ismert (WILDNER 1996: 457, SZABO M. 2003. 1: 37, LELKES 2011: 281).

A 303/2007. (XI. 14.) kormanyrendelet a magyarorszagi hivatalos foldrajzi nevek
megallapitasardl és nyilvantartasarol 4.§ (3) bekezdésének b) alpontja szerint a Féldrajzinév-
bizottsag megkeresésre allast foglal a kiilfoldi foldrajzi nevek magyar megfeleldjének
hazai hasznalatarol. E felhatalmazas alapjan a Foldrajzinév-bizottsag az elmult évek so-
ran tobb alkalommal foglalkozott a hataron tuli magyar szervezetek felkérésére az ottani
magyar telepiilésnevek kérdéskorével: véleményezte, javitotta a kiilhoniak altal készitett
listakat, javaslatot tett a névhasznalatra. Ezek az észrevételek azonban nem valtak hiva-
talossa, kotelezden alkalmazandova, illetve a kiilhoni hivatalos eljaras soran tobb esetben
torzultak, tehat nem lett ezekbdl sem egységes telepiilésnév-lista.

3. Igény a hataron tuli vasitallomasok magyar nevének hasznalatara. — A hata-
ron tuli vasutallomasok magyar nevének hasznalata miatt idénként komoly 6ssztliz zadul
a vasut illetékeseire. Az 1990-es években KAVASSY SANDOR egykori, napjainkban pedig
SPALLER ENDRE jelenlegi orszaggytilési képvisel6 szamitott a ,,hasznaljuk a magyar ne-
veket mozgalom” vezéralakjanak, s6t 2009-ben az Indohaz internetes férumain is éles
vita kerekedett BODECS BARNA, TEGZES JANOS térképész €s jomagam kozott a témabol
egy szerencsétlen, a korabbi szabalyokat a pénzhiany miatt feliilirni akar6 MAV-rendelkezés
kovetkeztében. (V6. BODECS 2009, TEGZES 2009, PERGER 2009a.)

A téma kapcsan annyira a figyelem kdzéppontjéba keriilt a hataron tuli telepiilések
nevének haszndlata a MAV/MAV-START utastajékoztatdsaban, hogy a 2009. marcius
19-én kiadott sajtokozleményben maga a kozlekedési miniszter is sziikségét érezte az
azonnali intézkedésnek:

,Molnar Csaba kozlekedési, hirkdzI€ési €s energialigyi miniszter {rdsban ma arra kérte
a MAV-START Zrt. vezetdit, hogy a magyar nyelvii hangos utastajékoztatasban a lehetd
legrovidebb hataridén beliil térjenek at a hataron tali térténelmi magyar varosok nevének
magyar nyelven tortén6 bemondéasara a magyarorszagi palyaudvarokon. Tekintettel a
MAV-START Zrt. szolgaltatasait igénybe vevokre a miniszter szerint nem elfogadhatd
az a gyakorlat sem, hogy kizardlag magyar nyelvi tajékoztatas legyen, ezért azt kéri a
tarsasag vezetditol, tegyenek hathatés intézkedéseket az idegen nyelvii hangos
utastdjékoztatds rendszerének miel6bbi kialakitdsa érdekében is.

A MAV-START Zrt. gyors intézkedéseir6l Molnar Csaba miniszter azonnali tajé-
koztatast kér és var a vasuttarsasag vezetésétol.”

A gyors politikai reakcio természetesen hianyos volt, mert nem tért ki a GYSEV-re,
ahol fel sem meriil az osztrak allomasok magyar nevének bemondasa, és nem foglalko-
zott a VOLAN vallalatok vegyes rendszerével és a légikozlekedés gyakorlataval sem.

2011-ben a Kozigazgatasi €s Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetpolitikaért felelds
helyettes allamtitkdra XLVI-N 8291/1/2011. szdmon kereste meg a Nemzetgazdasagi
Minisztériumot azzal a kéréssel, hogy ,,a vasuti kozlekedés soran a hataron tali magyar
helységnevek hasznalatara az idegen nyelvii megfeleldje el6tt sor keriiljon”.

A nemzetpolitikai allamtitkarsag kérése a vasuti utastdjékoztatasban egyértelmiien
nem értelmezhetd, ugyanis a vasutnal minden allomasnak egyedi, megkiilonboéztetd,
6nallé neve van, amelyet alkalmazni kell. (A magyarorszagi hivatalos telepiilésnevek
megallapitasakor szamos telepiilés a vastutallomasa nevét kapta, mert az egyedi, massal
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Ossze nem keverhetd volt.) A vasttallomas neve lehet az adott telepiilés neve, de attdl el-
téré név is. (Romaniaban példaul t6bb allomas neve mas helyesirast, mint a névado te-
lepiilésé.) A vasttallomasok neve azokban az orszagokban is egyedi, amelyekben tucat-
nyi teleptiilés, kozigazgatasi egység 1étezik azonos névvel.

Természetesen a magyar térténelmi helynevek alkalmazasara és védelmére oda kell
figyelniink mindenhol, ahol arra mdd és lehetdség van. A magyar helyesiras szabalyai is
szabalyozzak a magyar telepiilésnevek irasmodjat. Nagyon helyesen a kiilfoldon kotott
allamkozi megallapodasokon is a telepiilések magyar megnevezése szerepel a Magyar
Ko6zlonyben torténd kihirdetéskor.

A vasuti utastdjékoztatas azonban kicsit mas, mert egyszerre szol az anyanyelviiek
és az idegen ajkuak részére. Ezért ennek az utastajékoztatdsnak vannak irott és iratlan
hazai és nemzetkozi szabalyai, amelyeket illik betartani és betartatni azért, hogy a kapott
informacié mindenhol és mindenkinek ugyanazt jelentse.

4. Nemzetkozi szabalyok, el6irasok, ajanlasok a vasutallomasnevek hasznalatara. —
Az UIC (Nemzetkoézi Vasutegylet) 176. szdmu, a vonaton torténd elektronikus
utastajékoztatasra vonatkozo ajanlasanak 1.3. pontja egyértelmtien a menetrendben (eurd-
pai jaratjegyzékben: EWP) feltiintetett nevek hasznalatat irja el6. A menetrendkonyv ki-
vitelére vonatkozo, atdolgozas miatt jelenleg hatalyon kiviil helyezett 411. szamu dont-
vény egyértelmiien a hivatalos allomasnevek alkalmazasat irta el6. Az UIC 580. szamu,
a vasuti kocsik tablazasardl sz6lo dontvényének 2.12. pontja szerint az utvonal megjels-
Iésében az allomasok nevét azon orszag nyelvén kell feltiintetni, amelyben az adott tele-
ptlés fekszik.

Ahol a vasutallomasnak t6bb nyelven is van hivatalos neve, ott természetesen min-
det alkalmazzak. (Ilyen allomasnevek vannak példaul Belgiumban, Svajcban vagy Német-
orszag szorb anyanyelvi vidékén. Kettds, magyar és ruszin allomasnevek szerepeltek az
1940-es évek magyar menetrendjeiben is a Karpataljan talalhato vasutallomasok neveként.)

Az allomasi vizudlis utastdjékoztatasra vonatkozoan kiilén szabaly nincs, a vasutak
automatikusan az eldbbi szabalyok elveit kovetik. A vasutallomas hivatalos nevét kell
feltlintetni a vasuti kocsik iranytablain, a vastti menetjegyeken ¢s ennek analogidjaként
az allomasi elektronikus vizualis utastajékoztatd eszk6zokon.

A négynyelvii Svajcban is csak a hivatalos allomasnév szerepel a tajékoztatasban (ez
a kétnyelvii vidékeken duplikalt lehet, pl. Biel/Bienne, Disentis/Muster). Ugyanakkor ott
az irott tajékoztatokban is csak a kanton hivatalos nyelvét hasznaljak. A rendszerben a
kakukktojas Belgium, ahol a nyomtatott menetrendben a hivatalos (esetenként kétnyelvii)
allomasnév (Namur/Namen, Mons/Bergen, Brussels Midi/Zuid, Schaarbeek/Schaerbeek) sze-
repel, az allomasi tajékoztatokban viszont csak az adott allomas kozigazgatasa szerinti
hivatalos nyelvnek megfelelé (Briisszelben példaul kétnyelvii) név. (Ez a kdosz a belga
utakon is tapasztalhato, kiilondsen a nyelvhataron: hol a flamand, hol a vallon név van
kiirva, attdl fiiggden, hogy a tabla melyik nyelv teriiletére van kihelyezve (Liége, Luik,
Liittich vagy Antwerpen, Anvers). A szabalyokra tekintettel nem 1év6 olaszok a vizualis
utastajékoztatasban esetenként a kiilfoldi vasutdllomasokndl is az olasz megnevezést
hasznaljék. igy példaul a Milanobél Franciaorszagba utazo kiilfldieknek jelentés félre-
tajékoztatast okozhat, hogy a Monaco név itt nem a torpeéllam fovarosat, hanem a német
Miinchent jelenti.
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A légi kozlekedésben — az altalanos gyakorlat szerint — a vizualis tablakon és a me-
netjegyeken is az angol név szerepel. Ez a ritkan hasznalt angol neveket nem ismer6 utas
szamara sokszor megneheziti vagy akar lehetetlenné is teheti a tajékozodast.

A vastti hangos utastajékoztatasra nem vonatkozik kotelezd nemzetkozi eléirds. Ott
a jozan gondolkodas diktal. Ez pedig azt mondja, hogy az utasnak azt kell megtudnia a
hangos utastajékoztatasbol, amit a menetjegyén feltiintettek, amit a vizualis utastajékoztatd
berendezésen a célallomasara kiirva 1at, illetdleg amit a vagany végén kiirtak. Tehat itt is
az adott allomas hivatalos nevének kell szerepelnie. A probléma gyokere azonban az,
hogy az allomasok nevét milyen nyelvi kérnyezetben hallhatjuk. A nemzetkozi utazasrol
adott tajékoztatasnal emiatt mindenhol il16 lenne idegen nyelvii bemondast is alkalmazni.

5. Vasiti utastajékoztatasi elvarasok. — A magyar vasuti szabalyozas — az utasok
jobb tajékoztatasa érdekében — szélesebb korl tajékoztatasi gyakorlatot vezetett be. A vas-
uti utastajékoztatasban és a jegykiadasban évtizedek ota a kovetkezo elvek miikodnek —
kisebb-nagyobb déccendkkel:

1. A vasuti menetjegyen csak az adott orszag hivatalos allomasnévjegyzékében sze-
repld allomasnév tiintethetd fel.

2. A kozforgalmi menetrend menetrendi mezdiben csak a vastutallomasra kiirt név
szerepelhet (UIC-eldiras), abban a formaban, ahogyan azt az illetd vastt menetrendjében
feltiintették.

3. A kozforgalmu menetrend allomasjegyzékében és az internetes ELVIRA menet-
rendi és dijszabasi keres6jében utaldo névként szerepel a magyar név, de az informacid
adasa és a menetjegy kiallitasa csak a vasutallomas hivatalos nevével torténhet.

4. A vonat- és kocsiiranytablan csak a menetrendben szerepl6 hivatalos allomasnév
lehet kiirva.

5. Az allomasi vizualis tajékoztatd berendezésen csak a hivatalos menetrendi név
szerepelhet.

6. Az allomasi érkez6/induld jegyzéken (sarga/fehér) a menetrendi névnek kell sze-
repelnie (zardjelben, utald névként itt feltiintethetd a magyar név is).

7. A tajékoztatd szorolapokon, idegenforgalmi hirdetményeken differencialt megol-
dast alkalmaznak.

A magyar nyelvl kiadvany ismertetd szovegén végig az altalanosan ismert magyar
név szerepel, az elsé megemlitésnél zardjelben feltiintetve az idegen nevet. (A menet-
rendi tablazatokban természetesen csak a kiilfoldi név alkalmazhato.)

Az idegen nyelvi kiadvanyban minden esetben a menetrendkdnyvben hasznalt nevet
tiintetik fel, akkor is, ha az adott nyelven van a telepiilésnek hasznalt neve. Tehat a né-
met szovegben mindig Sopron és nem Odenburg, Bratislava és nem Pressburg, Sibiu és
nem Hermannstadt szerepel, mivel nemcsak a helybéli németekhez szélunk, hanem
azokhoz is, akik masodik nyelvként tanultak a németet, a teljes foldrajzi, térténelmi, kul-
turdlis hattér ismerete nélkiil. (Feltételezhetd ugyanis, hogy a németorszagi németeknek
sem jelentenek semmit a magyarorszagi német helynevek.)

8. Az allomasi és a vonaton nyujtott (a jelenlegi angol-német terminoldgia atvételével:
fedélzeti) hangosbemondasban alkalmazott megoldasok a hangosbemondas nyelvétol
fiiggden eltérdek. Ha egy informacids blokkban magyar és idegen nyelvli bemondas is
van, akkor az idegen nyelvii bemondasban minden allomasnevet a menetrendkényvben
szereplé formaban, toldalékolas nélkiil kell szerepeltetni. (A német nyelvii kdzleményben
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sem lehetnek idegen orszagbeli német nevek, pl. Hermannstadt, Kronstadt, Prag, Krakau.)
A magyar nyelvii bemondasban, amelyik telepiilésnek van ismert és elfogadott magyar
neve, azt magyarul, toldalékolas nélkiil kell szerepeltetni, de a megkiilonboztetd jelzok
nem fordithatoak le (Bécs-Westbahnhof, nem pedig Bécs-Nyugati palyaudvar). Ha csak
magyar nyelvii bemondas van, akkor minden allomas neve a sajat nyelvén, az adott or-
szag menetrendjében hasznalt formaban, toldalékolas nélkiil hasznalando.

9. A vasut az elektronikus jegykiadasi és menetrendi informacios rendszer kialakita-
sanal megfogalmazta elvarasat, hogy a keresdrendszernek a vasutallomasok korabbi is-
mert nevét, igy a régi magyar nevet is ismernie kell, de a keresés eredményeként mar a
hivatalos nevet kell kzdlnie.

6. A kiilhoni vasutallomasok magyar nevének meghatarozasa és hasznalata. —
A hatéron tali magyar nevek eldszor az 1994/1995. évi hivatalos menetrendben jelentek
meg, Simon Sandor menetrendi osztalyvezetd tdmogatasaval. Korabban a vasuti személy-
pénztarosok szamara az IBUSZ altal a sajat nemzetkdzi jegykiadoi részére kiadott hatd-
ron tdli telepiilésnév-jegyzék adott bizonyos Utmutatast a magyar nevekrél. A MAV
pénztérosai €s az informécidsok azonban hivatalosan nem rendelkeztek ezzel a segéd-
eszkozzel. Igy fordulhatott eld, hogy e sorok irdja a Budapest-Déli palyaudvar informacio-
janal hallotta, amint az utas kérdésére: ,,Mikor megy Kolozsvarra vonat?” — a menetrend
tiizetes bongészése utan a fiatal vasuti informacios dolgozd hatarozottan és kioktatoan
kozolte, hogy Kolozsvarnak nincs vasttallomasa. Ebbol a dobbenetes élménybdl egye-
nes ut vezetett a magyar nevek menetrendi névjegyzékbe kertiléséhez.

A névlista dsszedllitisa azonban nem volt gond nélkiili. A hibak elkeriilése érdeké-
ben a MAV t6bbszor is eldzetesen segitséget kért a Foldrajzinév-bizottsagtdl egyes hata-
ron tuli allomasok nevének megallapitasara. Ilyen felvetés alapjan sziiletett meg masodik
nekifutasra — parazs bizottsagi vitat kovetden — Komarno vasutallomas magyar neveként
a helyiek altal is hasznalt, azdta egyre jobban meggytkeresedd, ¢s a szlovakiai varos
megkiilonboztetd magyar neveként a szlovakiai magyar sajtoban is megjelend Révkoma-
rom név. (Mint minden dontést, ezt is sokan kifogdsoltak, hiszen Komarom eredetileg a
Duna északi partjan 1év6, ma Szlovéakidhoz tartoz6 varos neve volt, a koméaromi rév pe-
dig a déli parton talalhatd. Ugyanakkor a kiilvarosi déli vasutallomas (eredetileg Ujszény)
neve lett Komdrom (Mr. 1915: XI. és 12-3), a késobb megépiilt, a varoskézponthoz koze-
lebbi, a Duna északi oldalan megépiilté pedig Ujkomdrom (Mr. 1915: XX. és 69). A vasut-
allomasok neve a bécsi dontés utan — az ujraegyesiilt varosrészek egyiivé tartozasanak
demonstralasara — 1938—1945 kozott Komdrom déli pu., illetve Komdrom északi pu. névre
valtozott (Mr. 1944: XXV. és 2—11).

A Foldrajzinév-bizottsag lésén a Révkomdrom név melletti dontd tamogatast KISS
LAJOS akadémikus adta meg, aki bemutatta, hogy a Révkomdrom név a kincses Kolozsvar
allando jelzos névhez hasonlithatd, és a telepiilés kiemelkedd fontossagat jelzi. Ismert
tény az is, hogy Jokai sziiletési helyeként szivesen emlegette Révkomaromot. A névadas
nehézségét mutatja, hogy Komarno varos hivatalos szlovakiai magyar neve tovabbra is a
magyarorszagival azonos: Komarom, de a Szarvas/TOP-O-GRAF-féle térképen (26. tér-
képlap) az Oregkomdrom név is szerepel, sét helyenként a Szlovdkkomdrom is eléfordul.
A meggyokeresedés folyamatat jelzi, hogy mar a szlovakiai forrasok is megemlitik a
Révkomarom nevet (CZIBULKA 2011: 195).
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A Foldrajzinév-bizottsdg hosszabb ideig nem vallalta Slovenské Nové Mesto, a ko-
rabbi Sdtoraljaiijhely-Gydrtelep vasttallomas keresztviz ala tartasat. A MAV altal javasolt,
majd a bizottsagi felhatalmazas nélkiil is hasznalt Kisujhely név egy tévériport alapjan
sziiletett, amelyben a Szlovakiabol a satoraljaujhelyi piacra atjarok nevezték ezen a frap-
péns néven lakohelyiiket. A SZARVAS/TOP-O-GRAF-féle (23) térképen a Tonijhely, ma-
sutt (CZIBULKA 2011: 240) az Ujhely, Szlovdkiijhely szerepel. A hivatalos szlovakiai ma-
gyar név is Ujhely, amely azért sem alkalmas az 6nallo telepiilés megnevezésére, mert ezen
a néven a kornyékbeliek egyértelmiien Satoraljaujhelyt nevezik. A magyarorszagi név-
hasznalat végszavaként 2012-ben a F6ldrajzinév-bizottsag is aldasat adta a Kisujhely névre.

A menetrendkényvben szerepld kiilhoni magyar nevek hangos bemondasara a vasut-
allomasokon 1994-t61 kertiilt sor. Természetesen az egységes gyakorlat nehezen alakult
ki, ezért 1995-ben €s 1999-ben is fel kellett hivni az érdekeltek figyelmét a kiadott sza-
balyozas betartasara (PERGER 2009b: 20-1).

Az allomasi utastajékoztatasra kialakitott magyar elvek megfelelnek az altalanos eu-
ropai gyakorlatnak. A magyar nevek hasznalata azonban csak az egyidejii magyar és
idegen nyelvili hangosbemondas esetében miikddik. Ha nincs idegen nyelvii bemondas,
akkor oriasi kdosz alakulhat ki. Gondoljunk bele, mit szo6lnanak a magyar allomésnevek
hasznalatat kovetelok, ha Bécsben azt 1atnak kiirva vagy hallanak, hogy Schnellzug nach
Strass-Sommerein, Wieselburg-Ungarisch-Altenburg, Ofen-Ostbahnhof, Raab, Totiser
Kolonie. Nem feltétleniil tudnak azonnal, hogy ezek: Hegyeshalom, Mosonmagyarovdr,
Budapest-Keleti pdalyaudvar, Gydr és Tatabdnya. (A torténeti hiiség kedvéért: Ofen ere-
detileg Pest német neve volt, csak késébb allanddsult Buda német neveként; vo. FNESz.*
Buda a.)

Szerencsére osztrak szomszédaink jézanabbak, mint mi, és még Sopron helyett sem
hasznaljak a kozismert Odenburg nevet, pedig alapos okuk lehetne rd, hiszen a hiiség va-
rosa osztrak belfoldi dijszabasi pont és atszallasi allomas. Erdekesség, hogy tulajdon-
képpen Sopron német neve a talan legrégebbi nem latin magyarorszagi telepiilésnév, elsé
emlitése (Odinburch) 859-b6l szarmazik (FNESz.* Sopron a.). Megjegyzendé, hogy a
GYSEV sem mondja be a burgenlandi vasutallomasok magyar nevét.

Hasonldan nem hasznaljak sem az osztrakok, sem a németek az erdélyi szasz vagy a
szlovakiai varosok német nevét. A helybéli és kérnyékbeli német anyanyelviek altal is-
mert és hasznalt Kronstadt (Brasso), Hermannstadt (Nagyszeben), Altsohl (Zolyom), Bistritz
(Beszterce), Deutschendorf (Poprad), Eisenmarkt (Vajdahunyad), Hatzfeld (Zsombolya),
Hellburg (Vilagos), Hofmarkt (Székelyudvarhely), Karlsburg (Gyulafehérvar), Neusatz
(Ujvidék) és Pressburg (Pozsony) név nem altaldnosan ismert a németiil beszélok koré-
ben. A német menetrend sem tlinteti fel a menetrendi mezdben a cseh, a sziléziai vagy
mas lengyelorszagi varosok évszazadokon at hasznalt német nevét, csak utalonévként
alkalmazza azokat.

7. A vasut kérdései a Foldrajzinév-bizottsaghoz. — A 2009. évi miniszteri elvaras
megvalositisa nem volt konnyl feladat. A Foldrajzinév-bizottsag korabban mar tobb al-
kalommal foglalkozott a vasut eziranyu felvetéseivel, igy a MAV-START Zrt. ismét a
bizottsag segitségét kérte a miniszter altal megfogalmazott feladatokkal kapcsolatban
felmertilt alabbi kérdések tisztazasahoz:

1. Ahol a hataron tal van hivatalosan megallapitott magyar név, azt vagy a valami-

kor Magyarorszagon megéllapitott nevet mondjak-e be?
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. Mikori magyar nevet hasznaljanak?

. Mi a teend6 a sziléziai, csehorszagi, galiciai német nevekkel?

. A torténelmi hatarokon tali nagyvarosok nevének magyaros alakjat alkalmazzak-e?

. A csak kiejtési valtozatokat, mint a Grdc, Bdzel, Strassburg, irasban alkalmazzak-e?

. Mi legyen a horvatorszagi, dalmaciai olasz nevekkel?

. Az elavult torténelmi neveket fel lehet-e eleveniteni a napi hasznalatra?

. Hasznalhatok-e a kevésbé ismert oromaniai és moldvai nevek?

. Hasznaljak-e a Pddua, BoroszIo, Gottinga tipust, ma mar nem altalanosan ismert

neveket?

10. Mi legyen a cirillbettis nevek latin atirasa?

11. Az ukran telepiiléseknél melyik névformat hasznaljak, az ukrant vagy az oroszt?

12. A magyar nyelvi tajékoztatoban lefordithat6-e a palyaudvar jelzoje?

13. Ha a telepiilés vagy a vasttallomas neve megvaltozott, a megvaltozott egyedi
nevek koziik melyiket hasznaljak?

14. Az allomasnév-rovidiiléseket hogyan alkalmazzak?

15. A kozségegyesités utani egyszeriisodést atvezessék-e?

16. A hivatalos magyar név megallapitasakor megcsonkitott nevekkel mi legyen?

17. A megvaltozott szabalyok kovetkeztében eldallott helyesirasi hibakat javitani

kell-e?

O 003N N Wi

8. A Foldrajzinév-bizottsag allomaslistajabol kialakithato szabalyok. — A Foldrajzinév-
bizottsag altal jovahagyott allomasnévlista alapjan a feltett kérdésekre a kovetkez6 vala-
szok fogalmazhatok meg:

1. A Magyarorszagon megallapitott legutolsd nevet célszerti alkalmazni abban az
esetben, ha van az utdédallamban hivatalosan megallapitott magyar név, de az nem felel
meg a magyarorszagi névadasi elvarasoknak, vagy megegyezik valamely hazai telepiilés
hivatalos nevével. Nem lehet mit kezdeni a jelzd nélkiili, megvaltozott jelzdjli, kotdjeles
magyar nevekkel. Ugyanakkor az ésszerli egyszertsitéseket és a teleptilés-foldrajzi val-
tozasokat el kell fogadni. Ez esetenként egyedi vizsgalatot igényel. Pl. Zsilyvajdejvulkan
(Hnt. 1913: 1337, WILDNER 1996. 1: 515) helyett Vulkdn (LELKES 2011: 747), Hobica-
urikany (Hnt. 1913: 664, WILDNER 1996. 1: 505) helyett Urikany (LELKES 2011: 299).

2. A magyar nevek esetében az alap az 1913. évi név, kivéve ha annal jabb, hasz-
nalt névalak is van (Ujkomdrom, Komdrom északi pu., Oregkomdrom, Szlovdkkomdrom
helyett Révkomdrom, Satoraljaujhely-Gyartelep helyett Kisujhely). Ha az 1944-es hely-
ségnévtar Uj nevet tartalmaz, és a kozigazgatasi valtozas fennall, akkor az 1944. évi név
hasznalhato; pl. Magyardidszeg és Németdioszeg 1942-ben egyestiilt Dioszeg néven (Hnt.
1944: 660; Németdioszeg: Mr. 1915: 16, Didszeg: Mr. 1944: 78), s jelenleg Slddkovicovo hi-
vatalos nevi szlovakiai telepiilés vasutallomasara hasznalatos. Ez a név megegyezik a
hivatalos szlovakiai magyar névvel, bar CZIBULKA (2011: 238) a Magyardioszeg-et emliti
elsddleges névként, csak masodlagosan hasznalt névként hozza a Didszeg-et. A pontos
és megkiilonboztetd névhasznalatnak kiilon jelentdsége van, ugyanis a Romanidban ta-
lalhatd, vasutallomdssal rendelkezd Bihardioszeg nevi telepiilésnek (Mr. 1944: 151,
WILDNER 1996. 1: 332, LELKES 2011: 139; romanul Diosig) szintén Didszeg a helyben
hasznalt roviditett neve.
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3. A sziléziai, csehorszagi, galiciai német nevek esetében nem hasznalhat6 a Briinn,
Olmiitz név. Megfontolandé azonban a magyar vasuti és torténelmi hagyomanyokkal
rendelkez6 Auschwitz, Lemberg és Oderberg (Bohumin) név alkalmazasa.

4. A torténelmi hataron tili nagyvarosok kozismert (az egész magyar nyelvteriileten
ismert) magyar névalakjai hasznalhatok (Bécs, Bécsujhely, Parizs, Koppenhdga, Praga,
Varso, Bukarest, Zagrab, Lipcse, Drezda, Eszék, Roma, Velence, Fiume, Briisszel, Sza-
loniki, Genf, Szentpétervar).

5. A csak kiejtési valtozatokat, mint Grdc, Bdzel, Strassburg, irasban ne alkalmaz-
zuk, kivéve a Varnd-t.

6. A horvatorszagi, dalmaciai olasz nevek hasznalata az utastdjékoztatasban felesle-
ges, de a valasztékos torténeti leirdsokban alkalmazhatok ezek a nevek. A vastti utas-
tajékoztatasra tehat ne, legfeljebb a torténelmi ismeretek kozlésére hasznaljuk Zdra
(Zadar), Spalatté (Split), Raguiza (Dubrovnik) nevét.

7. Az elavult torténelmi neveket nem érdemes a napi hasznalatra feléleszteni. A Ndn-
dorfehérvar (Belgrad), Bizdanc, Konstantindpoly (Isztambul), Nikdpoly (Nikopol), Rusz-
csuk (Rusze), Ilyvé (Lvov, Lviv, Lemberg), Rigomezo (Kosovo Polje) név hasznalatanak
nincs gyakorlati haszna.

8. Az dromaniai és moldvai ismert nevek, mint a Zsilvasarhely (Targu Jin), Jaszvasar
(lasi), Hadikfalva (Dornesti), Szérényvdar (Drobeta Turnu Severin), Foksdny (Focsani),
Kardcsonkd (Piatra Neamt), VaszIo (Vaslui) vagy Prededl (Predeal) hasznalata megen-
gedett. A kevésbé ismert romén nevek magyaritott vagy kiejtés szerinti atirdsat keriilni
kell; pl. Egyedhalma, Adzsud (Adjud); Barlad, Barlad, B,erla'd (Barlad); Bptosdn, Boto-
sany (Botosani); Falcsu, Falcsin (Falciu); Galac (Galati); Onfalva, Onyest, Onest (Onesti);
Paskan, Pdskan, Paskani (Pascani); Romdnvdsdar, Roman (Roman); Szucsdva, Szucsava
(Suceava); Tekucs, Takucs (Tecuci); Dornavdtra (Vatra Dornei).

9. Nem indokolt hasznalni a Pddua, Boroszlo, Géttinga tipusi, ma mar nem altala-
nosan ismert magyaros torténelmi neveket se.

10. A cirillbetiis nevek latin atirdsakor az irdsos menetrendi informacidban az egyér-
telmi utastdjékoztatas érdekében az adott nyelv hivatalos atiratat (legtobbszor az angolos
valtozatot) célszerti hasznalni. Tehat Moszkva helyett Moskva, Burgasz helyett Burgas,
Szofia helyett Sofia.

11. Az ukran telepiilések latin betlis atirasakor az ukran névbol kell kiindulni (Kyiv,
Harkiv, Lviv).

12. A magyar nyelvi tajékoztatdban sem fordithaté le a palyaudvar jelzdje, tehat
Bécs Westbahnhof, nem Bécs Nyugati; Praga hlavni nadrazi, nem Praga fépalyaudvar.

13. Ha a vasutallomas névado telepiilése vagy annak neve megvaltozott, egyedi don-
tést igényel a magyar név meghatérozésa. Igy a roméaniai Razboieni vasutdllomas ma-
gyar neve Székelykocsard, nem Székelyfoldvar. Blaj neve sem a hajdani Kiikiilloszog
(Hnt. 1913: 833, Mr. 1915: 34), hanem Baldzsfalva (LELKES 2011: 113). A szlovakiai
Kysak elagazd allomasdnak neve az eredeti Abos (Mr. 1915: 145) helyett nem
Aboskoszeg (ahogyan azt a vizallasjelentésben mondtak évtizedeken keresztiil), hanem
Saroskoszeg (LELKES 2011: 592). A hajdani Poprdd-Felka (Mr. 1915: 145), a mai
Poprad-Tatry allomas neve az egyszerli Poprdd (LELKES 2011: 552). Az als6-ausztriai
Bruck an der Leitha varos vasutallomasanak, a hajdan Bruck-Kirdlyhida nevii allomas-
nak (Mr. 1915: 12-3) a magyar neve a vasutadllomasnak helyet add burgenlandi
Bruckneudorf telepiilés hajdani magyar neve utan Kirdlyhida (LELKES 2011: 352).
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14. Az allomasnév-révidiilések esetében, ahol a hajdani kettds név mara egy telepii-
Iésnévre valtozott, a mai névado telepiilés nevének a hasznalata ajanlott a korabbi koto-
jeles név helyett. Lehet6ség szerint az egyszerlisodott név maradjon meg magyar név-
ként. Stirovo: Pdrkdny, nem pedig Pdrkdny-Ndna (Mr. 1915: 16, Mr. 1944: 74); Beli
Manastir: Pélmonostor (Mr. 1944: 62), nem pedig Baranyavar-Pélmonostor (Mr. 1915:
53, Mr. 1944: 74). Hasonloképpen Busag: Busdg legyen a hajdani Busag-Misztotfalu
(Mr. 1915: 94, Mr. 1944: 204) helyett; Geca: Hernddgecse a hajdani Csontosfalva-
Hernddgecse (Mr. 1915: 16, Mr. 1944: 74) helyett; Kotoriba: Kotor az egykori Kotor-
Alsédomboriy (Mr. 1915: 164, Mr. 1944: 43) helyett. A nagyallomasok boviilé vagy
megvaltozott neve helyett az egyszeriibb nevet hasznaljuk: Cluj Napoca helyett Kolozs-
var, Timisoara Nord (az egykori Temesvar-Jozsefvaros) egyszeriien Temesvar.

15. Ha a kozségegyesités utan egyértelmli az 4j név, azt alkalmazzuk; pl. Vrbas:
Verbdsz (Ujverbasz helyett); Didszeg (Magyardioszeg és Németdioszeg helyett).

16. A hivatalos magyar névalak meghatarozasakor megcsonkitott neveket ki kell
egésziteni az egykori magyar jelzével (pl. Kozdrovce: Garamkovdcsi és nem Kovdcsi;
Diosig: Bihardioszeg és nem Dioszeg; Bratislava-Petrzalka: Pozsonyligetfalu ¢és nem
Ligetfalu; Jahodna: Pozsonyeperjes és nem Eperjes).

17. A megvaltozott helyesirasi szabalyok kovetkeztében el6allt helyesirasi és nyomda-
hibékat javitani kell (pl. Kérds és nem Kérds; Orihddos, nem Orihodos; Viroshid és
nem Vordshid; ¢ és nem cz; Nagyszlds, nem Nagyszdéllés, Sopronnyék-Haracsony és
nem Sopronnyék-Hardcsony, Maroshéviz és nem Maroshéviz; Malnasfiirdé és nem
Malnas-fiirdd; Lajtaujfalu és nem Lajtaujfalu).

9. A Foldrajzinév-bizottsag fontosabb dontései, allasfoglaldsai a hataron tuli
vasttallomasok nevével kapcsolatban. — A bizottsagi hatarozatok alabbi (nem teljes
korii) felsorolasa bizonyitja, hogy a vasut és a Foldrajzinév-bizottsdg mennyire fontos
feladatanak tekintette a hataron tuli vasutallomasok egyértelmii megnevezésének kérdését.

,»16/222. (1993. XII. 15.) Kulfoldi vastutallomas neve. A bizottsag gy itéli meg,
hogy sziikségtelen a szlovakiai Slovenské Nové Mesto tertiletén fekvd vastutallomasnak
magyar nevet adni.

16/223. Kiilfoldi vasutallomas neve. (1993. XII. 15.) A szlovakiai Komarom vasut-
allomasanak magyar nevében a bizottsag nem foglal allast.

16/224. (1993. XII. 15.) A bizottsag véleménye szerint a vasutallomasok magyar ne-
vének feltiintetésénél kérdésesnek latszik olyan mddszer alkalmazasanak helyessége,
amikor a helyi magyar lakossag allomashasznalatanak tiikroztetése érdekében a magyar
allomasnév nem az idegen nyelvil allomasnévben hasznalt telepiilésnév magyar megfele-
16je, hanem egy masiké.

20/277. (1995. V. 25.) A bizottsag véleménye szerint a hatarokon tali magyar hely-
ségnevek hasznalata nyelvi és nem politikai kérdeés.

20/278. (1995. V. 25.) A bizottsag készitsen jegyzéket az altalanos és a térképi hasz-
nalatra szant hataron tili magyar helységnevekrol.

20/279. (1995. V. 25.) Hataron tili magyar helységnév. A bizottsag azt tdmogatja,
hogy Komarno magyar neve Révkomarom legyen.

69/645. (2009. XII. 14.) FNB. Af.: A Féldrajzinév-bizottsag tigy foglalt allast, hogy
a magyarorszagi magyar nyelvi vasutallomasi utastajékoztatasban a hataron tali allomasok
magyar nevét kell hasznalni, amennyiben az eltér a hivatalos allomasnévtdl. A magyar
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allomasneveket a vasuti menetrend névmutatojaban is szerepeltetni kell. A hasznalando
magyar névalakokat a 70/653. (2010. III. 29.) FNB. Af. szamon kismértékben mddositott
tablazat tartalmazza.

79/723. (2012. 111. 6.) FNB. Af.: Magyarorszagrél indulé vonatok kiilfoldi megéllasi
helyeinek magyar neveirél. A 70/653. (2010. III. 29.) FNB. Af. allasfoglalasban korab-
ban mar targyalt névlista az aldbbiak szerint kiegészlil minden olyan vasutallomas nevé-
vel, amelyre Magyarorszagon vastti menetjegy adhatd ki. Megjegyzés: a lista még nem
tekinthetd véglegesnek, a bizottsag jiniusi tilésén még néhany helyen valtozhat.

80/735. (2012. VI. 19.) FNB. Af.: A Magyarorszagrol indul6 vonatok kiilf61di meg-
allasi helyeinek magyar neveit a Bizottsadg a csatolt lista szerint allapitja meg. A névlista
tartalmazza minden olyan szomszédos orszagbeli vasutallomas helyi hivatalos és magyar
nevét (ha van ilyen), amelyre Magyarorszagon vasuti menetjegy adhatd ki. (A 79/723.

(2012. III. 6.) FNB. Af. kiegészitése, pontositsa, véglegesitése.)”

10. A Foldrajzinév-bizottsag 1993-2012 kozotti dontései alapjan megvaltoztatott
hataron tili magyar vasitiallomasnevek

10.1. A Foldrajzinév-bizottsag 45 osztrak allomasnévben dontott. Ezek koziil a ko-
rabban nem egyértelmii magyar elnevezésiieket az 1. tablazat tartalmazza.

Hivatalos név 1915. évi magyar név FNB-névjavaslat

Bad Neusiedl am See Nezsider-Alsovdros Nezsiderfiirdd

Bruck an der Leitha Bruck-Kirdlyhida Kirdlyhida

Eisenstadt Schule — Kismarton-Iskola
Monchof Haltestelle — Baratudvar
Neckenmarkt-Horitschon Sopronnyék-Hardcsony" Sopronnyék-Haracsony
Parndorf Ort — Pandorfalu megdllo
Schiitzen am Gebirge Bahnstrasse — Sérc-Bahnstrasse
Vulkaprodersdorf Haltestelle Vulkapordany megdllo Vulkapordany megallo

1. téblazat: Ausztriai allomasnevek magyar megfeleldi

10.2. A Foldrajzinév-bizottsag 44 horvatorszagi allomasnévben dontétt. Ezek koziil
a kordbban nem egyértelmii magyar elnevezésiicket a 2. tdblazat sorolja fel.

Hivatalos név 1915. évi magyar név FNB-névjavaslat
Beli Manastir Baranyavdr-Pélmonostor* Pélmonostor
Bjelovar Bjelovar Belovar

Dalj Dalj Dalja

Dakovo Dakovo Diakovar
Durdevac Gjurgjevac Djurdjevac
Donji Kraljevec Murakirdly-Perlak Murakirdly

' Az 1915. évi menetrendben (Mr. 1915: XVIL és 68) helyesirasi hibaval szerepel Haracsony

(Hnt. 1913: 641) helyett.

21944, évi magyar név: Pélmonostor.
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Drnje Drnja Dernye
Erdut Erdut Erdéd

Hrv. Kostajnica Kostajnica Kostajnica
Ivanié¢ Grad Ivanié-grad Ivanicsvar
Jastrebarsko Jastrebarsko Jaska
Karlovac Karlovac Kdrolyvaros
Koprivnica Koprivnica Kapronca
Kotoriba Kotor-Alsédomboru Kotor
KriZevci KriZevci Koros

Laslovo-Korog

Laslovo-Korog

Szentldszlo-Korogy

Nova Kapela-Batrina

Nova Kapela-Batrina

Ujkapela-Batrina

Nasice Nasice Nasic

Nova Gradiska Nova Gradiska Ujgradiska
Osijek Osijek Eszék

Osijek Donji Grad Osijek Donji grad Eszék-Alsovaros
Pakrac Pakrac Pakrdc

Pula — Pola

Rijeka Fiume Fiume
Sarvas® Drava-Sarvas Dravaszarvas
Sisak Sisak Sziszek
Slatina Slatina Szlatina
Varazdin Varazdin Varasd
Vinkovci Vinkovci Vinkovce
Virovitica Virovitica Verdce
Viadislavci Viadislavci Lachdza
Vukovar Vukovar Vukovar
Zagreb Gl. Kol. Zagreb MAV Zagrab
Zupanja Zupanja Zsupanya

2. tablazat: Horvatorszagi allomasnevek magyar megfelel6i

10.3. A Foldrajzinév-bizottsag 99 romaniai allomasnévben dontstt. Ezek koéziil a ko-
rabban nem egyértelmii magyar elnevezéstieket a 3. tabldzat mutatja.

Hivatalos név

1944. évi magyar név

FNB-névjavaslat

Bacdu - Bdko

Blaj* - Baldzsfalva
Bucuresti Baneasa Bukarest Bukarest
Bucuresti Nord Bukarest Bukarest
Busag Busdg-Misztotfalu Busdg
Buzdau — Bodzavasar
Dej Caldtori Dés Dés

3 Sarva§ csak hosszas vita utan kapta meg a magyar Szarvas vérostol 6t megkiilonboztetd
Dravaszarvas nevet. Dont6 érvként szolgalt, hogy a vastutallomas mar 1915-ben Drava-Sarvas né-
ven szerepelt (Mr. 1915: V1. és 53).

41915. évi magyar név: Kiikiill6szog.
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Hivatalos név 1944. évi magyar név FNB-névjavaslat
Dornesti — Hadlikfalva
Drobeta Turnu Severin - Szérényvar
Focsani — Foksany
lasi — Jaszvasar
Piatra Neamt — Kardacsonké
Predeal Predeal Prededl
Rézboieni® Székelykocsdrd Székelykocsdrd
Resita Sud Resicabanya Resicabanya
Satu Mare Sud Szatmadrnémeti-Gozfiirész Szatmdrnémeti-Gozfiirész
Targu Jiu — Zsilvasarhely
Timisoara Nord Temesvar-Jozsefvdaros Temesvar
Toplita Maroshéviz Maroshéviz
Vaslui — Vaszlo

3. tablazat: Romaniai alloméasnevek magyar megfelel6i

A névsorban szerepelnek egyes, moldvai €s dromaniai magyar néven kozismert tele-
piilések is. A bizottsag nem vette fel azonban a listdba magyar névvaltozatként t6bb
moldvai varos roman nevének magyar kiejtés szerint irt nevét.

10.4. A Foldrajzinév-bizottsag 174 szlovakiai dlloméasnévben dontott. Ezek koziil a
korabban nem egyértelmii magyar elnevezéstieket a 4. tablazat sorolja fel.

Hivatalos név 1915. o Eltérd hlvat?los FNB-névjavaslat
magyar név magyar név

Bratislava hlavna

. Pozsony - Pozsony
stanica
Bratislava-Nové B B Pozsonyijviros
Mesto
Bratislava-Petrzalka | Pozsonyligetfalu Ligetfalu Pozsonyligetfalu
Bratislava-Vinohrady — - Pozsony-Szélohegy
Bytca g:}:gey;;céc:e - Nagybiccse
Cierna nad Tisou Agcsernyd — Tiszacsernyd
?a(;i;g;ka Ladova - - Dobsina-Jégbarlang

. Csontosfalva- .

Geca Hernd dg ozse - Hernadgecse
Hronska Dubrava Garamberzence® Felsébesenyd’ Garamberzence
Kechnec Abavjvar-Kenyhec — Kenyhec

3 Rizboieni vasutallomas romén névado telepiilésének magyar neve Székelyfoldvdr, de a vas-
uti csomopont magyar nevét tradicionalisan a szomszédos Székelykocsard adja.
® Az elagaz6 allomas magyar nevét Hronska Breznica, szlovak nevét Hronska Dibrava tele-

piilés adja.
7 Uaz.
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Komadrno Ujkomdrom® — Révkomdrom
Kosice predmestie Kassa-Erzsébervdros — Kassa-Erzsébetvdros
Kovdcov Es"zt“ei;goml esavars - Kovacspatak
g0z0s

Kysak Abos — Sdroskdszeg
Lenartovce Sajolénartfalva Sajolénartfala Sajolénartfalva
Luky pod Makytou — — Fehérhalom
Michalany Legenye-Alsomihalyi — Alsomihdlyi
Mlynky — - Hollépatak™
Podhdjska Szencse Bellegszencse Szencse
Poprad-Tatry Poprad-Felka — Poprad
Presov Eperjes — Eperjes’ !
Pribenik Perbenyik'” — Perbenyik
Prievidza I;Z;‘;;‘i); j‘;ir s - Privigye
Puchov Puho-Kocskocz — Puho
Sladkovicovo Németdiészeg" — Didszeg

. Abauijszina- e
Serna Alsé Igéke J - Abaujszina
f?f]ﬁi:jﬁza” - - Scitorosba’nya15

. Pozsonynddasd- .
Smolenice . - Szomoldany
Szomoldany

Stilrovo Parkdny-Ndna - Parkany
Trencianska Tepla Hélak-Trencsénteplic - Trencsénhdlak
Valaliky Buzafalva (Kassamindszent) Buzafalva

4. tablazat: Szlovakiai allomasnevek magyar megfelel6i

81944, évi magyar név: Komdrom északi pu.

% 1944. évi magyar név: Kovdcspatak.

1% A magyar nyelvhataron kiviil fekvé Mlynky magyar nevének megallapitasat hosszas vita
elézte meg. A telepiilés magyar neveként a legtobb forras a Hollopatak (HAIDU-MOHAROS 2000:
106, LELKES 2011: 300, CzIBULKA 2011: 213) nevet ismeri a tobb banyatelepiilés kozos magyar
neveként, annak ellenére, hogy a Mlynky név valdjaban a Rosszmalom nevii telepiilésrész neve volt
(CziBULKA 2011: 213).

" Presov (Eperjes) varos magyar neveként az utobbi idében terjed a Sdroseperjes név, mivel a
Pozsony melletti Jahodna (Pozsonyeperjes) hivatalos magyar neveként a jelz6 nélkiili Eperjes ne-
vet allapitottak meg a telepiilések kisebbségi nyelven vald megjel61ésérdl szolo 1994. évi 191. tor-
vényben. A Foldrajzinév-bizottsag nem tamogatta az \1j eldtag hasznalatat.

121944, évi magyar név: Kirdlyhelmec-Perbenyik.

131944 évi magyar név: Didszeg.

141944 évi magyar név: Sdtoros.

15 Az 1960-ban létesitett telepiilés a Ragyolc kozségbdl kivalt Biikkrét, Macskalyuk, Medves,
Satorosbanya, Satorospuszta lakott helyekbdl alakult (WILDNER 1996: 154). A Sdtorosbdanya nevet
a kozati hatarallomassal azonos elnevezésre torekvés indokolja.
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10.5. A Foldrajzinév-bizottsag 42 szerbiai allomasnévben dontott. Ezek koziil a ko-
rabban nem egyértelmi magyar elnevezésiicket az 5. tablazat mutatja be.

Hivatalos név

1915. és 1944. évi magyar név

FNB-névjavaslat

Backi Vinogradi Horgosi Kiralyhalom Kirdlyhalom
Hajdukovo Ludaspuszta Hajdvjaras
Indija Indjija India
Kula Kula Kula
Nova Pazova Nova Pazova Ujpdzova
Novi Becej Torokbecse-Aracs Torokbecse
Novi Beograd — Ujbelgrad
Pali¢ Palicsfiirdé Palics
Pancevacki most — Pancsovai hid
Sabac Sabac Szabdcs
Sremski Karlovci Srijemski- Karlovci Karloca
Stara Pazova Stara Pazova Opdzova
Vrbas Ujverbasz Verbdsz
Zemun Zemun Zimony

5. tablazat: Szerbiai allomasnevek magyar megfelel6i

10.6. A Foldrajzinév-bizottsag 5 szlovéniai allomasnévben dontstt. Ezek kéziil a ko-
rabban nem egyértelmii magyar elnevezéstlieket a 6. tablazat sorolja fel.

Hivatalos név

Magyar név

Lipovci

Harsliget

Ormoz

Ormosd

6. tablazat: Szlovéniai allomasnevek magyar megfelel6i

10.7. A Foldrajzinév-bizottsag 14 ukrajnai allomasnévben dontétt. Ezek koziil a ko-
rabban nem egyértelmii magyar elnevezésiicket a 7. tablazat szemlélteti.

UKkran név Latin betiis atiras Magyar név
bamvoso Bat'ovo Baty
bepezoge Berehove Beregszasz
Yon Chop Csap
Koponese Koroleve Kirdlyhaza
Mykauese Mukacheve Munkdcs
Paxis Rakhiv Raho
Tepecsa Teresva Tarackoz
Yorceopoo Uzhhorod Ungvar
Bunoepadis-3axapnamckuii Vynohradiv-Zakarpats'kyi Nagyszdlos
Kuis Kyiv Kijev
JIvsig Lviv Lemberg
Ooeca Odesa Odessza
Binnuys Vinnytsia Vinnyica

7. tablazat: Ukrajnai dllomasnevek latinbetiis atirdsa és magyar megfeleldi
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11. Merre tovabb? — A szakmai elvek gyakorlati végrehajtasaba sokszor hiba csuszik.
Egy-egy jo szandéku beavatkozo évek munkajat teheti tonkre. Igy szerepelhetett — sza-
balytalanul, a nemzetk6zi eléirasokat megsértve — a menetrendkdnyvben zardjelbe téve
Pdrkdny és Orihddos (azzal a magyarézattal, hogy a magyar belfsldi vonat végallomasa).
Egy-egy nyomdai szedd, szerkesztd vagy korrektor pedig esetleg az utolsd pillanatban
javitja at az ujonnan beirt jordl a korabbi rossz névalakra a nagy nehezen javitott nevet.

Hasonlo a helyzet az allomasi hangosbemondassal. A nagyallomasokon gyakorlati-
lag nincs id6 a teljes hanganyag k6zlésére. Egy-egy induld vonatot legalabb haromszor,
érkez6 vonatot kétszer be kell mondani. K6z6lni kell a szerelvények be- és kitolasat, a
tolatasi mozgasokat, balesetvédelmi, vagyonvédelmi tajékoztatast kell adni, ismertetni
kell a vonatkésést, a megvaltozott indulasi vagy érkezési vaganyt. Az idegen nyelvi ta-
jékoztatd szovegek megirasa, hangfelvétele munka-, id6- és pénzigényes. Az elmult évek-
ben gyakorlatilag a menetrendvaltisra még nem volt nyomtatott menetrend, amibdl dol-
gozni lehetett volna, a pénzhiany pedig allanddsult.

Nyilvanvald, hogy az idegen nyelvii utastajékoztatasra sziikség van. Ehhez a megfe-
lel6 forrasokat a kozszolgaltatasi szerz6désben kellene biztositani. De a nemzetk6zi sze-
mélyszallitas nem kozszolgaltatas. A kulturalt tajékoztatas szakmai, nem pedig politikai
kérdés. Szakmailag elfogadhatatlan, hogy az orszag fopalyaudvaran vagy a hatarallo-
masokon a nemzetkdzi vonatokat nem mondjak be az érintett orszagok nyelvén és a tu-
ristak altal altalanosan értett angol, német, francia nyelven. Az idegen nyelvii bemondassal
példat tudnank mutatni szomszédainknak, baratainknak, és emelt fovel hasznalhatnank a
torténelmi magyar neveket, hiszen teljes tdjékoztatast adtunk.

A MAYV hagyomanyosan apolja a magyarsagtudatot. A nemzetk6zi menetrend akkori
szerkesztdjének, Farkas Karolynak a kezdeményezésére az 1991/1992. évi menetrendtdl
kezdddéen a menetrendi lapok szinét tudatosan megvaltoztatva piros-fehér-zold sorren-
det alakitottak ki. A magyar nemzetkdzi menetrend sok informaciot tartalmazott, ezért
ezt hasznaltdk a szomszéd orszagok vasutasai is a nemzetkozi utastajékoztatashoz. Ez a
szindsszeallitas a mai napig €l.

A MAYV és a MAV-START, mint az eldzményekkel bizonyithatd — sajatos korlatai
kozott — évtizedek ota azon van, hogy tudatositsa a kiilorszdgi magyar neveket. A koz-
forgalmu vasuti menetrendben a nemzetkozi allomasok és nemzetkézi vonatok névmuta-
tdja utalonévként feltiinteti a telepiilések magyar nevét. A magyar allomasnévlista folya-
matosan boviil, finomodik.

Az allomasi utastdjékoztatas és ezen beliil a hangosbemondas rendszere ugyanakkor
feliilvizsgalatra szorul. A budapesti fejpalyaudvarok tajékoztatd rendszere toldott-foldott,
hianyos. A kiilfoldi nagyallomasokon oridsi 6sszesitd vizudlis tablak és monitorok tom-
kelege adja az alaptdjékoztatast. A hangosbemondas csak kiegészitd célzott informaciot
ad az egyes peronokra, illetdleg az eltéréseket kozli. A Budapest-Keleti palyaudvar 1j
vizualis Osszesitd tablaja sokat javitott a tajékoztatason, de tovabbra is hianyoznak az
azonos adatok megjelenitésére alkalmas vaganyvég- és oldaltablak, illet6leg a monitorok.
Es hidnyzik az allandé vaganykiosztési és vonatfelallitasi rendszer, illetve a stabil menetrend-
szeriség. Egységes utastdjékoztatdé rendszer és megbizhaté menetrendszertiség nélkiil
pedig barmilyen szabalyozas halalra van itélve, mert gyakorlati végrehajtasa ellehetetle-
nill. A stabilitashoz 1j vaganyok épitése, palyarekonstrukcid és rendszerfejlesztés sziik-
séges. Es pénz, rengeteg pénz.
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Jelenleg sem Magyarorszagon, sem a szomszédos orszagokban nem talalhat6 olyan
Osszeallitas vagy térkép, amely valamennyi telepiilés egyértelmii magyar nevét tartal-
mazna. Nagy segitséget nyujtana a magyar allomasnévanyag megérzése érdekében ter-
vezett tovabbi munkankhoz, ha elkésziilne egy olyan aktualis teleptiléslista, amely tar-
talmazna a torténelmi magyarorszagi telepiilések mai hivatalos nevét és ennek megfeleld,
hivatalosan hasznalhaté magyar nevét (és a korabbi néveldzményeket is), mert ennek fi-
gyelembevételével a vasutallomasok listajat konnyebben tudna a vasut is 6sszeallitani.
A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium nagy segitséget nydjtana a magyar
telepiilésnév-anyag megdrzéséhez és életben tartdsdhoz, ha a hazai és a hataron tuli ma-
gyar szervezetek, a nyelvész szakemberek és a Foldrajzinév-bizottsag bevonasaval elké-
szittetné a torténelmi Magyarorszag aktualis magyar telepiilésnév-listajat a kézigazgatasi
és névvaltozasokkal egyiitt. Ehhez LELKES GYORGY konyve, adatbdzisa és szaktudasa
megfeleld alapot szolgaltatna. Es akkor nemcsak a vasuti utastajékoztatas lenne egyértel-
miibb, hanem az anyakdnyvvezetok szamara is megfeleld Gtmutatas allna rendelkezésre.

A Foldrajzinév-bizottsag 12/160. (1992. VI. 4.) allasfoglalasa a magyar helységne-
vekben el6forduld helyesirasi hibak javitasat kéri a KSH-helységnévtar szerkesztdségétol.
Osszesen 20 helységnév szorulna javitisra: Baranyahidvég (helyesen: Baranyahidvég),
Bucsu (helyesen: Bucsu), Bucsuszentlaszlo (helyesen: BiicsuszentlaszIo), Csikostottos
(helyesen: Csikostottos), Fiizvolgy (helyesen: Fiizvolgy), Gutatéttds (1992-t6l Rabatditds)
(helyesen: Rabatdttds), Gyepiikajan (helyesen: Gyepiikajan), Hidvégardo (helyesen: Hidvég-
ardd), Himeshdza (helyesen: Himeshdza), Kévdgotsttds (helyesen: Kévdgotoitds), Megye-
hid (helyesen: Megyehid), Nyirad (helyesen: Nyirad), Ohid (helyesen: Ohid), Raba-
hidvég (helyesen: Rabahidvég), Sajohidvég (helyesen: Sajohidvég), Szabadhidvég (he-
lyesen: Szabadhidvég), Szihalom (helyesen: Szihalom), Szin (helyesen: Szin), Szinpetri
(helyesen: Szinpetri), Timar (helyesen: Timdr). Az egységes helynévkonyv elkésziilésébe
vetett hitet erésen csokkenti azonban az a tény, hogy az e neveket viseld telepiiléseknek
ez iddig csak a fele (Baranyahidvég, Biicsiiszentldszlo, Fiizvélgy, Kévdgdtotids, Megye-
hid, Ohid, Rabahidvég, Rabatottds, Sajohidvég és Szabadhidvég) kérte nevének javitasat.
Ez 2004. januér 1-jével meg is tortént. A tobbi telepiilés neve tovabbra is helyesirasi hi-
baval szerepel a helységnévtarban, mert 6nkormanyzata nem vette figyelembe a magyar
helyesiras szabalyainak valtozasait, és a névvaltoztatast a jelenlegi jogszabalyok szerint
csak az onkormanyzat képviselotestiilete kezdeményezheti. Mit varhatunk akkor a hata-
ron tali telepiilésnevek egységesitésének kérdéskorében?

A koltoi kérdésre a Foldrajzinév-bizottsag legutobbi allasfoglalasa ad valaszt: ,,82/750.
(2012. XII. 11.) FNB. Af.: A Bizottsag megerositi, hogy a MAV kapcsolatos (2011.
szeptember 29-i, K-4170/2011. sz.) levelében javasolt névvaltozatok koziil a Magyaror-
szagrol induld vonatok kilfoldi megallasi helyeinek ajanlott magyar megfelel6it a 80.
iilésen elfogadott 80/735. (2012. VI. 19.) FNB. Af. llasfoglalas alapjan hatarozta meg.
A magyar nyelvli kozbeszédben, médiaban, illetve irodalomban a kiilfoldi neveknek
szamos tovabbi magyar névvaltozata fordulhat el6.”

Internetes forrasok

A Foldrajzinév-bizottsag dontései:
2-72. iilés: http://www.kormany.hu/download/0/9{/a0000/foldrajzinev_bizottsag dontesei 2-72.pdf
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79. iilés: http://www.kormany.hu/download/a/3b/80000/79%20iilés%20dontései-j.pdf
80. wilés: http://www.kormany.hu/download/3/ab/b0000/A%2080%20%20iilés%20dontései.pdf
82. wilés: http://www.kormany.hu/download/0/83/c0000/FNB%2082%20%201iilés%20d6ntései.pdf
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PERGER IMRE

IMRE PERGER, Names for railway stations beyond the borders of Hungary
in information services for railway passengers

This paper presents the problems in identifying the contemporary Hungarian names for rail-
way stations in the Carpathian Basin that formerly were known only by their Hungarian names.
The author describes the changes of the names for the relevant settlements as well as those of the
names for their railway stations from the time of the official settlement names standardization up
to the present (i.e. between 1898 and 2013), which have led to misunderstandings in everyday
communication and, especially, in information services for railway passengers. The paper presents
the international rules and requirements for naming railway stations, and discusses the relevant
regulations by the Hungarian Railways. The author explains why the Hungarian names cannot be
used in timetables and why the exclusive use of Hungarian names for railway stations beyond the
borders of the present-day Hungary cannot be claimed in information services. The author also
discusses the queries on name use posed by the Hungarian Railways to the Hungarian Committee
on Geographical Names; and based on the decisions involving an accepted list of railway station
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names, summarizes the principles to be followed in name use, exploring the professional back-
ground of the actual decisions. Because of the lack of unified practice concerning the use of the
Hungarian names for settlements beyond the borders of the present-day Hungary, the author initi-
ates the compilation of a standardized historical and administrative gazetteer.



BAJOR UTCANEVEK EGY MA,GYARORSZAGI NEMET
TELEPULESEN

1. A tanulmany targya és céljai. — A névtudomany, a dialektoldgia és a szocioling-
visztika egyik fontos kapcsolddasi pontja a helység-, diilo- és utcanevek gytjtése, elem-
zése és Osszehasonlitasa, hiszen a nyelv(hasznalat) és a tarsadalmi kérnyezet egymast
kélcsondsen befolyasold és alakitod tényezék (HAIDU 2003: 39). Jelen tanulmany targya
Pilisvorosvar/Werischwar (Pest megye) bajor utcaneveinek vizsgalata HOFFMANN ISTVAN
helynévelemzési modellje alapjan (2007°); fonetikai, funkcionalis-szemantikai és lexikalis-
morfoldgiai jellemzodik, keletkezésiik motivacioi, valamint e nevek 2009-ben elkezdett
revitalizacidja szempontjabdl. Pilisvorosvart a 17. szazad ota lakjak németajkiiak, ezért
sziikségszerl volt, hogy a német lakosok a telepiilések hataraban 1évo diloket, a szom-
szédos telepiilésekhez vezetd utakat ¢s a telepiilésen beliil talalhato tereket, utcakat és
kozoket sajat nyelvjarasukban nevezzék el. E nyelvjarasi foldrajzi nevek vizsgalata azért
indokolt, mert a névtani vizsgalodasok telepiiléstorténeti informacidkat (a betelepiilés
torténete, jellemzdi; a telepiilés szerkezetének ki- és atalakulasa) €s agrartorténeti érde-
kességeket (birtokviszonyok, term6fold sajatossagai, tipikus agrartermékek) tarhatnak
fel, valamint betekintést nytjthatnak a lakosok multbéli életébe.

2. Német Kisebbség Pilisvorosvaron. — Pilisvorosvar németajka kozossége a torok-
dualas utan jott 1étre. 1689-t61 az 1730-as évek végéig a mai Budapesttdl kb. 20 km-re
fekvd falu tertiletén eldszor svab, majd nagy szamban bajor, illetve elszdértan osztrak-
bajor nyelvteriiletrdl érkezd foldmiivesek és iparosok telepedtek le (BoNoMI 1940: 3).
HUTTERER (1963: 433) a jelen tanulmanyban targyalt pilisvordsvari német kozosséget a
Budai-hegyvidék legrégebbi németajku telepiilései kozé sorolja, amely mar a 20. szazad
40-es éveiben sem volt teljesen zart, hiszen az §sszlakossaghoz képest a német nemzeti-
ség aranya az 1941-es népszamlalas adatai szerint is (mar) csak 50-60% volt. Ettdl fiig-
getleniil a II. vilaghabort utan egyébként felszamolt relativ gazdasagi autondémia, az on-
tudatos helyi német mikrokultira, a német kisebbség (romai katolikus) vallasi egysége,

srr

beliil) gyakorolt endogamia kb. az 1960-as évekig nyelvjarasmegtarto erének bizonyult.

3. Nyelvjarashasznalat és kisebbségi onszervezédés a jelenben. — Az aktiv nyelv-
jérashasznalat Pilisvorosvaron a 21. szazad elejére els6sorban familiaris-barati szinterekre
szorult vissza. A privat és hivatalos beszédszinterek nyelvhasznalatat a magyar kdznyelv
dominalja, ami interferenciak, meggyokeresedett és ad hoc jovevényszavak, kodkeverés
és kodvaltas formajaban a privat (familidris és barati) beszédhelyzetekben hasznalt
nyelvjarasra is hatassal van (MULLER 2010: 651-3).

A 2001-es népszamlalas adatait a legfrissebb, 201 1-es népszamlalasi adatokkal dssze-
vetve elmondhatd, hogy a telepiilés lakossagszama az elmult 10 év alatt 12 514-r6l
13 667-re emelkedett. Az utols6, 2011-es cenzus alkalméval a népesség 27,8%-a, 6ssze-
sen 3804 6 vallotta magat német anyanyelviinek és/vagy német nemzetiséglinek. Ez azt

DOI: https:/doi.org/10.29178/NevtErt.2013.8 NEVTANI ERTESITO 35. 2013: 97-107.
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jelenti, hogy Magyarorszag telepiilései koziil Pilisvorosvaron él az orszag masodik leg-
nagyobb Iélekszdmi német nemzetiségi kozossége (az elsd Pécs 6565 fovel) (KSH.
2011). A 2001-es cenzus adatait szem elott tartva — mert a 2011-es ilyen jellegli kérdést
mar nem tartalmazott — a pilisvorosvariaknak majdnem fele (1) kotddik a német kultarahoz
és szokasokhoz. Ez azt jelenti, hogy a német nemzetiségii lakossag kulturalis identitasdban
az egyre fokozodo nyelvjaraserdzid és -vesztés ellenére nagy valtozas nem kovetkezett
be (1. HUTTERER fentebb ismertetett, a lakossag 6sszetételével kapcsolatos észrevételét).

A helyi német nemzetiség kulturalis identitasa tehat igen erés. A nemzetiségi torvények
(1993, 2011) altal adott lehetoségekkel €lve, valamint a sok helyi civil kezdeményezés-
nek koszonhetéen a rendszervaltozas utan eredményesen tudta megszervezni kisebbségi
kulturalis és oktatasi intézményeit. A pilisvérosvari német nemzetiségi onkormanyzat
(NNO) hagyoményépolasa példas (farsangtemetés, majusfaallitas, hdsck napja, piinkos-
dolés, Vorosvari Napok, sziireti felvonulds és bal, nemzetiségi délutanok, nemzetiségi
forumok ¢€s konferencidk szervezése). A helyi német mikrokultira fennmaradasahoz a
helyi NNO-n kiviil szdmos mas, szintén német identitast, lokalpatridta pilisvorosvariak-
bol allo nemzetiségi egyesiilet jarul hozza (pl. a helyi tajhazat kialakité és fenntartd
egyestilet, nemzetiségi tanccsoportok, fivoszenekarok €s a nemzetiségi énekkar). A civil
szervezddések koziil — nyelvi jelentdsége okan — kiemelend6 az un. ,,svab” (igazabdl:
bajor) torzsasztal, amely 2005-ben azzal a céllal j6tt 1étre, hogy az iddsebb generacio
heti rendszerességgel a bajor nyelvjarasban eszmét tudjon cserélni a vilag torténéseir6l
(MULLER 2010: 653-5). A kozoktatast tekintve Pilisvorosvaron az ovodatol az altalanos
iskolan at a gimnaziumig adottak a nemzetiségi nyelvoktatd, illetve a nemzetiségi két-
nyelvil nevelés €s tanitas-tanulas lehetdségei. Az utdbbi évek eredményeihez nagymér-
tékben hozzajarult az a koriilmény, hogy a varos polgarmestere és a képviselo-testiilet
tagjai pozitivan viseltetnek a lakossag német identitasat megtartd vagy erdsitd kezdemé-
nyezések irant (pl. ANDRUSCH-FOTI-MULLER nyelvjaraskényvének megjelentetése
[2009], ,,Traditionspflege und Erneuerung” cimii német nemzetiségi konferencia szerve-
zése ¢és lebonyolitasa [2012]).

4. A nyelvjarasi foldrajzi nevek gyiijtésérél. — A nyelvjarasi foldrajzi nevek a 19.
szazad derekan keriiltek a magyarorszagi nyelvtudomany horizontjara: az elsé szervezett
gyijtést PESTY FRIGYES hirdette meg az 1860-as években; ezt a 20. szazad 30-as és 40-es
éveiben tovabbi gyijtések kovették. A magyarorszagi telepiilések f6ldrajzi neveinek or-
szagos kiterjedtséget megcélzd legutolso gytijtése és publikalasa — beleértve a németajka
teleptilések helység-, utca-, dlilo- és vizneveit is — az 1960-as éve kozepén kezdodott.
A Dunantdl tulnyomé részének, valamint Heves megyének, Szabolcs-Szatmar egyes jara-
sainak és az Alf6ld kisebb teriileteinek az anyaga mar megjelent (GERSTNER 2002: 63—4).
A névtani kutatasok tervezettségének fokmérdje az atfogd, centralizalt gyijtés, ugyanak-
kor a lokalis (tobbnyire helytorténeti, lokalpatriota) indittatasu gyijtések kozrebocsatasa
a szervezett névtani kutatasok szerény mértékii kiegészitésének kivalé mddja.

5. A tanulmany Kkorpuszarol. — Jelen tanulmany korpuszat azoknak a pilisvorosvari
bajor kozteriileteknek (utaknak, utcaknak, k6zoknek és tereknek) a szobeli, direkt lekér-
dezéssel nyert elnevezései képezik, amelyeket a varos képviseldtestiilete a polgarmester,
Gromon Istvan kezdeményezésére az érintett utcanevek helytorténeti értékének érositésére
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2009-t61 kezdddden kék-fehér szinii utcanév-tablakon kitablazott. A revitalizacios fo-
lyamatba (err6l 1. még késébb) a kovetkezo kozteriilet-elnevezések lettek bevonva:

Jelenlegi hivatalos magyar
nyelvii utcanév

Bajor utcanév

Bajor utcanéyv (stilizalt)
német megfeleléje

Akdcfa utca Akazikoosn Akaziengasse
Angeli koz Angelikaasl! Angeligasserl
Arpdd utca Hoodjakoosn Haltergasse
Csobdnkai utca Tschuwanga Schtroosn Tschowankaer Straf3e
Diofa utca Nuspamkoosn Nussbaumgasse
Dozsa Gyorgy utca Nddkoosn Neugasse

F6 ut Hadaptschtroosn/Laungschtroosn | Hauptstrafie/Langstrafse
Hésok tere Tainkplots Gedenkplatz

Iskola koz Schuikoosn Schulgasse

Iskola utca Schwoomkoosn Schwabengasse
Kdlvdria utca Kufarikoosn Kalvariengasse
Kdpolna utca Kuponjkoosn Kapellengasse
Kossuth Lajos utca Klaa Nddikoosn Kleine Neugasse
Pacsirta utca Leachelkoosn Lercherlgasse
Petdfi Sandor utca Juunkoosn Judengasse

Puskin utca Paikakoosn Bdckergasse

Rozsa utca Kraadkoosn Krautgasse
Szabadsag utca Triibkoosn Triebgasse

Szegfii utca Nagelkoosn Nagelgasse

Szent Erzsébet utca Sandama Schtroosn Sandauer Strafse
Szent Istvan utca Nikakoosn Nickergasse

Szent Janos tér Jouhanplots Johannplatz
Szdlokert utca Fiambakoosn Viereimergasse
Templom tér Kiachnplots Kirchplatz

Torokkut utca Tirknprunekoosn Tiirkenbrunnengasse
Vagohid utca Schlogprukkoosn Schlagbriickengasse
Zoldfa utca QOohakoosn Ohagasse

1. tablazat:

Bajor kozteriilet-elnevezések Pilisvorésvaron

6. Fonetikai és morfolégiai sajatossagok.' — A pilisvorosvari nyelvjaras — a tobbi
magyarorszagi német nyelvjarashoz hasonléan — un. keverék-, illetve telepesnyelvjaras.
Kialakulasa soran a német nyelvteriilet kiilonb6z6 falvaibdl érkezd telepesek altal hasz-
nalt délnémet nyelvjarasok keveredtek a kornyezd, szintén németek altal lakott falvak

! Tipografiai okok miatt a bajor nyelvjarasi atiratok a mai német abécé betiikészletével késziil-
tek. Kiejtésiikre tehat a mai német kdznyelv betli-hang megfeleltetései vonatkoznak. A mai német
koznyelvi hangkészlettol eltérd hangok jelolésére a kovetkezd jel vonatkozik: [a] = mély, magy. a.
A maganhangzé hosszlisagat az adott maganhangzo kettdzése jeloli. A német koznyelvi st és sp
betiikombinacidkat scht, illetve schp betlikombinacioval jeloli a transzkripcid, hogy a zongétlen s
és a fent emlitett zarhangok talalkozasa esetén a nyelvjarasi utcanevek kiolvasasa ne okozzon gon-
dot, pl. a Nuspamkoosn utcanévben: [IPA: *nuspa:mk"0:zn] és nem [IPA: ’nufpa:mkho:zr,l].
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délnémet nyelvjarasaival. A helyi nyelvjards mai allapota szerint a magyarorszagi német
nyelvjarasok rendszerén beliil a keleti dunamenti bajor (ném. ostdonaubairisch) wua-
nyelvjarascsoportba tartozik (HUTTERER 1963: 432). Kiilonlegessége, hogy a szomszé-
dos telepiilések német nyelvjarasaihoz képest gyakoribb a diftongizacio, monoftongi-
zacio és a likvidvokalizacio. Az 6budai bécsi-bajor nyelvjarast beszélé németekkel apolt
kereskedelmi és munkakapcsolatoknak, valamint az osztrak-bajor nyelvteriileten €16 csa-
ladokkal gyakorolt Gn. cseregyerek-kapcsolatoknak kdszénhetden a bécsi német nyelvja-
ras szokészlettani jellemzoi (pl. francia jovevényszavak jelenléte) koziil jo néhany meg-
talalhato a pilisvorésvari bajor nyelvjarasban is (MULLER 2011: 63-8, 132—41).

A plhsvorosvarl bajor nyelvjaras hangtani szabalyai vonatkoznak a helyi f6ldrajzi
nevek ejtésére is. A pilisvordsvari régid német nyelvjarasaira jellemz6 hangtani jelensé-
gek ofelnémet-Obajor nyelvallapottal vald Gsszevetése a ,,Deutsche Mundarten im Pilisch-
Gebirge” cimli monografiaban talalhatoak meg (MANHERZ 1986: 5-137). Mivel ¢ ta-
nulmany targyat elsésorban nem a hangkészlet valtozasai képezik, itt csak néhany olyan
hangtani jellegzetességet mutatunk be, amelyek a jelen tanulmany korpuszat képz6 fold-
rajzi nevek esetében lényegesek. Az 6fn.-0b. [ai] kett6shangzd hossza [a]-ként jelenik
meg: Klaa Niiikoosn (Kleine Neugasse, magy. Kis Uj utca’). Az 6fn.-6b. [uo] kettds-
hangzé [ua]-ként realizalodik: Laamkruam (Lehmgrube, magy. >Agyaggodor’). Az 6fn.-4b.
é + [ hosszu ¢-vé alakult: Féddjoka (Feldacker, magy. ’Szant6fold’). Az utcanevekben
eléforduld Gasse (magy. ’utca’) végzddése a bajor nyelvjarasokra jellemzé mdédon min-
dig -n: Paikakoosn (Bdckergasse, magy. 'Pék utca’), Hoodjakoosn (Haltergasse, magy.
"Pasztor utca’), Leachelkoosn (Lercherigasse, magy. *Pacsirta utca’). A vorosvari nyelv-
jarasra igen jellemzo kicsinyitoképzo az -el szufixum, pl. Kaasl (Gasserl, magy. ’k6z’),
Prindl (Briinnel, magy. *forras’) (STEININGER 1994: 121).

7. Funkcionalis-szemantikai sajatossagok. — A jelen tanulmanyban targyalt nyelv-
jarasi helynevek tulajdonnevek, azonositdo funkcioval rendelkeznek, még akkor is, ha
egyszavas, eredetileg kozszoi jelentéssel bird elemekbdl éptilnek fel. Monovalensek,
altaluk a nyelvhasznaldk lokalis dimenzidinak, foldrajzi kornyezetének strukturaldsa
jelenik meg (SONDEREGGER 1987: 22-3). A funkciondlis-szemantikai elemzés kozép-
pontjaban azok az informaciok allnak, amelyek a nevek denotatumainak jellegzetességeit
fejezik ki. A politikai, tarsadalmi, gazdasagi és szociokulturalis valtozasok hatassal van-
nak az emberek névadasi szokasaira, ezért a funkcionalis-szemantikai elemzések Gsszeg-
zése azt is megmutatja, hogy egy-egy iddszakban milyen mechanizmusok iranyitottak a
névadasi szokdsokat (HOFFMANN 2007: 41).

A vizsgalt pilisvorosvari bajor utcanevek koziil a HOFFMANN-féle funkciondlis-szemantikai
osztalyozasbol (2007: 55-6) kiindulva, az els6 kategoridba az adott hely valamilyen saja-
tossagat, ezen beliil valamilyen tulajdonsdgat megnevezd utcanevek sorolhatok: a Klaa
Ndicikoosn (Kleine Neugasse, magy. Kis Uj utca’) a megnevezett hely méretére vonatkozik.
Ugyanebbe a kategdriaba sorolhatd a mai F6 utca egymadssal konkurdl6 nyelvjarési elne-
vezései kozil az egyik: Laungschtroosn (Langstrafse, magy. 'Hosszl it”). A megneve-
zett hely (relativ) korat jeldli a Nddkoosn (Neugasse, magy. "Uj utca’). A hely funkcidja,
miikodése jelenik meg a kovetkezd bajor utcanevekben: Haaptschtroosn (Hauptstrafe,
magy. 'Foé ut’), Tainkplots (Gedenkplatz, magy. ’Emlék[ezés] tér’), Triibkoosn (Trieb-
gasse, magy. *Csapas [allatoké] utca’).
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Funkcionalis-szemantikai szempontbdl a masodik (és egyben legnépesebb) kategdriat
azok a bajor utcaelnevezések alkotjak, amelyek a megnevezett hely valamilyen kiilsé
dologhoz valo viszonyat régzitik. Példaul az elnevezés folyamata soran ott talalhat6 no-
vényzetet: Akazikoosn (Akaziengasse, magy. *Akacfa utca’), Nuspamkoosn (Nussbaum-
gasse, magy. ’Diofa utca’), Kraadkoosn (Krautgasse, magy. *Kéaposzta utca’), Nagel-
koosn (Nagelgasse, magy. *Szegfii utca’). Az adott utcara tipikusan jellemz6 allatvilag
jelenik meg a Leachelkoosn (Lercherlgasse, magy. *Pacsirta utca’) névben. Az utcaban a
névadasi folyamat idejekor megtalalhato épitmény utan alakultak ki a Schuikoosn (Schul-
gasse, magy. ’Iskola utca’), Kupdnjkoosn (Kapellengasse, magy. ’Kapolna utca’), Tirkn-
prunekoosn (Tiirkenbrunnengasse, magy. *Torokkat utca’), Fiambakoosn (Viereimer-
gasse, magy. 'Négyvodros utca’), valamint a Kiachnplots (Kirchplatz, magy. *Templom
tér’) helynevek.

Szamos utca az ott lakd emberek vagy generaciok ota ott lako csaladok utan nyerte
el a nyelvjarasi nevét: Angelikaasl (Angeligasserl, magy. ’Angeli ko6z’), Hoodjakoosn
(Haltergasse, magy. *Pasztor utca’), Juunkoosn (Judengasse, magy. *Zsid6 utca’), Paika-
koosn (Bdckergasse, magy. ’Pék utca’), Nikakoosn (Nickergasse, magy. ’Nicker[ék]
utcéa[ja)’). Az Oohakoosn (Ohagasse, magy. kb. "H60 utca’) egy, az utcaval kapcsolatos
eseményt rogzit (részletesen 1. a 9. pontban).

A harmadik kategodriaba azok az utcanevek tartoznak, amelyek az utca valamely mas
helyhez vald viszonyat jelolik: a Jouhanplots (Johannplatz, magy. ’Janos tér’) arra utal,
hogy az utca a névadasi folyamat soran még 1étez6 (de ma mar folddel feltsltott) Szent
Janos-t6 mellett helyezkedik el. A korpuszban talalhatok olyan utelnevezések is, ame-
lyek azt az iranyt vagy helyet jelolik meg, ahova az adott Ut vagy utca vezet: Tschu-
wanga Schtroosn (Tschowankaer Strafle, magy. *Csobankai utca’), Sandama Schtroosn
(Sandauer Strafie, magy. ’Szantdi ut’) vagy Kufarikoosn (Kufarigasse [Kalvariengasse],
magy. "Kalvaria utca’).

A fenticket 6sszegezve elmondhatd, hogy a korpuszban talalhaté bajor utcanevek
alapvetden harom névadasi mechanizmus szerint csoportosithatok: a legproduktivabb
mechanizmus az elnevezendd utca valamilyen kiilsé dologhoz valé viszonyitasa. A vi-
szonyitas alapjat leggyakrabban — a vizsgalt nevek 62%-aban — az adott utcdban lakd
emberek (csoportja), az ott talalhatdé épitmény elnevezése, az utcaban természetes ko-
rilmények kozott 1étezd vagy a lakosok altal termesztett novények képzik. Adatolt, de
ritka ezen a kategorian beliil az a névadasi minta, amelynek alapjat az adott utcara tipiku-
san jellemz6 fauna vagy valamilyen gyakori esemény szolgéltatja. A masodik leggyak-
rabban, azaz a vizsgalt nevek 23%-dban érvényesiilé névadasi mechanizmus az adott
utca valamely tulajdonsagdbdl indul ki; ez a tulajdonsag lehet a prototipikus funkcio,
amit az adott utca betolt, vagy az utca szembetiind mérete, illetve az utcanak (a névadasi
folyamathoz viszonyitott) kora. A harmadik, egyben utolsé névadasi mechanizmus az
adatok 15%-ara jellemz6: az adott utca valamely mas helyhez — tobbnyire a szomszédos
teleptilésekhez (pl. Csobanka, Pilisszantd), elvétve az adott utcdhoz kozeli, annak a vé-
gén talalhatd vizhez vagy hegyhez — valé viszonyat rogziti.

8. Lexikalis-morfologiai sajatossagok. — A lexikalis-morfoldgiai vizsgalddas célja
azoknak a nyelvi eszk6zoknek a feltarasa, amelyekkel a nyelvjarasi beszélok az adott
utcaneveket képezték. A vizsgalt helynevekben a hely fajtajat sszesen négyfajta koznévi
névrész jeloli: Schtroosn (Strafe, magy. ’ut’), Koosn (Gasse, magy. ’utca’), Kaasl



102 TANULMANYOK

(Gasserl, magy. ’koz’), valamint Plots (Platz, magy. "tér’). A telepiilés utcait a nyelvja-
rasi beszélok alapvetden a Koosn elnevezéssel illetik. A Schtroosn elnevezés a teleptilé-
sen athaladd orszagutra (a Fo ttra), illetve olyan alacsonyabb rendii utakra vonatkozik,
amelyek Pilisvorosvart a kornyezo teleptilésekkel Osszekotik, és a FO tbol erednek.
Kaasl minden olyan koz, amely két utcat kot ossze. Olyan keskeny, hogy rajta régen
szekér (ma személygépkocsi) nem tud athaladni, és minimum 1, maximum 3 haz hatérolja.
A Plots elnevezés olyan koztereket jelol, amelyek a helyi lakossag életviteli szokasai
miatt (Kiachnplots), vagy tudatos telepiiléstervezés révén (Tainkplots, Jouhanplots) j6t-
tek létre.

A funkcionalis névrészek tilnyomo tobbsége koznév. Néhany utcanévben népnév jele-
nik meg: Juunkoosn (Jude[n] ’zsido’ + Gasse), Schwoomkoosn (Schwabe[n] ’svab’ +
Gasse). Masokban a koznévi névrész foglalkozast jelent: Hoodjakoosn (Halter ’pésztor’
+ Gasse), Paikakoosn (Bdcker *pék’ + Gasse). Négy bajor utcanév funkcionalis névrésze
novénynév: Akazikoosn (Akazien ’akac[fa]’ + Gasse), Nuspamkoosn (Nussbaum ’diofa’
+ Gasse), Kradadkoosn (Kraut ’kéaposzta’ + Gasse), Nagelkoosn (Nagel ’szegfii’ +
Gasse). Egy esetben allatnév az informacios tartalommal biré névrész: Leachelkoosn
(Lercherl ’pacsirta’ + Gasse). Szamos esetben a koznévi névrész épitményt jelentd szo:
Schuikoosn (Schulfe] ’iskola’ + Gasse), Kuponjkoosn (Kapellen ’kapolna’ + Gasse),
Kiachnplots (Kirch[en] *templom’ + Platz), Tirknprunekoosn (Tiirkenbrunnen ’tor6k
kat’ + Gasse), vagy Schlogprukkoosn (Schlagbriick[en] *vagdhid’® + Gasse). Targyat
jelentd koznévi névrészre egy példat lelhetiink: Fiambakoosn (Vier *négy’ + Eimer *v6dor’
+ Gasse). Egyéb, a fenti kategdridk egyikébe sem sorolhatd kdznév alkotja a kovetkez6
utcanevek funkciondlis névrészét: Haaptschtroosn (Haupt *16° + Strafe), Tainkplots
(/Ge]Denk ’emlék[ezés]’ + Platz), valamint Triibkoosn (Trieb ’csapas, hajtas’ + Gasse).

Helynévi szarmazékként kategorizalhatéak a funkcionalis névrészek a kovetkezo
esetekben: Tschuwanga Schtroosn (Tschowanka ’Csobanka’ + -er Strafie), Sandama
’[Pilis]Szantd’ Schtroosn (Sandau + -er Straffe). Néhany utcanév személynévbdl lett
képezve: csaladnévbdl az Angelikaasl (Angeli + Gasserl) és a Nikakoosn (Nick + -er +
Gasse), valamint egy szent keresztnevébdl a Jouhanplots (Johann ’Janos’ + Platz).

Melléknévi névrész két esetben adatolhatd: Nddkoosn (Neu 1)’ + Gasse), Klaa
Nddkoosn (Kleine ’kis’ + Neu "j° + Gasse).

Egy olyan utcanév talalhaté a korpuszban, amelynek funkcionalis névrésze a besz¢lo
akaratat kifejez6 indulatszo: Oohakoosn (Oha "Hod’ + Gasse).

9. Keletkezést motivalé sajatossagok. — A keletkezést motivald sajatossdgok alatt
azokat a torténelmi-szociokulturalis kortilményeket ismertetjiik, amelyek az utcanevek
Iétrejottében az elnevezési folyamat soran aktiv szerepet jatszottak.

A névmagyarazatok tartalmi szempontbodl helyi jelleglieck (HAIDU 2003: 66), azaz a
vizsgalt németajku telepiilésen €16 lakosokhoz, a helyi életviteli szokasokhoz vagy ter-
mészeti adottsagokhoz kotddnek. Az utcanevek az elnevezési folyamat soran jelentésta-
nilag (és morfologiailag) motivaltak. Ez a motivacid id6vel csokken, esetleg el is tiinik.
A jelen tanulményban vizsgalt, szinkronikusan nem motivalt bajor utcanevek, példaul a
Fiambakoosn (Viereimergasse, magy. "Négyvodrds utca’) etimologiailag megmagyaraz-
hatdk (errdl késdbb részletesebben lesz sz0), ettdl fiiggetleniil egyes utcanevek esetében
a besz¢élok a névadasi folyamat lezarulasa 6ta megvaltozott szociokulturalis kérnyezet
miatt mar nincsenek annak tudataban, hogy az utcaelnevezést mi motival(hat)ta; példaul
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az Oohakoosn (Ohagasse, magy. kb. "H66 utca’) utcanév esetében. Az utcanevek kelet-
kezésére vonatkoz6 informaciok a heti rendszerességgel tartott ,,svab torzsasztal” anya-
nyelvi beszél6itdl (12 f6) szarmaznak.

Néhany ttelnevezés nem szorul etimologiai fejtegetésre, mert a névadasi motivacid
maig vilagos, pl. a Csobankara vezetd Tschuwanga Schtroosn vagy a Templom teret
jelold Kiachnplots.

A bajor utcanevek némelyike telepiiléstorténeti jellegzetességnek allit emléket. A helyi
Puskin utca nyelvjarasi megfeleldje azért Paikakoosn (Bdckergasse, magy. *Pék utca’),
mert ebben az utcaban élt és dolgozott a falu egyik elsé pékmestere. A F6 trél eredd
mai Arpad utcaban lakott a telepiilés pasztora, aki a falusi emberek allatait a kornyezd
mezokon legeltette (v6. még Triibkoosn), ezért ezt az utcat Hoodjakoosn-nak (magy.
"Pasztor utca’) nevezték. A mai Szabadsag utcan hajtottak ki régen a teheneket, juhokat,
kecskéket és sertéseket a legelére. Minden utcabdl egy személy hajtotta ki az allatokat
erre az utcara, s innen a pasztor kisérte tovabb az ily mddon Gsszeterelt allatokat a lege-
16kre. Ezért kapta az utca a Triibkoosn (’Csapas utca’) nevet.

A ma magyarul hivatalosan is Pacsirta utca, azaz bajorul Leachelkoosn nevet viseld
utca a 19. szdzadban a falu egyik kiils6 utcaja volt (jelenleg mar a varoskozponthoz tartozik),
az utcan til mezd, illetve erdd hiizédott. A hagyomany szerint tavasszal és 6sszel a fecskék,
pacsirtak érkezésekor és vonulasakor az utca és kérnyéke pacsirtaszotol volt hangos.

A telepiilést északon hatarold mai Rozsa utca a nyelvjarasban a Kraadkoosn nevet
viseli. Az utcan tali foldeken a lakosok zoldséget — igy sok kaposztat is — termesztettek.
A Kraad (Kraut) a mai koznyelvi Kohl, azaz ’kaposzta’ bajor megfeleldje. A pilisvoros-
vari németek z6ldség- és gylimolestermesztésen kivil virdgot is neveltek nagy mennyi-
ségben. A virdgtermesztéshez a falu déli fekvést tertileteit hasznaltak. Ennek allit emlé-
ket a Nagelkoosn utcanév (hivatalosan ma is: Szegfii utca), mivel ez az utca hataros volt
a viragfoldekkel.

Az egyik legmeglepdbb névadasi motivacioval a bajorul Oohakoosn-nak nevezett
Zoldfa utca rendelkezik. A szekéren 1il6 fuvarosok az amugy lejtés, az utca végén keri-
téssel bekeritett zsakutcaba bekanyarodva a nyelvjarasban Ooha-t kialtottak, amivel a
szekér elé fogott lovakat megallasra akartak birni.

A mai Szolokert utcat a nyelvjarasban Fiambakoosn-nak (magy. "Négyvodros utca’)
nevezik. A helyi kollektiv emlékezet szerint ebben az utcaban két testvér lakott, akiknek
a csaladja az utcaban talalhato kut két vedrének a hasznalata miatt allando viszalyban
allt. A vitat elsimitandd a kutra §sszesen négy vodrot szereltek, ami véget vetett a vi-
szalynak, és gyorsabb vizhuzast is eredményezett.

Az Angelikaasl-t (ma hivatalosan: Angeli k6z) az Angeli csalad, a Nikakoosn-t (ma
hivatalosan: Szent Istvdin utca) a Nick csalad lakta.

A mai Iskola utca a helyi német kisebbségen beliil Schwoomkoosn-ként, azaz *Svab
utca’-ként él. A torokdulas utani elso telepesek valoban svab nyelvteriiletrdl érkeztek, és
héazaikat ebben az utcaban épitették fel. Bar a 18. szdzad els6 harmadaig tart6 betelepiilés
sordn a bajor nyelvteriiletr6l nagy szamban érkezd telepesek nyelvjarasa feliilkerekedett
a kisebb szamu svab telepesek nyelvjarasan, a svab ,,uttérok” emlékét a helyi nyelvjaras
ebben az utcanévben maig is 6rzi.

A bajor telepesek érkezése utan a mar meglevé Schwoomkoosn-nal parhuzamosan u;
utcak épiiltek, ezeket — ujdonsaguk miatt — Nddkoosn-nak, magyarul *Uj utcd’-nak (ma:
Dozsa Gyorgy utca), illetve Klaa Ndidkoosn-nak, magyarul *Kis Uj utcd’-nak (ma: Kossuth



104 TANULMANYOK

Lajos utca) nevezték. A mai Petdfi Sandor utcédban €t a II. vilaghaboru el6tt a telepiilés
izraelita vallasu kisebbsége. Szintén ebben az utcaban volt megtalalhatdo (ma mar nem
1étezd) imatermiik, ezért ezt az utcat a német lakosok Juunkoosn-nak, magyarul *Zsidd
utca’-nak nevezték el.

A pilisvorosvariak kollektiv emlékezete szerint a Maria utca sarkan 4116, ma is 1étez6
kutat a torokok épitették. Ez a feltételezés irasos dokumentummal nem tdmaszthat6 ala, a
helyi szdbeli torténelemnek azonban szerves részét képzi mind a Tirknprunekoosn (magy.
"Torokkut utca’) elnevezes, mind a feltételezett névadasi keletkezéstorténet.

Végiil: a ma is hivatalosan Vdgohid utcd-nak nevezett Schlogprukkoosn nevii utca-
ban a II. vilaghaboru eldtt a telepiilés vagohidja mikodott.

10. A bajor utcanevek revitalizaciés folyamata. — Némelyik utca esetében az els6
— és maig is érvényben 1évd — hivatalos magyar nyelvii utcaclnevezés megegyezik a
nyelvjarasi alakkal, pl. a Nagelkoosn (Nagelgasse, *Szegfli utca’) vagy a Schlogpruk-
koosn (Schlagbriickengasse, *Vagohid utca’). Létezik olyan utca, amelynek két nyelvja-
rasi elnevezése is volt, de a szinkron transzparencia érdekében az utcanévtablan csak az
egyik nyelvjarasi alak jelent meg, pl. az Akacfa utca 1900 eldtt a Krous Juunkoosn
(Grofle Judengasse, magy. "Nagy Zsido utca’) nevet viselte, mert ebben az utcaban éltek
a helyi izraelita k6zosség tagjai. Ezt az utcat mar 1900-t6l magyarul hivatalosan Akdcfa
utcd-nak hivtak (a névadasban az it mentén sorjazé akacfak jatszhattak szerepet), amit a
helyi németek gond nélkiil nyelvjarasban is meg tudtak nevezni: Akazikoosn (Akazien-
gasse). Hogy ne legyen eltérés a mai hivatalos magyar és a bajor nyelvjarasi utcanév
kozott, ennek az utcanak az esetében a bajor utcanévtablara az Akazikoosn kertlt. A zsido
népcsoportra utald név elkertilésének szdndéka ennek az utcanévnek az esetében nem
bizonyithato. A nyelvjarasi alak revitalizalasakor a hivatalos magyar elnevezésnek — a
helyi bajor nyelvjarasban egyébként szintén elterjedt és a "Nagy Zsido utca’ elnevezéssel
konkuralé — nyelvjarasi alakjat vették alapul. A zsido kisebbség masodik vilaghabora
elotti jelenlétének a mai Petdfi Sandor utca revitalizalt és kitdblazott elnevezése, a
Juunkoosn, németill Judengasse, azaz *Zsid6 utca’ allit emléket.

Az utcanevek tulnyomo tobbsége esetében a kék-fehér utcanévtablakra az a nyelvja-
rasi alak keriilt, amellyel a helybeli német lakosok évszazadokon keresztiil az utcakat
illették. Ezek az elnevezések — nem 1évén sztenderdizalt mddja a nyelvjarasi alakok ira-
sos rogzitésének — a helyi német kozosségen belill generaciorol generaciora szoban ha-
gyomanyozddtak. Ugyanakkor ezeknek az utcdknak a mai, hivatalos magyar nyelvi el-
nevezései nem egyeznek a nyelvjarasi elnevezéseikkel, pl. Nddkoosn (Neugasse, magy.
"Uj utca’ — ma hivatalosan: Ddzsa Gydrgy uica), Klaa Nddkoosn (Kleine Neugasse,
magy. 'Kis Uj utca’ — ma hivatalosan: Kossuth Lajos utca), Fiambakoosn (Viereimer-
gasse, magy. 'Négyvodros utca’ — ma hivatalosan: Széldkert utca), Oohakoosn (Oha-
gasse, magy. "Ho6 utca’ — ma hivatalosan: Zdldfa utca).

A revitalizacios folyamat soran 27 ut-, utca- és térnév gytlt ossze, amelyek mind-
egyike olvashaté ma mar Pilisvordsvar kozteriileteinek kék-fehér utcanévtablain is.

A bajor utcanevek revitalizdcidja Gromon Istvan polgarmester kezdeményezésére
2009-ben kezdédstt,” és a Pilisvorosvar torténelmi magjahoz tartozo ut- és utcanevek

2 A revitalizacios folyamat részleteit Gromon Istvannak, Pilisvorosvar varos polgarmeste-
rének személyes kozlése alapjan allitottam 6ssze (M. M.).
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bajor nyelvjarasi valtozatban, illetve mai német kéznyelven vald gyiijtésére terjedt ki.
A revitalizacids folyamat hét 1épésbal allt. A polgarmester listat készitett azon utcak
hivatalos régi magyar és jelenlegi elnevezéseirdl, amelyek a revitalizacids folyamatban
szoba johettek. Ezutan kovetkezett az utcanevek osszegytjtése: ezek nyelvjarasi alakjai
— a legnagyobb hitelességre torekedvén — 10 anyanyelvi beszél6tdl szarmaznak. A nyelv-
jarasi adatok eredetiségére a szakirodalom minimum harom adatkozl6 lekérdezését irja
eld, igy a 10 f& messze meghaladta az autenticitast garantalo hatart. A felgy(jt6tt utca-
neveket a német koznyelvi abécé betiikészletével fonetikusan irtdk at. A kovetkezo 1é-
pésben a nyelvjarasi alakok mellé német kdznyelvi alakokat rendeltek, annak érdekében,
hogy a kész utcanévtablakon megjelend nyelvjarasi utcaneveket a nyelvjarast nem ismerd,
de németiil tudo érdeklddo is megértse. Erre tobbek kozott azért volt sziikség, mert a mai
magyar utcanevek nem szolgalhattak a nyelvjarasi alakok értelmezésének kiinduldsi
pontjaul. A generaciordl generaciora hagyomanyozott nyelvjarasi elnevezések ugyanis
sokszor kiilonboznek az utcak mai hivatalos magyar nyelvii elnevezéseit6l, mint lathat-
tuk; példaul a mai ’Iskola utca’ a helyi bajor nyelvjarasban Schwoomkoosn, azaz Schwa-
bengasse (magy. *Svab utca’). A német koznyelvi alakok a mai német helyesirasi sza-
balyzat kozteriilet-elnevezésekre vonatkozo eldirasai szerint szerepelnek. A revitalizacios
folyamat 6todik Iépéseként a gylijtés eredményét a varosi képviseldtestiilet elé terjesztet-
ték, amely egyhangtilag timogatta a nyelvjarasi utcanévtablak eloallitasat és kihelyezését.
Az utcaneveket a testiileti dontést koveten a helyi 6nkormanyzati havilapban kozzétettek,
végiil — a revitalizacio utolso 1épéseként — kihelyezték a kék-fehér utcanévtablakat.

11. Osszegzés és kitekintés. — Jelen tanulmany a pilisvorosvari helyi 6nkorméanyzat
altal 2009-ben revitalizalt bajor kozteriilet-elnevezéseket tekintette at. A vizsgalt bajor
utcanevek tulnyomoé tobbsége valamilyen kilsd személlyel (vagy azok kozosségével),
épiilettel, az adott utcaban az elnevezési folyamat soran fellelhetd floraval és faunaval,
az utcahoz kothetd rendszeresen ismétlddoé eseménnyel, az utca prototipikus tulajdonsa-
gaval, vagy a tobbi teleptiléshez viszonyitott topografidjaval vont parhuzam altal jott
l1étre. A funkcionalis névrészek tulnyomd tobbsége népet, novényt, allatot vagy targyat
jelold koznév, esetleg csaladnevet, keresztnevet vagy foldrajzi nevet jel6lo tulajdonnév.
Az utcanevek informacios tartalommal bird névrésze csak elenyészd szamu esetben mel-
Iéknév, egyetlen esetben interjekcio. Figyelemre mélté az utcanevek motivaltsaga; né-
hany esetben a német kdzdsségben generaciorol generaciora hagyomanyozott, de irasos
dokumentummal nem alatdmaszthat6 torténet is kapcsolodik egy-egy utcanévhez (pl. a
Fiambakoosn és a Tirknprunekoosn esetében).

Pilisvorosvar kétségkiviil a Budai-hegyvidék azon telepiilései kozé tartozik, amely
ujrabenépesiilését és felviragzasat a torok megszallas utani németajku telepesek foldmii-
ves ¢s iparos tevékenységének koszonheti. Bar a német gyokerekkel rendelkezé lako-
soknak mar csak kb. tiz szadzaléka beszéli a helyi bajor nyelvjarast anyanyelveként, a
vorosvari németek mind a rendszervaltozas elétt — amikor de jure mar lehet6ség nyilt ra
—, mind a rendszervaltozas utan nagy hangsulyt helyeztek arra, hogy gyermekeik iskolai
keretek kozott megtanuljak a német koznyelvet, és megismerjék a ,,svab” (igazébol bajor)
helyi és a német magaskulturat is. Hogy a lakossag milyen erésen kotodik a német kulta-
rahoz, azt a német kisebbséghez tartozé személyekkel az utcanevek motivacios hatterérdl
folytatott beszélgetések keretében elhangzott szubjektiv megnyilatkozasokon kiviil a nép-
szamlas statisztikai adatai is mutatjadk. Az emberi kultura olyan halmazhoz hasonlithatd,
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amelynek az elemei folyamatosan valtoznak. A meglévokbol némelyik kiesik, atalakul,
illetve a régota fennmaradt szokasokhoz — nem feltétleniil belsd teremtésii, hanem mas
(mikro)kultirabol, példaul a magyarbdl vagy a szomszédos szlovakbdl, esetleg a bel-
német kultirabol atvett — uj elemek tarsulnak. A kultira dinamikéjara jellemz6, hogy
egy kozosség kollektiv ismeretei akkor kezdenek tudatosan és szervezett formaban ha-
gyomanyozddni, amikor a kozosség vezetdi, valamint aktiv tagjai felismerik, hogy a
szervezett atorokités a hagyomanyozddas garancidja. Pilisvordsvar bajor utcaneveinek
utcanévtablakon, nyomtatott formaban valdé megjelenése egyrészt a kozdsség szine eldtt
rogziti a hétkdznapi nyelvhasznalatbdl a magyar nyelv dominanciaja miatt fokozatosan
kikopd bajor elnevezéseket, masrészt hozzajarul ahhoz, hogy a helyi német nyelvjarasnak
(amelyre szamtalan id6sebb adatkozl0 ,,konyhanyelv’-ként, azaz korlatozott funkcionali-
tassal és ezért alacsony presztizzsel bird nyelvként utalt) emelje a statuszat. A revitaliza-
ci6 nem torténhetett volna meg, ha Pilisvérosvar polgarmestere a képviseld-testiilet hata-
rozott tiamogatasaval egyiitt nem karolja fel a bajor utcanevek kitdblazasat, vallalvan sok
szervezést, kérdez6skddést, utanajarast, kutatast, kritikat és nem kevés anyagi aldozatot.

A bajor utcanevek dokumentdlasa jelen tanulmany készitésekor még nem zarult le.
A telepiilés még szamos olyan utca-, koz- és diilonévvel rendelkezik, amelyeket — meg-
felel6 anyagi hattérrel — szeretne utcanévtablakon megjeleniteni. A nyelvjarasi utcanevek
revitalizalasa azonban nem csak a pilisvorosvari német kozosség sziviigye: a zsambéki
német kisebbség — Fuchs Szandra Titanilla szervezésében — szintén nekilatott sajat nyelv-
jarasi utcaneveinek (pl. Ungarische Gasse / Ungrischkoss, Sumurer Weg / Suma Wiig)
kitablazasdhoz, igy tehat varhato, hogy a kozeljovoben novekedni fog azon telepiilések
szama, amelyeken nem hivatalos, helytorténeti jellegli tAblakon nyelvjarasi utcanevek is
megjelennek.

Hivatkozott irodalom

ANDRUSCH-FOTI, MARIA — MULLER, MARTA 2009. Iwan kauncn joa. Uber das ganze Jahr. Ein
Dialektbuch fiir Werischwar. Budapest.

BoNoMI, EUGEN 1940. Zur Besiedlung der Gemeinde Pilisvordsvar. Sonderdruck aus den
Stidostdeutschen Forschungen. 4/3—4. Miinchen.

GERSTNER, KAROLY 2002. Deutsche Dialekterscheinungen in ungarndeutschen geographischen
Namen. In: ERB, MARIA — KNIPF, ELISABETH — OR0SZ, MAGDOLNA — TARNOI, LASZLO szerk.,
. und Thut ein Gniigen Seinem Ambt”. Festschrift fiir Karl Manherz zum 60. Geburtstag. Buda-
pest. 63-9.

HAIDU MIHALY 2003. Altaldnos és magyar névtan. Személynevek. Budapest.

HOFFMANN ISTVAN 20072. Helynevek nyelvi elemzése. Segédkényvek a nyelvészet tanulmanyoza-
sahoz 67. Budapest.

HUTTERER, CLAUS JURGEN 1963. Das Ungarische Mittelgebirge als Sprachraum. Historische
Lautgeographie der deutschen Mundarten in Mittelungarn. Mitteldeutsche Studien 24. Halle
(Saale).

KSH. 2011 = http://www.ksh.hu/nepszamlalas/reszletes_tablak (Pest megye, 4.1.6. oldal; 2013.
05.08.)

MANHERZ, KARL 1986. Deutsche Mundarten im Pilisch-Gebirge. Ungarndeutsche Studien 3.
Budapest.



MULLER MARTA: Bajor utcanevek egy magyarorszagi német telepiilésen 107

MULLER, MARTA 2010. Moglichkeiten und Grenzen der Dialekterhaltung in einer ungarndeutschen
Gemeinde. In: ZIMANYI ARPAD szerk., A tudomdny nyelve — a nyelv tudomdnya. Alkalmazott
nyelvészeti kutatdasok a magyar nyelv évében. A XIX. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kong-
resszus eléadasai. Eger, 2009. dprilis 16—18. MANYE 6. Székesfehérvar—Eger. 651-8.

MULLER, MARTA 2011. Lexikalisch-semantische Merkmale der Handwerk-Fachwortschditze in
Werischwar/Pilisvérosvar. Budapest.

SONDEREGGER, STEFAN 1987. Die Bedeutsamkeit der Namen. Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft
und Linguistik 17: 11-23.

STEININGER, REINHOLD 1994. Beitrdige zu einer Grammatik des Bairischen. Zeitschrift fiir
Dialektologie und Linguistik. Beihefte 85. Stuttgart.

MULLER MARTA

MARTA MULLER, Bavarian street names in a German settlement in Hungary

This paper examines names for squares, streets (many of which led to neighbouring settle-
ments) and alleys in the historical centre of the Hungarian town called Pilisvorosvar (Pest County),
given, in the local Bavarian dialect, by Swabian and Bavarian settlers, who populated the place
until the middle of the 18th century. The author briefly describes the local German minority, the
main features of the Bavarian dialect, as well as the onomastic corpus with respect to the phonetic,
morphological, lexical and functional-semantic characteristics of the names. Linguistic analysis is
completed with the discussion of how the observed names of Bavarian origin were formed, focus-
ing especially on the historical and socio-cultural factors that played a crucial role in name forma-
tion. The Bavarian names for public places were transmitted orally in the local community until
the turn of the millennium. Revitalization of the names started in 2009, as a result of which the
Bavarian street names on blue and white local history plaques have been placed under the official
Hungarian street signs. The last section of the paper presents the steps of this revitalization process.






AZ APAT LEXEMA MEGJELENESE
A GARAMSZENTBENEDEKI APATSAG
BIRTOKAINAK NEVEBEN'

1. Személynevek és személyekre utald kézszok igen gyakran vesznek részt helyne-
vek 1étrehozasaban. Az ilyen névadas mozgatérugdja a személy tulajdonaban 1évo birtok
megnevezésén tul lehet a személy lakohelyének megjeldlésére iranyuld szandék, illetve
azok a helyek is viselhetik személyek neveit, amelyeken valamilyen jelentés dolog tor-
tént velik (HOFFMANN 1993: 107-8). Az alabbiakban ezek koéziil a helyek birtoklas-
torténete altal iranyitott helynévadasra fogok koncentralni. A birtoklas tényének a kifeje-
zésre juttatdsa természetesen nemcsak uj helynevek megalkotdsdban, hanem a helyek
mar meglévd nevének a megvaltoztatasaban is tetten érhetd (v6. pl. TOTH 2008a: 20, 38
stb.; RACZ 1997: 127-8), és a személynevek mellett személyt jel6ld kozszavak, példaul
foglalkozasnevek, méltdsagnevek is ugyanolyan gyakran feltlinhetnek ebben a szerep-
korben (v6. HOFFMANN 1993: 107). Az apatsagok birtoklasat példaul az apdr ’kolostor
élén allo szerzetes fopap’ (TESz. apdt) méltosagnévnek a helyek nevében vald megjele-
nése jelezheti elsésorban (v6. TOTH 2001a: 148). A méltésdgnév a korban személynév-
ként is ismert volt (vo. pl. 1221, 1240: Apat, 1246/1293: Apath, ASznt. 71), de KAZMER
MIKLOS szerint a helynevekben inkabb a méltosagnév eldfordulasat kell gyanitanunk, az
apat fonév ugyanis csak kivételes esetekben valt személynévvé (1970: 110).

A garamszentbenedeki apatsag eredeti, hiteles alapitolevelét 1075-ben jegyeztck le.
Ez az oklevél nem, csupan az 1270-es években interpolalt, azaz utdlag hozzatoldott ré-
szekkel kiegészitett valtozata maradt fenn (DHA. 1: 205, 212, 418). Az alabbiakban a
garamszentbenedeki apatsag tulajdonaban 1évo birtokok koziil azoknak a neveit vonom
vizsgalat ald, amelyek az egyhazi tulajdonlas kovetkeztében az apdr lexémabol kelet-
keztek, vagy e lexéma felhasznalasaval megvaltoztak.

Az 1075-ben irddott és a 13. szazadban interpolalt alapitd oklevélben felsorolt apat-
sagi birtokok k6zott egyetlen olyan sincs, amelynek a neve az apdt fonévbol alakult volna.
Ez egyaltalan nem meglepd, hiszen az apatsagok az esetek nagy részében mar 1étezo és
névvel felruhazott teleptiléseket kaptak adomanyba. Amikor viszont a birtokukba jutott
egy-egy teriilet, akkor — éppen gy, mint a vilagi birtokosok — erds késztetést érezhettek
arra, hogy ezt a kivaltsagukat a névben is kifejezzék, a peres eljarasok alkalmaval ugyanis
a tulajdonlasukat szamtalanszor bizonyitani kényszeriiltek. Az Apdti nevek kronoldgiai
jellemzdivel foglalkozva KRISTO GYULA azt mondja, hogy az efféle nevek elsdként a
13. szazadban jottek 1étre (1976: 53-5). MAKKAI LASZLO KRISTO nézeteit birdlva vi-
szont azt tartja, hogy ezek a nevek a régi nevekkel parhuzamosan mar a 13. szazad eldtt
is hasznalatban lehettek (1979: 104). Az effajta névvaltoztatds nemegyszer visszaélések-
hez is vezetett. A széplaki apat példaul az Abatij megyei Zsupcs telepiilést egy 1286. évi

" A publikacié az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja kereté-
ben jott 1étre.
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oklevélre hivatkozva kivanta megszerezni, mondvan, hogy az az apatsag birtokaban van,
az oklevélben ugyanis a kérdéses telepiilés Apdti néven szerepel. Egyéb bizonyiték nem
1évén azonban az igényt elutasitottak (vé. TOTH 2001b: 18, Gy. 1: 159).

2. A Bars megyei Susolgi nevii teriileten kialakult apatsagi falvak a garamszentbene-
deki apatsag alapitasakor, illetve az alapitolevél lejegyzésekor valdszintileg még nem 1étez-
tek, hiszen az alapitdlevél csak arr6l szol, hogy a kirdly ezen a teriileten foldet adoma-
nyozott az apatsagnak: ,,dedi autem et terram in Susolgi”. Az adomany azonosithatosagat
segiti azonban, hogy az alapitolevél a teriilet leirasat is kozreadja, €s a hatarjarast 1404-ben
jbol elvégezték (AUO. 11: 19-22). Ezek alapjan kiderithet6, hogy az alapitolevél szavai
részben a késobbi Apatira vonatkoztathatok (ehhez 1. Gy. 1: 425-6, KNAUZ 1890: 188).
Ennck adatai az alabbiak:

Apati: 1253 (Str. 1: 425): Apatj; *1332/P.: Epati; 1335 (Str. 3: 254): possessionum
maioris et minoris Apati; 1352, 1380, 1466: Apaty; 1362, 1366, 1476, 1491, 1512: Apathy,
1541, 1543, 1549: Apadtfalva, Apdtfalu, Apdti; 1589 (KNAUZ 1890: 186): Feolsseo Apathi;
1602 (KNAUZ 1890: 186): Feolseo Apathy alias Apathffalva; 1613: Appaty,* 1780: Felsed
Apathy; 1806/1808, 1828: Felso-Apathi; 1893, 1905: Felso-Apati (Gy. 1: 425, ComBars.
Horné Opatovce).

Az, hogy a garamszentbenedeki alapitélevél nem jegyezte le a telepiilés nevét (mivel
az vélhetden még nem is létezett), az els fennmaradt emlitésekor pedig Apdti-ként jele-
nik meg a 13. szdzad kozepére datalt oklevélben, talan azt is jelentheti, hogy ebben a
névformaban a telepiilés elsédleges nevét azonosithatjuk. Az alapitd oklevél megirasa és
a teleptilés elso emlitése kozti majdnem két évszazad, illetdleg az oklevelek fennmarada-
sdban jelentkez6 esetlegesség azonban nyilvanvaléan megakadalyozza azt, hogy ebben a
kérdésben hatarozottabban allast foglaljunk. A birtoklastorténeti koriilmények alapjan
példaul egy korabbi névvarians lehetsége is fennall, mivel tudjuk, hogy az apatnak ezt a
birtokot Vince és Péter ispanoktdl kellett visszaszereznie, hiszen Saskd urai 1253 elott
elfoglaltak (KEGLEVICH 2012: 177). Az Apati névforma eldtt esetlegesen fennallé mas
elnevezésre azonban irdsos dokumentumok nem utalnak.

Az Apati teleptlésnév morfematikus szerkesztéssel keletkezett: az apat kdzszoéhoz
az eredetileg birtoklast kifejezd -i helynévképzo kapcsolodott. A név tulajdonképpeni ér-
telme a névadaskor ’az apaté, az apat birtoka’ volt (FNESz. Apatin, Felsdapati).

A 14. szazad els6 felébdl adatolhatd, az Apdti név maior 'nagyobb’, illetve minor
"kisebb’ megkiilonboztetd jelzovel elkiilonitett alakjait a faluosztédast kovetd névoszto-
das esetei kozott tarthatjuk szamon (a terminushoz és szakirodalmi hatteréhez 1. TOTH
2008a: 3140, 66-70, 2011: 214-6; v6. még BOLCSKEI 2010: 28-36, 57-60). Az elsdd-
leges telepiilésnévhez illesztett, latinra forditott jelzok a telepiilés méretére utalhatnak.
Egyes szakmunkak ugyanakkor a nagy és kis jelzoknek a helységek korara vonatkozo
jelentését is folvetik (SzABO 1966: 123, v6. BOLCSKEI2010: 107-11, 170).

A kis és nagy jelzokkel elkiiloniilt kétrészes nevekkel a késébbi forrasok egyikében
sem taldlkozunk. SZABO ISTVAN szerint abban az esetben, ha a névelkiiloniilés csak ro-
vid ideig allt fenn, €s a jelz6s nevek helyét ujbol az alapnév vette at, a nevek mogott név-
leges falukett6z6dést, azaz alfalvakat is gyanithatunk. A valdjaban egy egységet alkotd

2 A betiikettézés esetleg a latin abbas *apat’ sz6 befolyasolé hatasanak a kovetkezménye lehet
(v6. TESz. apat).
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telepiilések latszolagos megkett6z6dését az a spontan elkiiléniilés hivhatta életre, ame-
lyet az azonos foglalkozasu, azonos tarsadalmi réteghez tartozo stb. emberek a telepiilés
ugyanazon részén térténé megtelepedésében tapasztalhatunk meg. Egy telepiilési egység
tobbszoros neveit leginkabb mégis az adott hely birtoklasaban bekovetkezett valtozasok
idézték eld, példaul ha egy falun tobb birtokos osztozott, vagy a falu egy része mas bir-
tokos tulajdonaba kertilt (1966: 127-8). A pusztan névleges ¢s a valddi faluosztédasok
kozotti hatar meghtzasa nem konnyl feladat, de az egyszeri eléfordulas alapjan talan
nem alaptalan, ha megkérddjelezziik a Kisapdti és a Nagyapati névvel jelolt falvak okle-
vélen tuli 1étezését. TOTH VALERIA is hasonloképpen vélekedik, amikor azt mondja
ezekrdl a jelz6s nevekrdl, hogy ,.esetleg oklevélnévnek is gyanithatjuk” dket (2001b:
207, 220). Az osztddas tényét ugyanakkor a késobb jelentkezd Felséapati (szintén név-
osztddas eredményét jelzd) névforma mindenképpen megtamogatja.

2.1. A 13. szazadtol Apdti néven felting telepiilés mai neve FelsGapdti, amely név a
16. szazad végétol mar adatolhato a forrasokbol. A térbeli viszonyitott helyzetet kifejez6
also, felso differenciald jelzok — a teleptilések méretére (kis, nagy) €s korara (6, uj) utald
jelz6k mellett — a faluosztodas nyelvi kivetiilésének, a névosztédasnak a tipikus jelzoi
(TOTH 2008a: 38, 2011: 215). Az alsd, felsé jelzés nevek korrelacidjanak kialakulasat
SzZABO ISTVAN nyoman (1966: 123) BOLCSKEI ANDREA gy hatarozza meg, hogy a ketté-
osztodast kovetden a tobbnyire mélyebben fekvd anyatelepiilést egy ideig még a jel-
z6tlen alapnévi formaval nevezik meg, mig a rendszerint az anyatelepiilés folé épiilt fia-
talabb leanytelepiilés a felsd jelzdvel kiegésziilt alapnevet kapja meg, kés6bb pedig az
also lexémaval boviilt alapnév az anyatelepiilés jeloldjévé valik (BOLCSKEI 2010: 160).
A mai helynévrendszerbdl kiindulva az al(sd), fel(sé) jelzokkel differencialodott nevek
kapcsan TOTH VALERIA egy masik véltozasi mddot is elképzelhetdnek tart. A falvak
egyes részeit igen gyakran Alséfalu : Felsdfalu, Alszeg : Felszeg stb. névformakkal neve-
zik meg a helyi névhasznalok. Ezek a ,belsd” elnevezések aztan (az okleveles) ,.kiils6”
elnevezéseket is befolyasolhattak. Ilyen forman a névleges faluosztddas az oklevelekben
jelzovel elkiiloniilt névformakban szerepel (vo. TOTH 2011: 220).

A helyzetviszonyitd jelzoi eldtagot tartalmazo névparoknak a BOLCSKETI altal felva-
zolt kialakulasi médja megmagyarazza, hogy sokszor miért csak az egyik jelzds format,
illetve az alapnevet talaljuk meg a forrasokban (v6. BOLCSKEI2010: 162, 182—7). Az ok-
levelek jelentds szamu példat tarnak elénk arra az esetre is, amikor a jelzdvel egyénitett
helynevek 6nalldan tlinnek fel, tehat sem az alapnévvel, sem egy masik jelzds formaval
nem allnak korrelacios viszonyban. BOLCSKEI ANDREA erre a jelenségre a csonka korreldcio
terminust hasznalja (2010: 181-2, v6. 162).

Latszdlag a Felséapadti név is a csonka korrelaciok sorat gazdagitja, bar az alapnévi
Apati egy rovid ideig még parhuzamosan hasznalatban volt a Felséapdti névforma mel-
lett (egy alkalommal, egy 1613-ra datalt oklevélben az Appaty név szerepel ugyanis), az
Alsoapati névforma létezésérél azonban sem 1613 el6tt, sem utdna nem adnak hirt a latin
nyelvil oklevelek. Az is tagadhatatlan persze, hogy az efféle korrelaciok hatterében nem
ritkdn a lejegyzés esetlegessége, illetve az oklevelek eltiinése is allhat (vo. BOLCSKEI
2010: 181). A Felséapati elnevezést azért mindsitettem fentebb az also jelzdvel alld kor-
relativ part ,latszélagosan” nélkiil6z6 névnek, mert megitélésem szerint az also jelzot
tartalmazo nevet mégiscsak megtalaljuk az apatsag birtokai kzott.
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A mai Zsitvakenéz telepiilés (FNESz. Zsitvakenéz) az alapitdlevélben Knyezsic né-
ven szerepel (Knesecz, illetve Knesech). A név mindkét alkalommal az 1075. évi alapito-
levél 13. szazad végén interpolalt részében fordul eld. Az oklevél szerint ekkor csupan a
knyezsici Sziiz Méria tiszteletére emelt kapolna van az apatsag tulajdonaban: ,,ecclesiam
videlicet Beate Marie semper Virginis de villa Knesech”, az 1209. évi, az alapitolevél in-
terpolalasanal korabbi oklevél pedig a kapolna mellett a falut is az apatsag birtokaként
emliti meg: ,,ecclesias sancte Marie de Syfoua” és ,,villam chenesis” (Str. 1: 190-1). E te-
lepiilésnek az alabbi névadatait ismerem:

Knyezsic: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 213, 218): Knesecz ~ Knesech; 1209P. (Str.
1: 190-1): Chenesis; 1314 (Str. 2: 697): Kenesich; 1323: Kenezich, Chron. saec. XIV.
1330-ra: Kenesich ~ Kenensih ~ Keuesich, 1332/PR. (Vat. 1/1: 190): Kenaseti; 1338
(AO. 3: 494): Knesich, 1352 (AO. 5: 596): Kenesech; 1387, 1495: Kenczech; 1387:
Kenczeth, 1388 (ZsO. 1: 502), 1423: Kenezych; 1407: Alsokenesich, Felsekenesich,
Knezych, Alsoknezych;® 1424 (KNAUZ 1890: 158): Felsé-Knesicz, Alsé-Knesicz; 1424,
1496: Kenezydh, 1467: Kenezecz ~ Kenezech; 1468: Kenezecz ~ Kenesecz; 1492:
Kenesycz; 1492 (KNAUZ 1890: 158), 1493 (KNAUZ 1890: 158): Also-Knesecz, 1486, 1495,
1496: Kenesicz, 1502: Kenesych; 1507, 1568 (KNAUz 1890: 159): Apati; 1538: Kis
Knezsicz, Apathffalwa aliter Egihazas Knezsicz; 1556, 1560 (KNAUZ 1890: 158), 1565
(KNAUZ 1890: 158), 1568 (KNAUZ 1890: 159): Apdtfalva; 1560 (KNAUZ 1890: 159): Also-
Kenesecz; 1563: Kenyezsecz-Apatfalva; 1565 (KNAUZ 1890: 159), 1568 (KNAUZ 1890: 159):
Knesicz-Apati; 1565: Knesych vel Apathi sive Apatffalwa inferior; 1567: Inferior
Apathy; 1570: Also Apati, Kis Apati; 1576 (KNAUZ 1890: 159): Knesecz-Apati; 1603:
Knezsycz; 1780: Knizsicz ~ Knyasycse; 1806/1808, 1828: Knyezicz; 1905: Zsitva Kenéz,
Knezsic (Gy. 1: 452, ComBars. Zitavany).

A 15. szazad végéig az alapitdlevélben lejegyzett név volt hasznalatban a telepiilés
megnevezésére, am a szazad elején az egyrészes név mellett a masodlagosan alakult két-
részes, apatsagi birtokokat jel6ld Alscknyezsic és Felscknyezsic formak is felbukkannak
(KNAUZ 1890: 158, KEGLEVICH 2012: 186). Témank szempontjabdl annak van kiemelt
jelentdsége, hogy a 16. szazadtél mas elnevezések mellett (pl. Egyhdzasknyezsic,
Kisknyezsic) ennek a telepiilésnek a neveként is feltiinik a forrasokban az Apati és Apat-
falva név: ugyanazok a névalakok (is) jel6lik tehat a teriiletet, amelyek a korban a Garam
mellett 1évé mai Fels6apati megnevezéseként is ismertek voltak. E két névnek a korabbi
Knyezsic névvel mint megkiilonbozteté névrésszel valé kiegésziilése* mellett koran fel-
tlinik a forrasokban az also jelzos valtozat is: Inferior Apathy, Also Apati, illetve Apatffalwa
inferior. A telepiilésnevek alsd, felsd, kis, nagy stb. jelzdi elétagjat SZABO ISTVAN ,.el-
igazitd jelzdfélék”-nek tekinti, és pusztan alkalmi jelleglinek tartja a megjelenésiiket.

3 Az adatok ugyanabbol az évbél, de nem ugyanabbol az oklevélbél szarmaznak: Alsokenesich
és Felsekenesich egy oklevélben, Knezych és Alsoknezych pedig egy masikban olvashatd (ComBars.
Zitavany).

* A Knyezsicapdti és Knyezsicapdtfalva névformak alaki szerkezete a szomszédos telepiilések
egyesitésével bekovetkezett névosszevonddas azon tipusaival mutat rokonsagot, amelyek az eredeti
nevek egymas mellé helyezésével jottek 1étre (a névosszevonodashoz 1. TOTH 2008a: 40-5), az ok-
leveles adatok azonban semmi jelét nem mutatjak annak, hogy a Knyezsic és az Apdti nevet viseld
teriiletek szomszédos falvak lettek volna. Az Apdti és Apadtfalva nevekkel szinte egyidejlileg je-
lentkeztek ugyanis a forrasokban a Knyezsicapdti és Knyezsicapatfalva formak.
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Efféle szerepiikkel magyarazza a jelzOknek azt a tulajdonsagat is, hogy telepiilésnevek
elétagjaként rendszerint latin nyelven szerepelnek az oklevelek szévegeiben. (V3. SZABO
1966: 126.) A latinra forditas nem ad megfeleld alapot arra, hogy ezeket a latinra fordi-
tott lexémakat koriilirasszer(i nyelvi elemeknek tekintsiik, latin nyelven valé megjelené-
stik ugyanis az oklevelezési gyakorlat latinizalasi eljarasaival van osszefliggésben (vo.
HOFFMANN 2004). Mindazonaltal az Apatffalwa inferior megjelolés esetleg igy is értel-
mezhetd, minthogy az al(sd), fel(sé) egyénitd jelzdk leginkabb egyrészes alapnevekhez
kapcsoldodtak (v6. KMHsz. 1.). E nevek (Alsdapati és esetleg Alséapadtfalva) kapcsan a
FelsOapatinal mar bemutatott jelenséggel szembesiiliink: a térbeli viszonyitast kifejez6
also, felsd jelzos eldtagu nevek koziil a telepiilésnév adatsoraban csak az egyikre tala-
lunk példat. Amig azonban a mai Felsdapati adatsoraban az Apdti alapnév felsé jelzos
valtozata, addig a mai Zsitvakenéz nevei kozott az also jelzovel kiegésziilt valtozat buk-
kan fel. Ezek az alakok raadasul a kronoldgiai jellemzoiket figyelembe véve is illesz-
kednek egymashoz: mindkét esetben a 16. szazadot jelolhetjiikk meg a jelzds nevek kelet-
kezésének id6pontjaként.

PESTIJANOS — akinek a vélekedésével tobben egyetértettek (v6. pl. MEZO 1982: 223,
RACZ 1997: 135, BOLCSKEI 2010: 155-63) — a megkiilonboztetd jelzoi szerepben allo also,
felsd lexémaknak a kovetkezo jelentéseket tulajdonitja: 1. domborzati viszonyokra torténd
utalas: *mélyen fekvo’, *magasan fekvd’; 2. folydk folyasi iranyara valo utalas: ’alsé fo-
lyas’, *felsd folyas’; 3. a felszin horizontalis tagolodasanak a kifejezése: also ’kozelebb
esO hely’, felsé ’tavolabb es6 hely’ vagy also ’valaminek a vége, hatara’, felsé ’vala-
minek a kdzéppontja’; 4. néprajzi, telepiiléstorténeti motivumokra vald utalés: A/vég ’ci-
ganyok lakta falurész’; 5. vilagtajakra vald utalas: *déli’, *északi’ (PESTI 1969: 231).

Az itt felsorolt jelentések ki is egészithetik egymast, illetve egymassal atfedésben is
lehetnek. A Felsdapati és Alséapati nevek jelentéseként — latva elhelyezkedésiiket a me-
gyében — a vilagtajakra valo utalas mellett szoba johet a domborzati viszonyokkal §ssze-
fiiggésben a folyok folyasi iranya is. Felsdapati északibb fekvése mellett a Garam folyasa
szerinti felsd szakaszbeli helyzete miatt is kaphatta jelzoi eldtagjat, szemben Alsdapatival.
A délebbre fekvo telepiilés nem a Garam, hanem a Zsitva partjan fekszik ugyan, de a
volgyeik egyiranyu o lejtése szerint alsobb helyzeti.

Az elmondottak alapjan ugy vélem, e nevek arra szolgaltatnak példat, hogy az alsd,
felsd jelzok nemcsak a falukettézodések alkalmaval 1étrejott uj falvak megnevezéseiként
voltak hasznalatban, hanem a telepiilésnévi homonimia elkeriilésében is szerepet vallaltak.
Az alapitolevélben Knyezsic néven feltind falu Alsoapati nevének megjelenése elétt a
telepiilés neveként a jelzd nélkiili Apdti forma ugyanis éppugy adatolhatd: 1507: Apati
(ComBars. Zitavany), ahogyan a mai Felséapati esetében: 1362, 1512: Apathy (ComBars.
Horné Opatovce). A telepiilések jelzdvel valo elkiilonitését ez esetben az is meghatarozé
modon befolyasolhatta, hogy a két helység egyazon birtokos tulajdonaban volt. A jelzo-
vel boviilt helységnevek kapcsan hasonld véleményeket fogalmaz meg TOTH VALERIA is
az Abauj megyei Felbaksa és Felnadasd nevek kapcsan, amelyek jelolhették a telepiilé-
sek egy részét, de a megyében 1évo masik Baksa, illetve Nadasd nevii telepiilésekt6l vald
elkiiloniilés szdndéka is életre hivhatta a megkiilonboztetd jelzds formakat (2001b: 50-1,
52-3). BOLCSKEI ANDREA pedig a 18-19. szazadi also, felsé és kis, nagy eldtagh nevek
kapcsan tesz emlitést hasonlo jelenségrdl, amit 6 alapvetden a névismeret kiszélesedésével,
illetve a hivatalos névadassal magyaraz: igy a korrelacioban allo Kisoroszi és Nagyoroszi
21, Alsonyék és Felsényék pedig 64,7 km-re fekiidtek egymastdl (1997: 23, 2010: 110).
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Tph
1316, szazad: Apati
zazadtol: FelsGapdti

11-16. szgkad: Knyezsic
16. szazad: Aputi, Alséapadti
17-19. szazad: Knyezsic

1. térkép: Felsoapati és Alsoapati elhelyezkedése

A jelzopar efféle szerepének a meger6sitése vagy megcafolasa tovabbi vizsgalatokat
igényel, jelenleg azonban ugy gondolom, hogy ha a névosztddas egyik leggyakoribb
jelzéparja a homonimia felszdmolasaként 1étrejott masodlagos nevekben is feltiinik —
amely folyamatnak az egyik legfontosabb kivalté oka az azonos nevii telepiilések térbeli
elhelyezkedése lehet (v6. BOLCSKEI 2010: 239-48) —, akkor e jelzdk hasznalata szem-
pontjabdl fokozott hangstllyal van jelen a tavolsagbeli tényezd. A homonimia megsziin-
tetésének céljabol valdsziniileg egymastol nem tal nagy tavolsagban fekvd, azonos alap-
nevl telepiilések viselhették az also, felsd jelzoket.

A mai Felsoapati név Apatfalu, Apatfalva formai az els6dleges Apati névbol jottek
1étre: az -i képzot a -falu, -falva f6ldrajzi koznevek valtottak fel. Ezek a nevek az Apati
parhuzamos varidnsaként csak roévid ideig nevezték meg a telepiilést (a névelem > név-
targyalva TOTH VALERIA tobbszor is figyelmeztet arra, hogy a nevek adatoltsagi viszo-
nyaibol nem szabad mechanikusan valtozasi folyamatokra kovetkeztetni (2008a: 1001,
vo. 71, 93). A Zsitvakenéz neveként feltlind Apdti alak korabbi ugyan a telepiilés Apdt-
falva nevénél, de a két név elsd megjelenése kozott olyan kevés id6 van, hogy ebben az
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esetben is szerencsésebb, ha a nevek valtozasat (és egymashoz vald viszonyat) illetden
nem bocsatkozunk hatarozott kijelentésekbe. Mert bar lehetséges, hogy itt is a Felséapdti
név kapcsan latott valtozasi folyamattal sziiletett az Apdti névbol az Apdtfalva, de a két
forma szinte egy idoben vald felbukkanasa azt a feltételezést is megengedheti, hogy az
egyrészes ¢s a kétrészes varians parhuzamosan jott 1étre.

apoti
6. szazad: Apdti
zdzadtol: FelsGapdii

. sfazad: Knyezsic
16. szagad: Apdti, Alséapati
1 7-19f szazad: Knyezsic

. sfazagtol:. Zsitvakenéz

2. térkép: Felsoapati és Kisapati elhelyezkedése

2.2. Zsitvakenéz telepiilést 1958-ban egyesitették Zsitvaapatival (FNESz. Zsitvakenéz).
A 20. szazadban egyesitett két telepiilés a 17. szdzad elejéig egyetlen telepiilési egységet
alkotott, ezt kovetden pedig egy részét, a mai Zsitvakenéz telepiilés elozményét a 16. sza-
zadi Apati-féle neveket kovetden ujfent a Knyezsic névvel illették — bizonyara attol sem
fiiggetlentil, hogy a Tapolcsanyiak birtokaba keriilt. Az apatsagi rész, vagyis a mai Zsitva-
apati ezzel egyidejlileg a Kisapdti nevet kapta (v6. KNAUZ 1890: 158-9).

Kisapati: 1603: Kys Appaty; 1780: Kiss Apathy, 1806/1808: Kis-Apdthi; 1893,
1905: Kis Apdti; 1907/1913: Zsitvaapdti (ComBars. Zitavany).

A kis elotagu név ezuttal a faluosztodas okan keletkezett, de a 1étrejott két telepiilés
neve nem all korrelacioban egymassal: Kisapati szomszédosa (az ikertelepiilés) ugyanis
nem Nagyapdti, hanem Knyezsic néven szerepelt.
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BOLCSKEI ANDREA a korrelativ par nélkiil allo kis, nagy jelz6s nevek jelentését ugy
hatarozza meg, hogy azok ,,valamiféle altalaban vett méretre utalhattak”, vagy ,,a tobbi,
egy¢b tipusu differenciald jelzdvel ellatott azonos alapnevil telepiiléshez viszonyitott
méretet mutattak meg” (2010: 110). A Kisapdti név is esetleg egy masik, Apdti alapnevii
névhez viszonyitott, kisebb méretli telepiilés megnevezéseként johetett 1étre. A 17. sza-
zadban csupan a mai FelsOapati telepiilés neveként volt hasznalatban az Apati alapnév, il-
letve annak jelz6s valtozata (vo. ComBars.),” ezért ebben az esetben is azt feltételezem,
hogy a Kisapdti elnevezésre is Felsdapati nevei lehettek befolyassal. A korrelaciok kérében
nem ritka az Gigynevezett szabalytalan korrelacid, amikor tehat a névformak bévitmény-
részei kiilonboz6 szemantikai tipusba tartoznak (v6. BOLCSKEI 2010: 190). Nem elkép-
zelhetetlen tehat, hogy a Kisapati a Felséapati korrelativ parjaként jott 1étre. Elvi sikon
alatamaszthatjak ezt BOLCSKEI ANDREAnak arra vonatkozo kutatasai is, hogy a 15-16. sza-
zadban a szabalytalan korrelaciok kozott éppen az itt is felting térbeli helyzet (felsd) :
méret (kis) tipusuak voltak a legjellemzébbek (2010: 190).

3. Az Apadti név az apatsag tovabbi két birtokanak a neveként is megjelenik a forra-
sokban. Az egyik megnevezés a korabban Fiizegy nevet viseld birtok neveként jelentkezik.

Fiizegy: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 218), *1260 (AUO. 7: 537): Fizeg; 1209P.
(Str. 1: 190): Fuzeg, 1264/1426: Fiuzeg; 1366/XVIIL.: Fyczek; *1388 (ZsO. 1: 59), 1489
(DF. 238446, KNAUZ 1890: 240): Apaty (Gy. 4: 242).

A Nograd megyei Fiizegy birtok az alapitdlevél birtokadomanyozo és hatarleird ré-
szében név nélkiil van megemlitve: ,,Terram, que sita est super aquam Fizegi, dedi cum
propriis terminis” [’ A foldet, ami a Fizegi vize felett helyezkedik el, adtam a sajat hatarai
kozott’]. Az oklevél egy késobbi pontjan pedig mar névvel szerepel ez a birtok is, innen
tudjuk, hogy a viz és a telepiilés azonos nevet viselt: ,,in supradictis vero terris in
Hungaria, scilicet in [...] Fizeg” [’a fentebb emlitett magyarorszagi foldeken pedig, tud-
niillik (...) Fizeg-ben’]. 1489-ben Marton fia David el akarta foglalni a Fiizegy patak mel-
letti Apati birtokot, amitdl az apat eltiltotta: ,,possessionem Apathy vocatam penes
fluvium Ffizegy” [’a Ffizegy patak melletti Apathy nevi birtokot’]. Az alapitdlevélbeli
apatsagi birtok is a Flizegy patak folott teriilt el, ezért az 1489. évi oklevél szovegrészlete
alapjan KNAUZ NANDOR ugy vélekedik, hogy a birtok neve id6kézben Apdti-ra valtozott
(1890: 240). Az 1388. évi oklevél Apdti nevét szintugy az alapitdlevélben szerepld terii-
letre vonatkoztatja. Ez az oklevél arrél tuddsit, hogy az 1388. junius 18-an megtartott
Bars megyei gytilésen Henrik apat tiltakozasat fejezte ki amiatt, hogy Frank, Konya ban fia
az apatsag Apati nevi birtokat igyekezett a kiralytdl megszerezni (vo. KNAUZ 1890: 240).
A teleptilés késobbi torténetére vonatkozolag nem szolgalnak irdnymutatoként a fennma-
radt forrasok, igy az oklevelek Fiizegy és Apdti elnevezéseinek denotativ azonosithato-
sagat sem tudjuk biztosabb alapokra helyezni.

Egy masik Apati a garamszentbenedeki apatsag Zsikva nevet viseld birtokanak meg-
nevezéseként tiinik fol.

Zsikva: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 213): Sikua, 1209P. (Str. 1: 190-1): Sichoua ~
Sichoa; 1293 (HOKI. 138): Sitvam,; 1352 (AO. 5: 596): Sykua; 1387, 1388, 1468: Zykwa;

3 FelsGapati neveként is szerepel egy alkalommal Kisapdti és Nagyapdti: 1335: possessionum
maioris et minoris Apati (Str. 3: 254), de egyszeri elofordulasuk alapjan ezeket a neveket leg-
inkabb névleges faluosztddasok nyelvi kivetiilésének tarthatjuk.
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1408 (ZsO. 2/2: 190): Sikwa alio nomine Apati; 1423: Sykwa; 1454: Zykawa, 1463, 1468,
1486: Sykawa, 1603: Zsykawa,; 1780, 1806/1808, 1828: Zsikava; 1780, 1828: Zikava;
1806/1808: Zikawa, 1893, 1905: Zsikva (Gy. 1: 489, ComBars. Zikava).

A Bars megyei Zsikva telepiilés a Zsitva ered6aga, a Zsikva mellett fekszik (FNESz.
Zsikva). Az alapitolevél koratol egészen napjainkig ezen a néven tettek emlitést az okle-
velek a telepiilésrdl, csupan egy 1408. évi oklevél tér el részben — szinonim név-
hasznalatot jelezve — ettol: ,,Sikwa alio nomine Apati”. A 15. szézad elején az apatsag
bérbe adta a Zsikva telepiilésen 1évo birtokat Ilsvai Leustak fiainak, Gyorgynek és Péter-
nek, de 1408-ban az apat panaszt tesz rajuk, hogy nem akarjak visszaadni az apatsagnak
a birtokot. A forrasok szerint a birtok soha nem keriilt vissza az apatsag tulajdonaba
(KNAUZ 1890: 237, KEGLEVICH 2012: 200).

A telepiiléseknek nem ritkan tobb, parhuzamosan hasznalt névvaltozatuk is volt,
ahogyan ez a népi névhasznalat sikjan ma is igy van, és ahogyan erre a korabban mar
elemzett telepiilésnevek kozott is lathatunk példakat. A tobbneviiséget az oklevelek
gyakran a szoveg szintjére is emelik azaltal, hogy a neveket az alio nomine-féle szerke-
zetek valamelyikébe foglalva jelenitik meg. Az alio nomine *mas néven’ mellett eldfor-
dul még az alio modo *mas modon’, az alio vocabulo >mas megnevezéssel’, az azonos
jelentésti alias és aliter *masként’, illetve a szintén azonos jelentésli sive ~ seu és vel
’vagy’ kotOszavak hasznalata is (TOTH 2008b: 287-8). Az ezekben a szerkezetekben sze-
repl6 nevek azonban nem mindig ugyanazt a telepiilést jelolik, hanem egymas mellett
1év6 telepiilések megnevezései is lehetnek.

Az 1408-as oklevél ,,Sikwa alio nomine Apati” szerkezete lattan is felmertilhet ben-
niink a kétely a két név azonos telepiilésre vonatkozasat illetden. A teleptilést ugyanis
sem a korabbi, sem a késobbi okmanyok nem nevezik Apdti-nak, és a szinonim viszonyra
utald alio nomine-s szerkezetben is csak egy alkalommal bukkan fel a Zsikva valtozata-
ként. Ugyanakkor Zsikva szomszédsagaban nem ismeriink olyan telepiilést, amelynek a
15. szézad elején Apadti lett volna a neve. Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy ebben
az esetben esetleg arrol lehet szd, hogy a telepiilés visszaszerzésének céljabol szerepel a
tényleges Zsikva név mellett az apatsag birtoklasara utald Apdti mint a telepiilés masik
neve. E név tehat valoszintlileg nem valos hasznalatot tiikr6z6 névforma.

4. Az alio nomine-s szerkezeteknél maradva tovabbi 6t Bars megyei — szintén az
apatsag birtokai kozé tartozo — telepiilésrol kell szolnunk, ezeknek az adatsoraban is tala-
lunk ugyanis olyan, vagylagossagot kifejez6 szerkezeteket, amelyeknek az egyik tagja az
itt targyalt nevek korébe vonhatd. Ezeknek a szerkezeteknek a k6z6s vonasa, hogy ma-
sodikként mindegyikben az Apatfold(e) név tlinik fel.

Csiffar: 1209P. (Str. 1: 190): Chefar; 1235 (F. 4/1: 25), 1379 Chyphar,; 1332/PR.
(Vat. 1/1: 189), 1380: Chifar; 1466, 1493: Chyfar; 1480: Ciffar, 1512 (KNAUZ 1890:
148): Chyfar alias Apathfewlde vel Apathharazthya,; 1603: Chiffar; 1780: Csiffar; 1806/1808,
1893, 1905: Csiffar; 1828: Cziffar (Gy. 1: 438, ComBars. Cifdre).

Kiikl6: 1394: Kvkle (inter Tolmach et Cozmal); 1406 (ZsO. 2/1: 611, 615): Kwklew
(inter Kozmal et Tholmach); 1429 (KNAUZ 1890: 162): Kykelo alias Apathfeld (ComBars.
Kwklew).

Sari: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 214), 1299 (F. 6/2: 237): Sari; 1298 (HO. 7: 270):
Saary; 1309, 1322, 1325>1416, 1326, 1327/1382, 1338, 1458: Sary, *1332/PR. (Vat.
1/1: 189): Ceri ~ Seri; 1418, 1482, 1484, 1493, 1500: Kyssary, 1426: Alsosary; 1466,
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1468, 1476: Kyssary alio nomine Apathfewlde, 1470: Saar; 1603: Nagy Sary, 1780: Kiss
Sari, Nagy Sari; 1806/1808: Kis-Sari; 1828: Kis et Nagy Sdari; 1893, 1905: Sari (Gy. 1:
471, ComBars. Tajna).

Tolmacs: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 213): Talmach; 1209P. (Str. 1: 190): Tholomach;
1232 (AUO. 6: 515), 1262 (Str. 1: 473): Tulmach; 1295 (AUO. 12: 556): Tolmach; 1304
(Str. 2: 547), 1406 (ZsO. 2/1: 615), 1414, 1481: Tholmach; 1310 (Str. 2: 622), 1489,
1495: Tholmachy; 1391 (ZsO. 1: 239): Tholmak; 1425: Kysstolmach® alio nomine Apad-
fewld;” 1489 (KNAUZ 1890: 214): Kystholmach vel Kyskozmal; 1495: Tholmazy; 1603:
Tholmacz; 1780: Tolmacs; 1806/1808, 1893, 1905: Tolmdcs; 1828: Tolmats; 1907/1913:
Garamtolmdcs (Gy. 1: 481, ComBars. Tlmace).

Zsengé: 1156 (Str. 1: 108), 1339 (AO. 3: 573), 1381: Sengeu,; 1240/1253 (AUO. 7:
104), 1275 (Str. 2: 54-5): Zengev,; 1275 (Str. 2: 54-5): Zengeu, 1340 (AO. 4: 32), 1430:
Sengew,; 1341 (AO. 4: 69): Zengen; 1410: Zenge, 1423: Zengw,; 1425: Zengew,; 1480,
1482: Sengew alio nomine Apathfewlde (Gy. 1: 489, ComBars. Sengew).

Talmach hatérleirasat elemezve a ,Kysstolmach alio nomine Apadfewld’ és a
-Kykelo alias Apathfeld” vagylagos szerkezetekr6l Kéklo (Kiikld) puszta és Kistolmacs
szomszédos elhelyezkedése miatt egy korabbi tanulmanyomban ugy vélekedtem, hogy
az Apatfold nem szinonim parként keriilhetett bele a szerkezetekbe (vo. SZOKE 2012:
53—4). A vizsgalatba Csiffar, Sari és Zseng6 adatait is bevonva ez az elképzelés tovabbi
megerdsitést nyer. Az alio nomine-s szerkezeteken tul ezeknek a telepiiléseknek a neve-
ként sem jelentkezik maskor az Apdtfold megnevezés, ezek a vagylagossagot jelzo szer-
kezetek viszont Sari (1466, 1468, 1476) és Zsengd (1480, 1482) esetében tobb ok-
levélbdl is adatolhatdéak. Ennél is fontosabb azonban az, hogy Csiffar, Sari és Zseng6
falvak is Tolmacs és Kiikl kozelében alakultak ki: Zsengd Tolmacstdl délnyugatra fe-
kiidt, toéle nyugatabbra talaljuk Csiffart és Csiffar mellett északnyugatra Sarit. Az a leg-
valdsziniibb, hogy az Apdtfsld a telepiiléseket vagy azok egy részét magaba foglald bir-
tok neveként szerepel az oklevelekben, de talan azt a magyarazatot sem kell elvetniink,
hogy az érintett teleptilések szomszédsagaban létezhetett egy Apatfold nevi telepiilés.

Az sem elhanyagolhaté informacio, hogy az dsszes szerkezet egy 15. szdzadra datalt
oklevélben tiinik fel, ami a tobbi informacidt kiegészitve ugyancsak arra enged kovet-
keztetni, hogy a szerkezetek ugyanarrdl és nem kiil6nbozd objektumokrdl tesznek emlitést.

A szerkezetekben a jeloletlen Apdtfold és jelolt Apatfolde valtakozasa sem mond el-
lent az eddig elmondottaknak, hiszen a redukcio, illetve a boviilés igen gyakori valtozasi
folyamat volt a teleptilésnevek korében. A telepiilések valtozasanak vizsgalatakor azon-
ban sokszor igen nehéz eldonteni, hogy a jeldlt és jeloletlen formak koziil melyik volt az
elsédleges valtozat, s a két forma rdadasul parhuzamosan is létrejohetett (vo. TOTH
2008a: 96—-131).

A 16. szazad eleji ,,Chyfar alias Apathfewlde vel Apathharazthya” szerkezet a tobbi
névparral szemben egy tovabbi nevet is tartalmaz. Ebbodl az egyszeri eléfordulasbol
azonban nehéz megitélni azt, hogy az Apdtfold névvaltozataként vagy éppenséggel egy
masik objektum neveként tiintette fel az Apdtharasztia nevet az oklevéliro. Esetleg a
Csiffaron 1évo apatsagi birtok (erdd, cserjés) neve lehetett, azaz az Apatfold egy részét
jelolhette.

8 A Kistolmdes név Tolmécs birtok egy részét jeldlhette (vo. SZOKE 2012: 53).
7 KNAUZ NANDORn4 az Apathfewld forma szerepel (1890: 214).
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3. térkép: Az Apatfild(e) név parjaként szerepl6 helyek

5. A garamszentbenedeki apatsagot a 16. szazad elején bekebelezte az esztergomi
székeskaptalan (F. ROMHANYI 2000: 26), vannak azonban olyan, egykor apatsagi bir-
tokban 1évo telepiilések, amelyek neve a 16. szazad eleje utan valtozott meg az apadt
lexéma felhasznalasaval. Ugy gondolom, az apatsagi birtoklas nélkiili szazadok efféle
névvaltoztatdsa arra lehet bizonyiték, hogy a teleptilések életében az egykori apatsagi tu-
lajdonlés olyan er6s motivum, amely még évszazadokkal késobb is indokot ad a névval-
toztatasra; emellett valdszintileg analogias hatasokkal is szamolnunk kell.

Kései megjelenésiik miatt ezek a valtoztatasok a hivatalos névvaltoztatassal lehetnek
kapcsolatban, bar a korabban targyalt névvaltozatok kialakulasaban is ers egyhazi hatas
érvényesiilhetett. A rendszeres hivatalos helységnévadas az 1898. évi torvénnyel vette
ugyan kezdetét, de a torok kilizése utani jratelepités mesterséges névadasatdl kezdddo
iddszak mar a rendszertelen hivatalos névadas kora. Az 1898. évi térvény a telepiilésnevek
rendezésében az egy név — egy kozség elv megvaldsitasat irta eld, a teleptilésnévi homo-
nimiat tehat igyekezett teljes mértékben megsziintetni (MEZO 1982: 43, 45-6).

Apati (a mai Felsdapati) mellett Mindszent és Lehota az a két teleptiilés, amelyeknek
a tertiletét az apatsag még a 11. szazadban megkapta, de a teriileten maguk a falvak csak
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késobb alakultak ki. Apati — mint lattuk — mar az elsé feltiinésekor ezt a nevet viselte,
Mindszent neveként azonban csak a 19. szazad elején jelent meg az Apdthi-Viészka,®
Lehotat pedig a 19. szazad vége 6ta nevezik Apdthegyaljd-nak.

Mindszent: 1332 (Vat. 1/1: 190): sac. OOSS. (= Omnium Sanctorum) de Epati;
1352, 1466: Mendzenth; 1380: Mendszenth; 1385: Menthzenth, 1512: Wezka idem aliis
nominibus Mendzenth vel Kysfalw; 1806/1808: Apdthi-Viészka; 1893, 1905: Garam Mind-
szent (Gy. 1: 425, ComBars. Ladomerska Vieska).

Lehota: 1332: Llhota; 1380: Lehota; 1466, 1473: Hlotka,; 1476: Lehothka ~ Lhota ~
Lehottha; 1481: Lehothka,; 1491, 1512: Lehotha; 1603: Lehotka, 1893, 1905: Apdt Hegyalja
(ComBars. Lehétka pod Brehy).

Az alapitdlevélbeli Balvany telepiilés egy kicsit korabban, a 18. szazad végétdl
Garamapati-ként fordul eld, ezt megeldzden pedig mar egy 16. szazad végi irat Apatfalu
névvel utalt a teriiletre.

Balvany: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 214), 1331 (Str. 3: 184): Balwan; 1570
(FNESz. Garamapati): Apatfalu; 1773 (FNESz. Garamapdti). Garam Apathi; 1780: Garam
Apati; 1806/1808: Apdthi; 1828: Garam Apadthi; 1893, 1905: Garam-Apadti (Gy. 1: 427,
ComBars. Nova Dedina).

A 17. szazad elején Knyezsic szomszédsagaban kialakult Kisapati teleptilés Zsitva-
apati elnevezése (1907/1913: Zsitvaapati, ComBars. Zitavany) is a hivatalos helységnév-
adas terméke, kialakitva ezzel a Garamapati és Zsitvaapati kozti mesterséges helységnév-
korrelaciot (vo. MEZO 1999: 181).

6. Eddig sem volt kérdéses, hogy a birtoklastorténeti mozzanatok erdsen hatottak a
helynévadasra, illetve a helynévvaltoztatdsokra. A vizsgalt nevek ugyanakkor arra is
példat szolgaltattak, hogy a 18—19. szazadi hivatalos névadast is befolyasolta az a koriil-
mény, hogy egy-egy telepiilés egykor egyhazi tulajdonban volt (v6. BOLCSKEI 2012: 78).
Ez olyankor kiilonésen érdekes, amikor a torténeti (természetes) névvaltozatok kozott
nem taldlunk egyhazi (apatsagi) birtoklasra utald nevet, a hivatalos névadas mégis éppen
ezt a motivumot ragadta meg a névvalasztas-névvaltoztatas soran.

Az is feltind, hogy az apatsag kozvetlen kornyezetében 1évd telepiilések megneve-
zéseiben fejezoddik ki leginkabb az a szemantikai tartalom, hogy a teriilet az apat tulajdo-
naban van. A vizsgalt nevek a Nograd megyei Fiizegy kivételével mind Bars megyébdl,
a garamszentbenedeki apatsag kozvetlen kornyékérdl szarmaznak. Természetesen ez az-
zal is Osszefiiggésben van, hogy az apatsdgok birtokainak igen tekintélyes része az apat-
sdgok kozelében volt.

Az apatsagi birtoklasra utald elnevezések egy részében — a valds névhasznalatot is
egyértelmien tiikroztetd irasbeli nevek mellett — tényleges, beszélt nyelvi hasznalatrol
azonban nemigen beszélhetiink (1. pl. Zsikva esetében az Apadti statuszat).

¥ Mindszent szlovak neve Vieska, amelynek tulajdonképpeni értelme ’falucska’ (FNESz.
Garammindszent); hasonld szemantikai tartalmi névforma a magyar névvariansok kozott is meg-
jelenik; v6. 1512: Wezka idem aliis nominibus Mendzenth vel Kysfalw (ComBars. Ladomerska
Vieska).
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SZOKE MELINDA

MELINDA SZOKE, The appearance of the lexeme apdt ‘abbot’ in the names of the
possessions of Garamszentbenedek Abbey

This paper presents the changes of names for possessions of Garamszentbenedek Abbey. The
author examines toponyms that reflect ecclesiastical possession: the observed names were either
derived from the lexeme apdt ‘abbot’, or their changes involved the appearance of the same
lexeme in the name forms. Collecting and analysing place names that indicated territories owned
by the same proprietor has thrown light on so far hidden connections among toponyms: the names
of the possessions that belonged to Garamszentbenedek Abbey raise the possibility that the
distinctive additions also ‘lower’ and felsé “upper’, for instance, were used not only to identify the
two ends of a formerly single settlement after these parts became independent habitations, but also
to eliminate homonymy.



NOAK HELYNEVEK ES SZEMELYNEVEK

1. Egy helynév vizsgalata esetén két kérdést is tisztaznunk kell: egyrészt azt, hogy a
név hol és milyen helyet jel6l, masrészt azt, hogy milyen eredeti. Ha pedig — mint az
adott esetben is — torténeti helynév a vizsgalatunk targya, akkor a névadas korat, torténeti
koriilményeit is fel kell deriteniink. Munkank kezdetén természetesen at kell tekinteniink
a torténészek, nyelvészek, geografusok eddig publikalt kutatasi eredményeit is.

A Noak helynév mar az Arpad- és Anjou-korban, 13—14. szazadi okleveleinkben és
azok késdbbi atirataiban, orszagosan tébb helyiitt is eléfordul. Lassunk néhany példat, a
teljesség legesekélyebb igénye nélkiil, csupan szurdprobak alapjan, foképp GYORFFY
adataira tAmaszkodva. Gomor megyében: 1272/1303: ¢. Noak (ZO. 1: 28-32), 1295/1315:
t. Noak (Gy. 2: 530); — Gyo6r megyében: 1271: t. Noak, 1325/1489/16. sz.: portio in
Noah (Gy. 2: 611); — Hont megyében: 1312: de Noak (Gy. 3: 223); — Nograd megyében:
1341/1347: p. Noak (Gy. 4: 281); — Valko6 megyében: 1398: p. Kwzepnoak (ZsO. 1: 576);
— Verdce megyében: 1255: t. Noak (Reg.Arp. I/1-3: 324); — Dravan tal: 1308: p. Noak
(AOKI. 2: 198, 1420: ZsO. 7: 538). — Meg nem hatarozott helyen: 1276: castrum Noak
(Reg.Arp. 11/2-3: 158-9), 1347: p. Noak (AOKI. 4: 176-7).

A 14. szazad masodik felétdl a legtobb oklevélben és atiratban mar Nouak, Novak,
Nowak alakban szerepelnek a korabbi Noah vagy Noak helynevek (pl. Nograd megyében
a mai Mdtranovdk). Ma mar egyetlen Noah ~ Noak helynév sem talalhatdo a magyar
helységnévtarban.

A GOomor megyei Noak-rél maradt rank a leggazdagabb koézépkori okleveles adatsor,
ugyanakkor ennél a legvitatottabb, hogy hol volt az a telepiilés, amelyet e név jelolt.
Ezért ezt tessziik alaposabb vizsgalat targyava.

2. A Gomor megyei Noak helye

2.1. Torténeti elézmények. — Vizsgalt vidékiink, a Sajo-volgy egyik északi oldal-
volgyének, a Szaraz-volgyek (G. 1: 98-107) egyikének, mai térképeink szerint a Csorgds-
pataknak a volgyféjében teriil el. Az Arpad-korban e volgy patakjat Ragdly Szuhdja
(Ragal Zuhaya) néven emliti egy 1283. évi oklevél (ZO. 1: 52-4). A Sajé volgye a hon-
foglalas el6tt, 803895 kozott a bolgar kansag végvidéke volt (Gy. 2: 462-3, KNIEZSA
1963: 27-44), azutdn 8§95-ben Arpad hadainak az uralma ala keriilt. A bolgar megszallok
tobbsége vereségiik utdn a magyar hadak elél hazamenekiilt, itt maradtak és meghodol-
tak viszont a magyaroknak azok a bolgar jellegli dszlav nyelvet beszElé €s mar bizanci
keresztény szlav népelemek, amelyeket a bolgarok — foltevésem szerint — a bizanciaktol
a 9. szazad kozepe tajan elfoglalt és Bulgaria részévé tett macedon teriiletekrol hurcoltak
ide szolganépnek (Anonymus 12: 90—1; DENES 1983: 15-20, 1998a: 341-3, 2012a: 58-62).
A honfoglalé magyarok, mint a Bédva-volgyben is tették (Anonymus 18: 96), a Sajo-
volgy fels6bb, még lakatlan szakaszaba telepitették at a meghodolt délszlav szolganépe-
ket, ahol feladatuk a 9—10. szazadban erddirtas és vasmiivesség volt (HECKENAST et al.
1968; DENES 1998a: 346-7, 1998b: 274-9). E gyeplividéket a honfoglalaskor nem tilték
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meg magyar nemzetségek, igy ezek északi része a tornai kiralyi uradalom része lett, mas
részén Istvan kiraly hatarvarmegyét szervezett, és Gomorvar ala rendelte a megyének ta-
lan a harmadat (Gy. 2: 466). Ez utdbbi jelentds teriileteken a 11-12. szazadban félszabad
magyar paraszt varnépekkel miiveltették meg a foldeket (Gy. 2: 469). A varnépi csaladok,
amelyeknek feladatuk volt egy-egy foldteriilet megmiivelése, folépitették ott tanyajukat.
A 11-12. szazad szokasainak megfelelden az igy megiilt teriiletet rendszerint az elsd ta-
nyahaz folépitdjének puszta nevével nevezték meg. Ezek azutan kis telepiilések, falvak
csirai lettek, amelyek az els telepes nevét viselték tovabbra is; némelyek, példaul Kecs6
a mai napig is. Ezeket a nagy kiterjedésti varfoldeket a 12. szazad vége felé a kiraly
nagybirtokokként adomanyozta el hiveinek. Igy jutottak itt az 1100-as évek végén nagy-
birtokhoz a Nograd megyébdl szarmazd Kacsics vagy Kacsik nembéliek (G. 1: 98-101,
Gy. 2: 468, DENES 1998a: 347-9). E birtok teriiletén allnak ma Hosszlszd, Kecs6, Agg-
telek, Kano, Imola és Trizs kozségek (ILA 1940: 22). E nagybirtok hatarain beliil volt a
13—14. szazadi oklevelekben szerepld, Noak nevii birtok is. A tatarjaras nem kertiilte el
ezt a vidéket sem, itt is akadt nyilvan teljesen elpusztitott falu, amelynek romos helyét
annak idején a nevéhez kapcsolt -felek utotaggal jelolték meg. Ha a puszta telkeken a ta-
tarjarast kovetd évszazadban ujra épiiltek hazak, és 1étrejott 1) telepiilés, akkor az mar a
hely -telek utdtagu nevét Orizte meg. Erre GYORFFY szdmos helyen felhivja a figyelmet
munkaiban (pl. Gy. 1: 205, 2: 118).

A tatdrjaras utan, 1243-ban IV. Béla kiraly a tornai kiralyi uradalomrol levalasztott,
hatalmas pels6ci uradalmat adomanyozta a tatarjaras idején mindvégig hiséges Akos
nembéli kiséroinek és védelmezdinek, a Bebekek elddeinek. Az adomanybirtok hataros
volt a Kacsics nembélieknek a mai Hosszusz6 és Kecso teriiletén hizodo birtokaival.
Az adomanylevélben rogzitett hatarjaras ugyan nem sorol fel e helyiitt telepiilésneveket,
de leirja, hogy a hatar e szakaszan a Kacsics nembéli Elids comes fivére, Egruh volt a
szomszéd birtokos (KATONA 1981: 317).

2.2. A teriilet alaposabb megismerése. — Még kozépiskolas voltam, amikor egy is-
kolai kirdndulds soran megismertem az aggteleki Baradla-barlangot, amelynek csodaja
egy ¢letre megragadott. Az 1950-es évek elején csatlakoztam a Budapesti Meteor Sport-
egyesiilet turistaihoz, s mint tapasztalt cserkészvezetd és mint a torténelem egyetemi ok-
tatoja, rovidesen a szakosztaly fiataljainak turavezetdjeként jartam a kornyezd hegyeket
¢s a budai barlangokat. Nyaranta pedig tobbhetes barlangkutatd tiborokat szerveztiink
Aggteleken és vidékén, Teresztenye, Egerszog, majd Imola hataraban is (SZENTES 2011,
DENES 1961). Egyik kutatotaborunk alkalmaval az imolai Té-berkében segitettiink a ré-
gészeknek az imolai 6skohok feltarasaban is.

1957 tavaszan Jakucs Lasz16 aggteleki barlangigazgatd felkérésére egy iddsebb tu-
ristatdrsammal, Molnar Lajossal (Moli bacsival) egyiitt bejartuk a Sajo—Bodva kozét
Putnoktol Tornanadaskaig, majd ennek alapjan megirtam az altalam kidolgozott felszini
turattvonalakat és azok latnivaldit a JAKUCS altal szerkesztett Aggtelek-utikalauz szamara
(DENES 1957). E tobbhetes bejaras soran még jobban megismertem Aggtelek vidékét,
ami tovabbi felszini és felszin alatti, illetve levéltari kutatasokra 6sztonzott.

1959-ben részt vettem az aggteleki Baradla-barlangban a Jakucs altal szervezett két-
napos faggyufaklyas expedicion (DENES 1960a), amelynek soran az éjszakat a Szultdn
pamlaga nevii, pompas mésztufaképzédmény feletti kis sziklaplaton t6ltottik. Ott mesélte
el Jakucs, hogy nemrég egy véletlen folytan folfedezte, hogy a fejlink felett egy emeletnyivel



DENES GYORGY: Noak helynevek és személynevek 125

magasabban at lehet bujni a cseppkdoszlopok kozti résen egy mar évszazadok ota elfele-
dett, rejtett terembe, ahol egy kis vizerecske mellett cserépdarabkak hevertek. Ezekrol a
régész szakértok megallapitottak, hogy egy résziik kora vaskori (hallstadti) edénytoredék,
de van koztiik tatarjaraskori és a torok hodoltsag korabdl szarmazo is (PATEK 1960,
JAKUCS 1962, DENES 2011). Ez a kétségbevonhatatlan hitelességii leletanyag, amelyet én
még a leldhelyen in situ tanulmanyozhattam, bizonyitotta szamomra, hogy mar a tatarja-
ras el6tt magyar telepiilés allt a barlang kézelében, amelynek népe az altala jol ismert
Baradlaban talalt menedéket a tamadok el6l, akik igy csak a telepiilést tudtak elpusztitani,
de annak lakossaga tilélte a tatarjarast. Ez a felismerés a kornyek tatarjaras kori torténe-
tének €s a barlang bevehetetlen erdd szerepének még szorgosabb kutatasara késztetett
(DENES 1911).

Az 1950-1960-as évek hetekig tartd nyari barlangkutato taborai soran természetesen
alaposan bejartam a vidék telepiiléseit, kornyékiik felszinének domborzatat, vizeit, és
megismertem ezek foldrajzi neveit is. Mint a kdzépkori, latin nyelvii, kéziratos oklevelek
olvasasaban és elemzésében jartas torténészt ez arra késztetett, hogy e teleptilések mult-
jat, 1étrejottik kortilményeit is kutassam. Kiilonos oromet szerzett szamomra, ha a ko-
zépkori oklevelekben rogzitett hatarjarasokban emlitett helyneveket sikeriilt a terepen
azonositanom, etimoldgidjukat megfejtenem (pl. DENES 1960). )

Az 1960-as évek masodik felétél — a Budapesti Miiszaki Egyetem Asvany- és Fold-
tani Tanszékén, majd a Vizgazdalkodasi Tudomanyos Kutatdo Kozpont (VITUKI) Felszin
alatti vizek foosztalyan — a Gomor-Tornai-karszt, a karsztvizek és azok izotophidrologiai
kutatasan dolgozva, kozel két évtizeden at a magam altal meghatarozott, hivatadsos munka-
teriiletem volt. Munkaidémben kutathattam a felszinen és a felszin alatt, szabadnapjaimon
pedig az Orszagos Levéltarban folytathattam toérténelmi és helynévtani kutatasaimat.

2.3. A Gomor megyei Noak megjelenése a kozépkori oklevelekben és torténészeink
ezekkel kapcsolatos eddigi megallapitasai. — Tobb 13-14. szazadi, az Aggtelek kor-
ny¢ki teleptiléseket érintd oklevél is emliti Noak birtok, illetve telepiilés nevét. Tekintsiik
at Oket roviden. 1272/1303: a Teresztenye birtok kiralyi adomanylevelében régzitett ha-
tarjarasban talalkozunk el6szor a szomszédos Noak fold (terra Noak) nevével (ZO. 1:
28-32). 1295: az eredeti oklevél nem, de szerencsére két hiteles atirata fennmaradt.
Az 1315. évi jaszoi atiratbol értesiiliink, hogy a Kacsics nembéli Trizsiek eladtdk a
Gomor megyei Noak foldet Noagfew foldrésszel egyiitt a Szuhaiaknak (Jaszoéi o. 1t. Met.
VI. 7, F. VII/5: 527-9). Az 1366. évi kassai atiratban a két helynév mar Nouak, illetve
Nouakfew alakban szerepel (Kassa titk. It. PP. nr. 31). Egy 1297/1400. évi oklevél Noak
adasvételét emliti, és az uj birtokos nevét a késobbi atirat is de Noak alakban irja le
(AUO. 10: 281-2). 1324: az Egerszog kiralyi adomanylevelében szerepl$ hatarjarasban
is olvashatjuk a szomszédos Noak fold nevét (ZO. 1: 256). 1344: a Kecsoieknek és
Kurittyaniaknak (Szuhaiaknak) az Aggtelek és Novak birtok (possessio Nouak) kozt hu-
z6d6 elzalogositott birtokrész folotti vitajat rogzito irat kiillemén az oklevél targyat meg-
Jeldlé rovid feliratban Nouak alio nomine (Imo)la vagylagos alakban szerepel a telepiilés
neve (KUBINYT 1888: 133). 1348: a vizovoknak Egerszogért folytatott perében hozott ité-
let leirasaban tanuként szerepelnek a Novaki (de Nouak) nemesek (ZO. 2: 337). 1358-ban
Noaki (de Noak) Dénes és Aggteleki (de Ogteluk) Tamas és tarsai kozotti perr6l esik szo,
melynek targya az Aggtelek és Noak kozott fekvo, korabban elzéalogositott foldteriilet
(KUBINYI 1888: 203).



126 TANULMANYOK

Lassuk, hogy az elébbiek alapjan hogyan vélekednek torténészeink a gomori Noak
telepiilés és birtoktest helyének és ez utobbi hatarainak azonositasardl. CSANKI szerint a
Nouak alio nomine ...la félig olvashatatlan helynévben ,bizonyara Imolara kell gondolnunk.
E mellett, Aggtelek felé fekhetett a kérdéses Novdk helység” (Cs. 1: 142), amely tehat az
0 véleménye szerint nem azonos sem Imolaval, sem Aggtelekkel, hanem a kettd kozott
fekvé harmadik telepiilés volt. FORGON MIHALY az 1295. évi adasvételi szerz6désre
utalva megallapitja: ,,Nodk folde a mai Imola helyén fekiidt, Kand, Csakany, Dubuc-
volgye, Ragaly és Trizs k6zott” (FORGON 1909: 36—7). Noak északi és északkeleti szom-
szédjait nem emliti. VLADIMIR SMILAUER Szlovakia régi vizeir6l sz616 konyvében ir
terra Noak [...] cum particula terre Noagfew 1295. évi hatarjarasardl. Tehat felfigyelt
arra, hogy az adasvétel nem korlatozddott pusztan Noak birtok teriiletére, hanem kiter-
jedt egy vele Osszefiiggd, az oklevél altal Noagfd-nek nevezett foldrészre is. Az adasvé-
tel targyat képezd egész teriiletet, a kornyék patakjait és telepiiléseit foltiintetd abran
szaggatott ovalis vonallal csupan érzékelteti, de a Iényeget illetden helyesen, ugyanis az
ovalis vonal nemcsak Imola teriiletét foglalja magaban, hanem észak-északkeletnek fel-
nytilva a Josva- és Kecs6-patakok osszefolyasanak vidékét is (SMILAUER 1932: 184-5).

ILA BALINT ,,GOmor megye” cimii négykotetes miivében kiilon cimszo alatt ir Imo-
1ardl (G. 2: 420-3) és kiilon Nodkrol (G. 3: 130-2), a Noakfew ~ Noagfew helynevet pe-
dig Kano foldrajzi nevei kozt targyalja, mert azonosnak véli az ott tobb oklevélben sze-
repl6 Nagyvolgyfovel (G. 2: 477). Ebbdl kitiinik, hogy bar tanulmanyozta az 1295. évi
oklevelet, és {6l is sorolta a benne foglalt hatarjarasban szereplo helyneveket, ez utobbiak
egy részét nem tudta azonositani, igy nem értette meg az oklevél valds tartalmat sem.
Nodk cimszé alatt azt irja, hogy ez a falu ,,Imolatol kissé északra tertilt el” ugyanazon
volgyben (G. 3: 131). Imola cimszo alatt azt olvassuk, hogy a telepiilésnek az 1344. évi
oklevélben szereplé vagylagos neve: Nouak alio nomine (Imo)la bizonyitja, hogy Imola
»Nodk hatéran beliil épilt [...] nyilvanvalo, hogy Nodk népességének legnagyobb része
sajat falujanak elnéptelenedése utan koltozott ide at” (G. 2: 420). O ezek szerint bar egy
birtoktest hatarain beliil, de — CSANKIlhoz hasonléan — két kiilonalld falunak tartja
Noakot és Imolat, s ezt a Kacsics-birtokokat abrazold térképvazlatan szemléletesen abra-
zolja is (G. 1: 99). Pedig maig sem kerdilt el6 a legesekélyebb nyoma sem annak, hogy
ott Imolan kiviil barmikor masik falu is allt volna. Erdekes, hogy ugyanabban a kétetben
egy masik falunak is két neve szerepel, szintugy vagylagosan, de ott ezt a megjegyzést
filizte hozza a szerzo: ,,A két név vagylagos alakban fordul eld, tehat azonossaguk kétség-
telen” (G. 2: 203). Talan szerencsésebb lett volna, ha a Nodk és Imola helynevek eseté-
ben is e ,,kétségtelen” vezérelvhez tartja magat a szerzo.

ANTAL ISTVAN BERTALAN aggteleki sziiletésli volt kérjegyz6é és amat6r helytorté-
nész, helynévkutatd 1966-ban egy palyazatra nyujtotta be Aggtelek kezdeteirdl €s a koz-
ség csaladjainak torténetérdl irt tanulmanyat, amelyet biraldi kivalé munkanak mindsitet-
tek és dijaztak is. (Hogy ez a sok értékes adatot tartalmazo, 1966-ban késziilt tanulmany
a szerz6 haldla utan, 1995-ben nyomtatasban megjelent, és ettdl kezdve a kutatok szamara
hozzaférhetdvé valt, Bodis Istvanné nyugalmazott aggteleki tandcselndkasszony érdeme.)
A szerz0 — ebben rejlik a tanulmany értéke — Aggtelek kezdetei kapcsan részletesen
elemzi az 1295. évi adasvételi szerz6dés hatarjarasat, és mint elkotelezett helynévkutato,
aki alapos ismerdje volt sztil6faluja és kornycke €16 foldrajzi neveinek (ANTAL 1990), a
csupan térkép alapjan dolgozé SMILAUERné] pontosabban, ha nem is hibatlanul tudta
megfejteni és térképvazlatan dbrazolni az adéasvétel targyat képezo teriilet altala kissé
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nagyvonalian meghuzott hatarvonalat (ANTAL 1995: 9—15, 102). Ugyanakkor azt hiszi,
hogy a torténetkutatok tévedhetetlenek, oklevelek adataira tdmaszkod6 megallapitasaik
vitathatatlan tények, amelyekhez ,kétség nem fér: Novak eladasa valoban megtortént
1295-ben, s tény az is, hogy Imola 1295-1344 k6z6tt Novdk hataran beliil épult”. ,,Az egy-
kori Novdk hataranak nem az egész teriilete olvadt be Imola hataraba, hanem csak a déli
része, mig az északi rész Aggtelek teriilete lett [...] s6t egy kisebbik része Josvafohoz
tartozik” (ANTAL 1995: 6-8). Ezek szerint elfogadja azt is, hogy Novak nem azonos sem
Imolaval, sem Aggtelekkel, hanem 6nallé falu volt, amely a 14. szazadra elnéptelenedett,
és lakosai részben az ujonnan felépiilt Imolan, részben Aggteleken telepedtek le. Azt azon-
ban 6 sem kockaztatja meg, hogy megjeldlje, hol allt ez a titokzatos Novak falu, amely-
nek a helyére sem régészeti lelet, de még csak egy dlilénév sem utal.

GYORFFY 1987-ben Goémor varmegye Arpad-kori torténeti foldrajzaban Novdk
(Aggtelek) cimszé alatt felsorol 6t, 1295-1358 kozott késziilt oklevelet, amelyekben a
vizsgalt helynév eléfordul (de mindeniitt Noak alakban, és egyszer sem Novdk-ként). Az az
1344. évi oklevél, amelynek a kiilsd oldalan, a tartalmara utaldé sorokban a Nouak alio
nomine (Imo)la vagylagos név szerepel, kimaradt a felsorolasbol, bar ezt az oklevelet
elétte mar KUBINYI, CSANKI és ILA is megemlitették. 1dézi viszont a szerz6 az 1295. évi
oklevelet, miszerint a Kacsik nembéliek eladtak ,,Novak 6roklott foldet a hozza tartozo
Novdgfé nevii foldrésszel” a Szuhaiaknak. Réviditve leirja a benne foglalt hatarjarast,
korrektiil megemlitve annak valamennyi, az oklevélben helynévvel szerepld hatarpontjat.
Végiil az altala azonositani tudott Kecsd vize (Kechewyzy), Josva (Ilsua) patak, Szdarhegy
(Zarheg) ¢és Pilinka (Palanka) kétségteleniil aggteleki helynevek alapjan megallapitja,
hogy a bejart hatar ,,Aggtelek mai hataran fut csekély eltéréssel” (Gy. 2: 530). Ez a ko-
vetkeztetés nem helytallé. Minthogy a hatarjarasban az all, hogy az eladott tertilet hata-
ros Csakannyal, hogy ez utobbi hataros lehessen Aggtelekkel, GYORFFY Csakanyt téve-
sen Imolaval azonositja (Gy. 2: 490). Az oklevélben foglalt hatarjaras folytatasa ezutan
hatarosként jel6li meg a Dobrosd-volgyet (Dubuchwelge) és Ragalyt (Ragal), amelyeket
semmiképp sem lehet Aggtelek hatarara telepiteni, erre GYORFFY kisérletet sem tesz.
Viszont kotetében Ragaly cimszo alatt, miutan a telepiilésnek tobb mas oklevélben valo
el6fordulasat elmagyarazza, ezt az eléfordulast lakonikusan, két szoval elintézi: ,,Novak
hatarosa (1295)” (Gy. 2: 537). Novdk (Aggtelek) cimszd alatt még megallapitja, hogy
,»,1358-ban mar megkiilonboztetik Novakot Aggtelektdl”, az ,,0 faluhelyet” az ,,0j tele-
pitvényt6l”. Tehat két kiilonallo telepiilést feltételez Aggtelek hatarain beliil. Csakhogy
ma ezen a teriileten csak egyetlen falu all, 6 pedig adds marad a felvilagositassal, hogy a
masiknak hol keressiik a nyomait. Végiil leszogezi, hogy CSANKI tévedett, midén a Noak
birtokot Imolaval azonositotta (Gy. 2: 530). Csakhogy e kérdésben nem CSANKI tévedett.

Torténészeink megallapitasai ellentmondasosak, st kizarjak egymast: 1. Noak Imo-
laval azonos; 2. Noak Aggtelekkel azonos; 3. Noak nem azonos sem Imolaval, sem Agg-
telekkel, hanem egy harmadik telepiilés a kett6 k6zott. E harmadik telepiilés helye kap-
csén szintén megoszlanak a vélemények: a) Imola birtok teriiletén volt, Imola falutdl
Aggtelek felé; b) Aggtelek teriiletén volt két teleptilés: Aggtelek = ’6 falu’ és Novak =
1j telepitvény’.

Bar az 1295. évi hatarjaras nyomvonalan felsorolt, foldrajzi nevekkel megnevezett
helyeket én korabbi terepmunkaim soran mar tobbségiikben bejartam, de torténészeink
egymast kizaré megallapitasait attekintve ugy dontéttem, hogy egyrészt Aggtelek tertile-
tének 13—14. szazadi torténetét érintd, masrészt a Noakra vonatkozo6 vagy hatarait érintd
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oklevelek ujabb alapos elemzése és a benniik szerepld helynevek ismételt terepi azonosi-
tasa révén, tehat a kétségtelen tények rogzitése alapjan feloldjam a felmeriilt ellentmonda-
sokat, és szamomra egyértelmii, altalam valosnak itélt kovetkeztetéseket vonhassak le.

2.4. Teresztenye 1272. évi hatarjarasa. — Noak nevével el6szor egy 1272. évi ok-
levélben, illetve annak 1303. évi atirataban talalkoztam, amely szerint V. Istvan kiraly a
tornai kiralyi uradalomban 1évo, €s értelmezésem szerint Vizévé-nak mondott Kovécsi
foldbol kihasitott Teresztenye foldrészt (quandam particulam terre Terestene uocatam,
de terra Koachy abcisam dicti Vyzou), amely a kiralyi erd66vok falujaval, Ardéval hata-
ros (iuxta villam Erdou), az Abalj megyei Kacsiki nemes csalad fiainak adomanyozza
(D1. 76 193, ZO. 1: 28-32, Gy. 1: 100).

Célszert itt a fogalmakat tisztdznunk, mert az alabbiakban még sziikségiink lesz erre.
Az eredetileg ’f61d’ jelentést ferra sz6 a 13. szazad kézepén és masodik felében kelt ok-
leveleinkben nagyjabdl azonos értelmil a ’birtok’ jelentésti possessio-val (G. 1: 102),
amely ekkor mar tobbnyire meghatarozott teriiletl €s hatarjelekkel is korbevett birtoktes-
tet jelentett. A particula terrae betli szerinti forditasa: foldrészecske, tehat *birtokrész’-ként
értelmezhetd. Vele tobbnyire akkor talalkozunk, ha valamely, akar a tatarjaras pusztitasa,
akar a lakossag elkoltézése miatt elnéptelenedett birtoktestet megosztanak; ilyenkor a ki-
sebbik, tobbnyire telepiiléssel nem rendelkezd részt nevezik igy. A tornai kiralyi urada-
lomnak a 12. szdzadban még lakott Kovdcsi nevii falujaban az uradalom vasmiives szol-
galonépei éltek és dolgoztak. Ok a 13. szazadban foltehetdleg atkoltoztek a vasércben
sokkal gazdagabb Gomor—Szepesi-érchegység vidékére. A kiraly 1270-ben vizdvo szol-
galonépi csaladot telepitett uradalmanak igy megtirtilt birtokara, erd66vo szolgalonépei-
nek szomszédsagaba. A vizovok, Bojte (Buhte) és csaladja bizonyara a birtoktest koz-
pontjaban, az elkoltozott kovacsok hazainak helyén épitették fel tanyajukat. A kiraly a
nagy kiterjedésii Kovacsi birtoktest keleti és északi savjat valasztotta le a vizovok altal
megiilt birtokrészrdl, s ezt a ,,birtokrészecskét” — amelynek kézpontjat és egyben névaddjat
egy naddal bendtt vizallas képezte még a 20. szazad masodik felében is — adomanyozta
1272-ben az abauji Kacsiki Mokud birtokos nemes fiainak. Nekik persze semmilyen, kii-
londsen vérségi, testvéri kapcsolatuk nem volt a szomszédba telepitett vizovod kiralyi
szolgalonépekkel, mint azt egy szerencsétlen forditason alapuld kivonat (Reg.Arp. 11/4: 32)
nyoman SARKOZY tévesen allitja, és labjegyzetben hozzaflizi, hogy ennek ellenkezdjére
egy publikacidjaban ,.tévesen utal Dénes Gy.” (SARKOZY 2006: 34). Hat nem én tévedtem.
Ma is vallalom, amit akkor irtam (DENES 1975).

Térjiink vissza az 1272. évi kiralyi adomanylevélre, illetve a benne foglalt hatarja-
rasra, amelynek tanulmanyunk szempontjabol legfontosabb pontja az, ahol négy f6ldha-
nyas, négy hatarjel all egymas mellett. Négy birtok talalkozik itt egymassal, e négyes ha-
taron: a tornai kiralyi uradalom, Teresztenye, Kecsd és Noak. A Gomér megyei Noak
nevét itt emliti el6szor oklevél.

Teresztenye hatara aligha valtozott azota; az akkori tornai kiralyi uradalom itteni ha-
tarvonala ma a 14. szdzad elsd felében telepitett és folépiilt Josvafo kozség hatara, és
ezek talalkozasanal ma nem szomszédos sem Kecsd, sem Noak: ezeké helyett ott ma
Aggtelek hatéra huzodik. igy az 1272. évi, akkor négyes hatarpontot a mai Aggtelek,
Josvafo, Teresztenye harmas hataraval azonosithatjuk, amely a 10 000-es térkép szerint a
Voros-totol mintegy 300 m-nyire keletre, szekérutak keresztezodésében talalhato.



DENES GYORGY: Noak helynevek és személynevek 129

Az Agtelek helynév 1346-ban jelenik meg el6szor okleveles anyagunkban Hogteluk
(MALYUSZ-BORSA 1988: 27), majd 1348-ban Ogtelek alakban (MALYUSZ-BORSA 1988: 28,
DENES 2001: 49-50, 59). GYORFFY munkaibdl megtanultam, ahogy ezt a korabbiakban is
emlitettem, hogy a tatarjaras utan megjelend -telek utétagu helyneveinket tobbnyire ugy
értelmezhetjiik, hogy azon a helyen korabban az elétagban megjelslt névvel telepiilés
allt. Miutan a tatarok azt elpusztitottak, s a hazak helyén csak a romos, tires telkek ma-
radtak, a nép ezt a helyet a korabbi telepiilés nevéhez kapcsolt -telek utotaggal jeldlte
meg. Az adott esetben tehat feltételeztem, hogy ott a tatarjaras elétt egy Og > Ag nevii
telepiilés allhatott, amelynek a helyét a tatarok pusztitasa utdn nevezte el a kornyék népe
Ogtelek > Agtelek-nek. Miutan az 1340-as években a puszta faluhelyet, Ogtelek-et a bir-
tokos csalad wjra betelepitette, a telepiilés tjra é16 faluva valt, az uj név véglegesiilt, de
1906 ota hivatalosan Aggtelek alakban. Feltételezésem alapja volt, hogy a mai nevén
aggteleki Baradla-barlang mar korabban is menedékhely volt veszély esetén, igy a tatar-
jaras idején biztonsagos rejteke lehetett a falu teljes lakossaganak, beleértve a foldbirtokos
csaladot is, s ekkor mar tudatosan is nehezitették a bejutast. Ezt a Denevér-agi ¢s kiilono-
sen a Szultan pamlaga feletti teremben talalt tatarjaras kori régészeti leletek egyértelmtien
bizonyitjak (PATEK 1960, JAKUCS 1962, DENES 2011). Tehat a kézelben lennie kellett egy
teleptilésnek, amelynek lakéi a menedékhelyet kialakitottak és igénybe vették. Ez feltétele-
zésem szerint Og falu lehetett. Az Og, Ogh ~ Ag, Agh, esetleg latinosan Ogus ~ Agus
gyakori személynév volt a kozépkorban (OkISz. 7, ASznt. 49, 593). Minthogy azonban
sem okleveles, sem régészeti adat nem igazolta akkor az altalam feltételezett korabbi Og
telepiilés 1étét, ezt a gondolatmenetet a magam szamara is csak feltételes modban fogal-
mazhattam meg, és ugyanugy az események folytatasat is: amikor a barlangban menedéket
talalok észlelték a veszély elmulasat és eldjottek, koztik a birtokos csalad is, tapasztalniuk
kellett, hogy falujuk felégetve, romokban hever, és nincs hova lehajtaniuk a fejiiket. Valo-
szinli, hogy a hajléktalanna lett csaladok tobbsége a tatarok altal talan elkerilt, addig je-
lentéktelen Kecsé faluban talalt menedéket. Ennek birtokosa a mar emlitett Kacsics
nembéli Egreh volt, aki Og falut is birtokolta, s6t talan éppen ez utobbi falujaban, a biz-
tonsagot nyujtd barlang kozelében lehetett a tatarjaras elott a rezidencigja is. Og pusztulasa
utan a birtokos csalad is Kecson telepedett le, ott épitette fel uj udvarhazat, rezidenciajat
és templomat is, és magat ezutan Kecsdi-nek (de Kechew) nevezte. Néhany hajléktalanna
lett csalad az elpusztult faluval délen szomszédos Noakban telepedhetett le; ez az ugyan-
csak Kacsics nembéli Trizsiek faluja volt. A 1ényeg az, hogy az 1272. évi teresztenyei
hatarjaras emlitett adata — ugy itéltem — arra utal, hogy az elpusztult Og falu hatarat a
Kecsobiek és a Noakiak a tatarjaras utdn megoszthattak egymas kozt. A birtok nagyobb
része az elpusztult falu telkével egytitt a Kecsoiek, kisebb, délkeleti része pedig, nyilvan
kozos megallapodasuk alapjan, a Noakiak kezére kertilt, akik e birtokrészt, mint alabb
lathatjuk, Noakfé-nek vagy Noagfo-nek nevezhették (az utobbi alakban tilkompenzacids
helyesirasi jelenségként szerepelhet a & helyett g). Igy tudtam feltételesen magyarazni,
értelmezni az 1272. évi teresztenyei hatarjarasban szerepld négyes hatarnal, a ma Aggte-
lekhez tartozo teriileten Kecso €s Noak hatarjeleinek egymas melletti egylittes jelenlétét.
A tatarjaras eldtti Og falura és sorsara vonatkozo feltevésem helyességét azdta az ese-
mények igazoltak. Erre alabb visszatériink.

Az 1272. évi oklevél egy fontos adatat még meg kell emliteniink. A teresztenyei ha-
tarjaras egy ut keresztezése kapcsan megemliti, hogy az a Josva-forras patakdhoz (ad
fluuium Ilsuafey) vezet. Ez a Josvafej a késObbi Josvafé helynév elso irott emlitése.
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Csakhogy itt még nem helységnév volt — a mai Josvafo kozség helyén a 13. szazadban
még egy haz sem allt —, hanem viznév. A fej vagy f& szavunk pedig, ha viznév utotagja-
ként szerepel, akkor az el6tagban megnevetett vizfolyas felsé végét jeloli, tehat forras’-t
(TESz. 1: 862, OklSz. 225). Az utdébbi masfél évszazadban a Josva-patak forrasanak és
felsd szakaszanak helye és neve koril sajnos kaotikus helyzet alakult ki. Ez az alabb
vizsgalt 1295. évi oklevél hatarjarasanak elemzése kapcsan tisztazhato (DENES 1997).

2.5. Az 1295. évi, tartalmaban hamis adasvételi szerzédés. — 1295-ben a Trizsiek
eladtak oroklott Noak birtokukat Noakfo foldrésszel egyiitt (terram ipsorum heredita-
riam Noak [ ...] cum particula terre Noagfew nominata) a Szuhaiaknak. Mint az 1272. évi
teresztenyei oklevél kapcsan mar targyaltuk, ez azt jelenti, hogy eladtdk a Noak nevii tel-
jes birtoktestet és vele egylitt egy masik birtoktestbdl levalasztott kisebb, teleptiléssel valo-
szinlileg nem rendelkez6 birtokrészt is. Akik erre nem figyeltek fel, 6hatatlanul téves ko-
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Az oklevélben foglalt adasvételi szerzodés bevezetd szovegében rogzitik az eladok,
hogy az ingatlan eladasat valamennyi, név szerint is hosszan felsorolt vérrokonuknak,
valamint a kiradlynak az engedelmével és hozzajarulasaval (ex permissione et voluntate)
kototték meg, miként ezt a kiraly bovebb tartalmu levelében lathatjuk (sicut in patenti-
bus literis Domini Regis plenibus vidimus contineri). Az ezt kévetd hatarjaras leirasaban
szerepld valamennyi helynevet igyekeztem a helyszinen azonositani és 10 000-es térké-
pemen is rogziteni. E munka részletes leirasa és elemzése, terjedelménél fogva ehelytitt
nem, csak 6nall6 tanulméanyban publikalhato, itt csak a témank szempontjabodl figyelemre
érdemes részeit kozlom.

Az 1295. évi adasvételi szerzodésben foglalt hatarjaras Trizs és Noak hatararol indul.
Miutan mar végigjartam a hatarjaras nyomvonalat, megallapitottam, hogy ez a kiindulo-
pont a mai Trizs—Aggtelek—Imola harmas hataraval azonosithato, és utvonala innen
észak felé indul el egy bércen (Berch), mai szohaszndlattal dombhdt-on vezetd uton a
mai Aggtelek, akkor Noakfd nevii részbirtok teriiletére, majd északkelet felé fordulva le-
ereszkedik a Nyires-volgybe (Nyiresvelg). A név egyértelmiien arra utal, hogy a szoban
forgo volgy vizenyds, mocsaras hely lehet. Terepbejarasom soran megallapitottam, hogy
ez a hely a harmas hatartol 600 m-nyire északkeletre fekvé mai Kardos-volgy lehet, ahol
tébb kis forras is fakad, igy a volgytalp széles teriileten ma is tocsogds (DENES 2001).
Innen tovabbhaladunk északkeleti irdnyba mintegy 700 m-t, és ujabb dombhaton ériink
el az oklevélben Kabalasar-nak (Kabalasar) nevezett helyre. E helynév sdr utdtagja vi-
zes helyre utal. A helyszinen megallapitottam, hogy ez a hely azonos azzal a dombtetd-
vel, amelyre a mai Aggtelek k6zségbdl a templom kokeritése és a temetd bejarata mellett
délkeleti iranyba halado ut vezet f61. A 10 000-es térképen e dombtetdt sotétebb zold
szinnel jelzett erdd boritja, és abban a szétagazo szekérutak kozott két, 375 m-t jelold
szintvonal-karika lathato egymas szomszédsagaban. A koztiik 1év6 sekély mélyedésben a
sas és a nad térképjele arra utal, hogy ott hdolvadaskor és csapadékosabb iddben iddsza-
kosan vizallas lehet; ilyet magam is lattam. Ez a hely lehet az oklevélben szerepld Kaba-
lasar, amelyet a népnyelv, miutan eredeti nevét értelmezni mar nem tudja, a bozotos, ga-
zos erdejére tekintettel ma Gabonasdr gaza névvel illet (ANTAL 1990: 18-9). Feltevésem
szerint innen vezetett tovabb az 1272. évi oklevélben emlitett négyes hatarhoz az Og falu
pusztulasa utdn a Kecsdiek és Noakiak kozti birtokteriilet-megosztas hatarvonala.
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Az 1295. évi hatarjaras azonban innen nem a Vords-totol keletre 1év6 négyes hatar
felé vezet, hanem eddigi északkeleti iranyat megvaltoztatva észak-északkeleti iranyban
keresztezi azt a v6lgyet, amelyben ma a Josvafo és Aggtelek kozti maut halad. Onnan a
hatarvonal iranyat tartva felvezet a Baradla-barlang f616tt emelkedd Aggteleki-fennsikra,
ahol egy magasabb dombhat (Berch Wysnicheoldala) keleti oldalaban (ez a térképiinkén
a Somos-tetd keleti oldala lehet) halad tovabb észak-északkeleti iranyba a Sar (Saar) nevi,
nevébdl itélve vizes, mocsaras helyre. A helyszinen megallapitottam, hogy ez kétségte-
leniil a mai, mesterségesen visszaduzzasztott Tengerszem-td helye, amelyet a Baradla-
barlangrendszer vizeit felszinre hozo bovizii karsztforras id6szakos aradasai gyakran el-
ontottek, igy az a kozépkorban valdban vizeny06s, idonként akar mocsaras is lehetett.

Ezt a kis volgyet a josvafoiek régen Tordfej-volgy-nek nevezték (SZABLYAR 2012: 14).
A Tordfej jellegzetes viznév, fej utotagja jelzi, hogy a név eredetileg a forrast jelolhette,
amely a messze-kornyék legnagyobb hozamu karsztforrasa, a 76rd elétag pedig az itt fa-
kadé vizfolyas erejét jellemzi: nagy tomegl vize mar régen is valamilyen z(zd, darald
vagy t6rd, talan kendertoré mivet hajthatott. VASS IMRE a Baradla forrdsa-ként nevezte
meg a volgy vizfakadasat (VASS 1831: 71). A 19. szazad masodik felében talan valame-
lyik geografusunk Josva-forrds-nak nevezte el, foltehetleg azért, mert a Josva-patakot
taplalo forrasok koziil ennek a legnagyobb a vizhozama. Ez utébbi, félrevezetd névadas
mara sajnos véglegesiilt, pedig ha ez a Josva forrasa, akkor csak innen kezdve lehetne a
volgy patakjat Josvda-nak nevezni, ami ellenkezik a sok évszazados névhasznalattal, és
mar eddig is tobb torténeti foldrajzi tévedéshez vezetett.

Visszatérve az 1295. évi hatarjarashoz, a Sartol, vagyis a mai Tengerszem-t6 helyé-
tol valtozatlanul észak-északkeleti irdnyba halad a hatarvonal, és atkelve a dombtetdén a
Kecso-patakhoz ér (Kechewyzy), majd atkel azon, de egy méternyire sem koveti a patak
folyasat, ahogy azt az imént emlitett félrevezetd névhasznalattdl megtévesztve tobben is
hibasan vélik (pl. ANTAL 1995: 102). Miutan a hatarjaras atkelt a Kecs6-patakon, vélto-
zatlan iranyban halad at a Kis-Galya lealacsonyodo délkeleti laban, és annak taloldalan
leereszkedik a Josva-patakhoz (cadit in fluuium Ilusa). Az a hely pedig, ahol hatarjara-
sunk a Josva-patakhoz érkezett, kozvetleniil a mai Nagy-Tohonya-forras alatti vizfolyas-
szakasz. Ezek alapjan biztonsadggal megallapithatom, hogy ezt a Kossuth-barlang vizeit
felszinre hozo nagy karsztforrast tekintette a magyarsag a honfoglalas ota, kozel egy év-
ezredig a Josva-patak fejének, forrasanak, ezt nevezte Josva-fej-nek, Josvafé-nek. Az itt
fakado vizfolyas tehat e forrastdl kezdve Josva-patak (DENES 1997: 247). Mindezt azért
kellett tisztaznunk, mert ezek ismerete nélkiil nem lehet helyesen értelmezni tébb k6zép-
kori oklevél hatarjarasat, koztik a szoban forgé 1295. évi hatarjarast sem. Ez a Josva-
patak fogadja be mindjart a forrasa, a Josvafej mellett az északrol érkez6 szerény Tohonya-
patakot, azutan a Kecsé kozség feldl érkezo Kecsd-patakot, alabb a Baradla-barlangrendszer
vizeit felszinre hozd, régi nevén Tordfej, a mai térképeken Josva-forrds néven szerepld
vizfakadas patakat, azutan a Kajta-patakot stb. (DENES 1979).

A 13. szazadtdl a Josvafé név mar nem csupan a forrast jelolte, hanem a kornyékét
is, hiszen a vizfakadas helye nemcsak a pataknak, hanem a tdgas Josva-volgynek is a felsd
vége, kezdete volt. Amikor a 14. szazad els6 felében Tekus fia Istvan fia Istvan magister
a forras mellé, téle délre falut telepitett, azt a helyet mar régota minden kornyckbeli
Josvafé-nek nevezte, igy az odaépiilt falut nem kellett kiilon elnevezni, mert az Josvafon
épiilt £61 (DENES 2007). A névadé vizfakadast, a mara mar feltart Kossuth-barlang vizeit
felszinre hozo nagy karsztforrast Josvafo kozség népe (nyilvan a telepiilés 1étrejotte ota
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és még a 20. szazadban is) csak agy emlegette: a forrds. JAKUCS LASZLO az Aggteleki-
cseppkoObarlangrol irt 1952-es kényvében e vizfakadast jobb hijan Névfelen-forras-ként
emliti (JAKUCS 1952: 8, 37).

Papp Ferenc miiegyetemi professzor 1957-ben karsztkutatd allomast alapitott Josva-
fot6l északra, a Tohonya-volgy fejében fakadd Tohonya-forrasnal a tanitvanyai altal fel-
tart Vass Imre-barlang kozelében a Josvafd kornyéki karsztvidék sokoldalu tudomanyos
kutatasara, igy a karsztforrasok vizhozamanak rendszeres mérésére, hozamvaltozasaik,
-ingadozasaik regisztralasara, az adatokbdl levonhato kovetkeztetések kimunkalasara.
A kutatéallomason dolgozo fiatal kutatok, mérnokok és geologusok kénytelenek voltak
nevet adni a Josvafo kozség északi szélén fakadd, nagy vizhozamu ,,névtelen” forrasnak,
hogy regisztralni, majd publikalni tudjak mérési eredményeiket. Minthogy e forras vize
roviddel fakadasa utan egyesiil az észak fel6l, a Tohonya-volgyon at érkezo, joval szeré-
nyebb hozamu Tohonya-patakkal, annak forrasa nevét Kis-Tohonycd-ra, az addig ,,névtelen”
nagy forrast pedig Nagy-Tohonya-forrds-ra keresztelték at. Azt igazdn nem varhattuk el
a lelkes fiatal kutatogardatdl, mérnokoktol, geoldgusoktol, akik a maguk teriiletén kivalod
szakemberek voltak, hogy kozépkori, latin nyelvii oklevelekben kutassanak az utan,
hogy vajon hogyan nevezhették régente a késobbi Neévtelen-forras-t. E kettés névadas, a
Tordfej-nek Josva-forras-ra és a Josvafej-nek Nagy-Tohonya-forrds-ra torténd atkeresz-
telése, illetve az Uj neveknek valamennyi mai térképiinkdn vald szerepeltetése dhatatla-
nul félrevezetett mar eddig is tobb torténészt és helynévkutatét a teriilet kézépkori hatar-
jarasainak értelmezésekor, ami hibas kovetkeztetések levonasahoz vezetett. Ezért tartom
sziikségesnek, hogy e két forras korabbi, de nem koztudott névvaltoztatasat publikussa
tegyem, hogy a tovabbi tévedések elkeriilhetok legyenek.

Az 1295. évi hatarjaras a forrastdl a Josva vize mentén haladt tovabb déli iranyba.
Mintegy 300 m-nyire a forrastol torkollik a Josvaba a nyugat feldl érkezé Kecso-patak,
majd mintegy 100 m-rel alabb a mai Tengerszem-t6 feldl érkezo patak is, ahol ma Josvafo
kozség hazai sorakoznak. De a 13. szazad végén — mint mar emlitettiik — még nem volt
ott telepiilés, nem 4llt ott még egy kunyhd sem.

A hatérjaras tovabb kovette még egy szakaszon a patak mentét, azutan elvalt t6le, és
a Kajta-patak tajan elérte Teresztenye hatarat, hogy aztan Teresztenye, majd Bojte foldje
(terra Buhthe), a mai Egersz6g hataran vezessen, a Pilinka-tetd (Palanka) nyugati laba-
nal elérte Kand hatarat, aztan a kandi hatar mentén a Révhelyhez (Revhel) ért. Ez a rév,
vagyis vizi atkelohely a Telekes-patak legfelsd szakaszan egy talan szélesebb, de sekély
vizli mederszakasz lehetett, ahol — feltevésem szerint — az 1272. évi teresztenyei €s az
1324. évi égerszogi hatarjarasban is szerepld, Kassardl Tornan at Gomor vardhoz vezeto
nagyuton (via magna, que vadit ad Gumur) haladd lovaskocsik és szekerek minden ne-
hézség nélkiil at tudtak kelni a vizen.

Itt a hatarjaras utvonala délkeletnek fordul, és hosszi szakaszon a mai Imola és Kano
hatarvonalan halad egészen Csakany (Chakan) hataraig, ahol derékszogben délnyugat-
nak fordulva a kozépkori Noak és Csakany kozotti hataron fut a Dobroso-volgyig
(Dubuchwelge). Ezzel eléri Ragéaly (Ragal) hatérat, és derékszogben északnyugatnak
fordulva a mai Imola—Ragély, majd az Imola—Trizs hatarvonalon fut egészen a kiindulo-
pontig, a mai Trizs—Aggtelek—Imola harmas hatarig.

Ha térképiinkon e harmas hatartdl vonalat huzunk a Révhelynél 1évé harmas hatar-
hoz, akkor ezzel meghuztuk a Noak birtoktest és Noakf6 részbirtok kozti hatarvonalat.
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Ettol északra fekszik az akkor Noakhoz tartozo részbirtok (particula terre), e hatarvonal-
tol délre teriil el Noak teljes birtokteste.

Ezek utan minden kétséget kizaroan megallapithatom, hogy a Révhelytdl ez utdbbi
harmas hatarig bejart hatarvonalak, amelyek a 13. szdzad végén Noak birtokot vezték,
azonosak a mai Imola hataraival, természetesen az akkor még 6nallé birtoktestet képezd
és egy masik csalad kezén 1évo Csakany falu nélkiil, amelyet csak a térokdulas idején
tortént elnéptelenedése utan csatoltak kozigazgatasilag Imola kdzséghez Csdkdnypuszta
néven (PESTY), de az soha nem volt €s nem is lehetett Aggtelek hatarosa.

Eszak felé viszont Noakfé néven nemcsak az elnéptelenedett Aggtelekbdl 1272-ben
még rajuk esd részt adtak el a Trizsiek, hanem a Josva-patakig terjedd ¢és a mai Nagy-
Tohonya-forrasig nyuld jelentds teriiletet is, amely pedig a tornai kirdlyi uradalomhoz
tartozott. Az adasvételi szerzodésben — mint azt az imént szd szerint idéztiik — azt rogzi-
tették az eladok, hogy a kiraly irasban hozzajarult az adasvételhez. Csakhogy a kiralyi
okirat vagy annak atirata sajnos nem maradt fenn. Ha egyaltalaban volt. Ha pedig volt,
az minden bizonnyal hamisitvany lehetett. A koézépkori foldesurak birtokaik névelésére
torekedve gatlastalanok voltak, szerezni akartak, és ez gyakran sikeriilt is nekik okirat-
hamisitassal vagy er6szakkal, akar gyilkossag aran is, amelynek az éppen az 1295. évi
oklevélben még szomszédként szerepld, ¢és a hatarjarason is részt vevo Bojte (Buhthe)
kiralyi vizovo is aldozatul esett (DENES 1973: 121-3). )

Egy kis okirat-hamisitastol a Kacsicsok korabban sem riadtak vissza. Elids comes a
a Zagrab-Korpas nemzetség birtokat, a Gomor megyei Keszit (Kezew) probalta csalassal
megszerezni, de sikerteleniil, mert az ezzel kapcsolatos per sordn a tanuk ellene vallottak.
Ezért I1. Andras kiraly 1232-ben kiadott oklevelében Elids comes birtokszerzési privilé-
giumat hamisnak, az igazsag elhallgatdsaval elnyertnek nyilvanitotta, és Kezew foldet,
részletesen leirva hatarait, Corpas fiainak visszaadta (restituisset) (ILA 1993: 27). Mint-
hogy akkor az okirat-hamisitast még nem biintették, aki ezzel probalkozott, legfeljebb
azt kockaztatta, hogy a csalasa nem jar sikerrel. Az 1295. évi oklevél is hamis tartalmilag,
a Kacsics nembéli Trizsiek Noakfo birtokrészt, a szomszédos kirdlyi birtok rovasara, a
Kecso-patakon at a Josva-patak forrasaig, a Josva-fejig ,.kiterjesztve” adtak el.

Ez a hamisitas, tovabba a josvafdi viznevek szerencsétlen atkeresztelése vezette félre
GYORFFYt, aki a Kecso- és Josva-patakok nevét latva azonositotta Noakot Aggtelekkel,
hiszen Imola hatara soha nem lehetett e patakok kozelében sem. GYORFFYt6l, aki az
Arpad-kori oklevelek ezreinek feldolgozasaval oly hatalmas életmiivet alkotott, nem var-
hatjuk el, hogy ezernyi hatarjaras nyomvonalat bejarja, és pontrdl pontra azonositsa.
Ugyanakkor, személye €s miive iranti tiszteletem és nagyrabecsiilésem mellett is, ezt a
tévedését feltarnom és helyesbitenem kell, mert éppen az 6 szakmai tekintélyére tekintet-
tel Noaknak Aggtelekkel valo azonositasat mar elfogadta a FNESz., az Aggteleki Nem-
zeti Park, az ,,Anjou-kori oklevéltar” stb., és ezt a tévedés-folyamatot éppen GYORFFY
tekintélyének megovasa érdekében le kell allitanunk.

Lehetséges, hogy 1295-ben, amikor az adasvételi szerzddés sziiletett, a Trizsiek mar
tudomast szerezhettek arrdl, hogy a kiradly és a Tekus-fiak kozott megallapodas van ké-
szlildben, vagy mar meg is sziiletett. Eszerint III. Andras visszakapja a Tekus-fiaktdl
Szadvart, amelyet elodje, IV. Laszlo cserében adomanyozott nekik a kordbban az ¢ tu-
lajdonukat képez6 Diodsjend vara fejében, és Szadvarért a kiralytol most az egész Josva-
volgyi hatalmas birtoktestet megkapjak, Szintdl fel egészen Szilicéig és Borzovaig
(Reg.Arp. 11/4: 264). Ha valoban tudtak errol, akkor ki akartdk hasznalni azt a helyzetet,
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amikor a kirdly mar nem is észlel egy ilyen kis ,,hatarmodositast”, a Tekusok pedig nem
is tudnak roéla. Tény, hogy a kiralyi uradalom részér6l senki sem volt jelen az 1295. évi
hatarjarason, valdszintileg a Trizsiek meg sem hivtak Oket.

Akarhogy is tortént, az 1300-as évek elején, amikor a Tekus csalad, illetve Tekus fia
Istvan egykori nador fia Istvan berendezkedett a kirallyal kotott csere nyoman a Josva-
volgy birtokaba, nem fogadta el az 1295. évi adasvételi szerzodésben leirt hamis hatarokat.
Nyilvén a kirdlyhoz fordult, aki megallapitva az okirat-hamisitast, intézkedésével helyre-
allitotta a torvényes hatarokat és a jogszer(i birtoklasi rendet, amint az Elids comes csala-
sanak leleplez6dése utan is tortént.

Tény az, hogy Egerszog 1324. évi hatarjarasan, amely Noak birtok hatarat is érintette,
Tekus fia Istvan fia Istvan mar mint szomszéd volt jelen, 1340-ben pedig, midon a
Tekus-fiak elosztottadk egymas kozt a csalad birtokait, az oklevélben mar olvashatjuk
Josvafd nevét (F. VIII/4: 469), tehat akkor mar alltak az uj telepitvény hazai. 1348-ban, a
vizdvok perében a birtokos taniként mar Josvafoi (de llsuafew) Istvan néven szerepelt,
ami arra utal, hogy akkor mar rezidenciaja, ahonnan az egész Josva-volgyi birtokot ira-
nyitotta, az 4j telepiilésen, Josvafon allott.

Valoszinti, hogy Tekus fia Istvan nador fia Istvan éppen azért telepitette a 14. szazad
elso felében a mai helyére Josvafot, illetve épittette kuariajat a Josva jobb partjara, a
Kecs6-patak torkolata ala, a domboldalba f51éje pedig kétemplomat (DENES 2012b) — tehat
olyan helyre, amelyet a Trizsiek 1295-ben eladtak a Szuhaiaknak —, hogy vitathatatlanna
tegye az 1295. évi adasvételi szerz6dés e vonatkozasban hamis voltat, valamint birtoka
torvényes hatérait.

2.6. Aggtelek benépesiilése. — 1344-ben Kecs6i Eterd fia Eteré mester (magister
Etheruh filius Etheruh de Kechew) 6vast emelt az ellen, hogy testvére, Janos a Nouak
birtokhoz tartozo f6ldrészt, amelyet a Noakot megvasarlo Szuhaiak Kurittyani aga nekik
zélogba adott, 6nhatalmilag visszabocsatotta a Szuhaiaknak (KUBINYT 1888: 133). A sz6-
ban forgd foldrész foltehetdleg azonos volt a tatarok altal elpusztitott Og falu hataranak a
tatarjaras utani felosztdsakor a Noakiak kezére kertilt tertilettel. 1344-ben Noak birtoko-
saival még a Kecsdiek alltak szemben, s Ogtelek ~ Agtelek akkor még lakatlan puszta le-
hetett a Kecsoiek birtokaban. 1346-ban a Kecs6i Eter6-fiak osztoztak csaladjuk birtokain;
ezek kozt fordul el6 el6szor Aggtelek neve Hogteluk alakban (MALYUSZ-BORSA 1988: 27).
1348-ban ujabb osztalyra kertilt sor a csaladban, s a birtokok kdzott ujbol szerepel Agg-
telek neve Ogteluk alakban (MALYUSZ-BORSA 1988: 28). GYORFFY és KISS, ugy tiinik,
nem tudtak az 1346. évi osztalyrol, mert mindketten az 1348. évi oklevelet tekintik Agg-
telek elsd emlitésének. Valdszind, hogy a csalad dgai kozti birtokfelosztasnak is szerepe
lehetett abban, hogy a birtokos csalad a tatarok elpusztitotta Og falu ujratelepitése mel-
lett dontott. Eszerint az immar egy évszazada lakatlan Ogteleken az uj telepiilés folépité-
sét az 1340-es évek masodik felére, az 1350-es évek elejére tehetjiik.

Egy 1358-ban kelt oklevél tanusitja, hogy a vitas f6ldrészrél mar per folyt, de most
mar a Kecsoéi csaladbol szarmazo Aggtelekiek (de Ogteluk) élltak szemben Noak birto-
kosaival (KUBINYT 1888: 203). Ez utdbbi megjel6lés azt jelzi, hogy a csaladnak itt birto-
kos aga mar f6lépitette az Gjjatelepitett faluban udvarhazat, mely rezidenciaja is lett neki.
A rezidencia mellett templomnak is kellett allnia, igy feltehetjiik, hogy az ujjaépiilt Agg-
teleken az 1350-es években kezdddhetett meg egy 0j templom folépitése, vagy pedig —
ha volt olyan — a tatarok altal elpusztitott Og falu romos templomanak wjjaépitése.
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2.7. Aggtelek temploma vallomast tesz. — 1975-ben az aggteleki templom vakola-
tanak felujitasa alkalmaval, a régi vakolat leverése kozben a templom déli falaban egy
elfalazott, ives kapubejarat és folstte keskeny, rézsiis oldalu, jellegzetesen roman stilust
Arpad-kori ablakocskak tarultak fel (DENES 2001: 52-3). E varatlan lelet helyes értéke-
Iéséhez egyértelmien tisztaznunk kell a templom épitési korat, illetve hogy abban a kor-
ban milyen stilusban épiilhettek falusi templomok.

Ami az els6 kérdést illeti, arra az elobbiekben ismertetett oklevelek nagyjabdl felvi-
lagositast adtak, de célszeri most alaposan szemiigyre venniink a vitathatatlan okleveles
adatokat. 1272-ben a teresztenyei hatarjarasban szereplo négyes hatar kétségtelen bizo-
nyitéka annak, hogy akkor ott nem Iétezett Aggtelek telepiilés, foltételezett korabbi bir-
toktestén a Kecsdiek és a Noakiak osztoztak. 1279-ben az Etere fiak osztozkodasakor
Gomorben csak két falu volt a csalad birtokaban: Kecs6 és Szogragy. Aggtelek puszta
akkor még nem volt lakott, nem képezett 6nallo birtoktestet. 1295-ben az elébbiek soran
részletesen ismertetett noaki ¢s noakfoi hatarjaras is kizarja Aggtelek telepiilés és birtok-
test létezését. Az 1330-as években miik6do papai tizedszeddk jegyzékében sem szerepel
Aggtelek, tehat még nem telepiilt be a faluhely, nem volt ott még sem miikodé templom,
sem plébania. 1346-ban és 1348-ban az Etere-fiak birtokfelosztasi oklevelében szerepel
eloszor Aggtelek neve, tehat akkor mar folyamatban volt a falu ujratelepitése. 1358-ban
pedig, mint az el6z6kben targyaltuk, a birtokos csalad egyik aga magat mar Aggteleki-
nek nevezi, tehat mar felépiilt ott az udvarhaza, amely egyben rezidencidja is volt. Ez id6
tajra tehetjiik tehat egy uj templom épitésének megkezdését, vagy egy elpusztult korabbi
telepiilés romos templomanak 1jjaépitését. A dontd kérdés ezek utan az, hogy a 14. sza-
zad masodik felének kezdete tdjan milyen stilusban épiilhetett fel egy uj templom.

Az aggteleki templom kozépkori ablakocskainak napvilagra keriilése utan, 1990-ben
az Orszagos Milemléki Feliigyeloség kiadta Magyarorszag miiemlékjegyzékét, amely
csak annyit ir, hogy ,,Ref. Templom, gotikus eredetli. Teljesen atépitve”. A mliemléke-
sek, akik a jegyzéket Osszeallitottak, nem ismerhették a felsorolt okleveles adatokat.
Nyilvan fellapoztak GYORFFY munkdjat, ahol Novdk (Aggtelek) cimszé alatt megallapi-
tottak, hogy Aggtelek neve eldszor 1348-ban jelent meg, és hogy Aggteleket 1358-ban
kiilonboztetik meg Novaktol. Helyszini szemlére bizonyosan nem utaztak oda, csak az
irott adatok és az 1348-as, 1358-as évszamok alapjan irtak azt, hogy a templom gétikus
eredetii. Jomagam viszont a feltarasuk ota szamtalanszor megfigyeltem, és fényképekkel
illusztralva is publikaltam a kétségteleniil roman stilust ablakok leirasat (DENES 2001).

Ezek utan a miiemléki épitész szakértd miivészettorténészek szakpublikacioi lehetnek
perdontdek abban a kérdésben, hogy meddig éptilhettek falusi templomok romaén stilus-
ban, és mikor valt kizardlagossa a gotika a falusi templomok épitésében is. A kor legille-
tékesebb szakértdjének, LOVEI PALnak a munkajabdl (1998) lesziirhettem, hogy a gotikus
épitészeti elemek Magyarorszagon a 12. szazad végén jelennek meg, de akkor — és még a
13. szazad elso felében is — csak a kiraly, a fourak és az egyhazi vezetdk épitkezésein.
A 13. szdzad masodik felében mar a varosok kozépiiletein és templomain is jelentkez-
nek, a 14. szazad elején pedig, Karoly Robert uralkodasa alatt a gdtika kiszoritja minden
tertileten a kés6 roman formakincset. ,,A késdi romanikaval valo teljes szakitas, a gotikus
boltozat, tam- és nyilasrendszer altalanos elterjedése a polgari lakéhazakon, a falusi
templomokon csak a 14. szazad els6 felében zajlott le” (LOVEI 1998: 41). Nagy Lajos
koranak (1342-1382) szakért6je, DERCSENYI DEZSO ezt toméren igy rogziti: ,,A gotikus
épitészet stilusa [...] Lajos koraban mar egyeduralkodd volt” (DERCSENYI €. n.: 101).
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A kérdés tehat eldolt. A 14. szazad kozepén mar falusi templom is csak gotikus ablakok-
kal épiilhetett volna. Aggtelek templomanak roman stilusti ablakocskai kétséget kizardan
igazoljak, hogy a templom nyugati felének falai a tatarjaras elott épiiltek. Ha pedig ott a
tatarjaras elott templom allt, akkor telepiilésnek is kellett lennie, és az is bizonyosra ve-
hetd, hogy a birtokos csalad kuridja, rezidencidja is a templom mellett allt.

A tatarjaras elotti Og telepiilés 1étére eddig a Baradlaban, kiilondsen a Szultan pam-
laga feletti teremben elGkeriilt kétségteleniil tatarjaras korabeli leletek utaltak. Ezt erdsi-
tette meg — mint mar targyaltuk — az évszazadig lakatlan hely, Ogtelek ~ Agtelek nevének
-telek utétagja. Ezt tamasztottak ala az altalunk vizsgalt és e vonatkozasban gondosan
elemzett okiratok adatai is. Ugyancsak erre utalnak Aggtelek kozség templomanak ro-
man kori ablakocskai is. Az emlitett tudomanyagak: a régészet, a nyelv- és torténettu-
domany, valamint az épitészet-, illetve miivészettorténet altal igazolt egzakt adatok, té-
nyek egymast erositik. Kiilon-kiilon még lehetett bizonytalankodni, de ezek utan bizton
allithatjuk, hogy a mai Aggtelek teriiletén mar a tatarjaras elott is allt Og nevi telepiilés.

2.8. Noak helyére vonatkozé kiovetkeztetések. — Terra Noak, azaz Noak teljes bir-
toktest kétségteleniil azonos a mai Imoléaval, természetesen a torok idokig onalld telepii-
Iést, illetve birtoktestet képez6 Csakany teriilete nélkiil, amelyet csak elnéptelenedése
utan csatoltak Csdkdnypuszta néven a mai Imolahoz. A Nouak alio nomine (Imo)la meg-
nevezést tehat szo szerint kell értelmezniink: a ,,Novak, mas néven Imola” valdban azt
jelenti, hogy mindkét név ugyanazt a birtoktestet és telepiilést jelsli.

A particula terre Noakfew megjelolés — az aggteleki templom tatarjaras el6tti, ro-
man kori ablakainak el6keriilése utan bizton allithatom — az 1272. évi hatarjarasban a ta-
tarok altal elpusztitott Og ~ Ag telepiilés birtoktestének a Kecsoiek €s Trizsiek kozt fel-
osztott teriiletébodl a Trizsi csalad Noak = Imola birtokahoz kapcsolt része volt. A felosztas
hatarvonala a mai Trizs—Aggtelek—Imola harmas hatartol az 1272. évi oklevél hatarjara-
saban emlitett négyes hatarig huzott, kissé ivelt vonallal hatarozhat6é meg.

Az 1295. évi adasvételi szerz6désben a Trizsiek ezt a részbirtokot csalassal jocskan
megnovelve, hamis hatarokkal adtak el, de ez a Josva-volgynek a Tekus-fiak részére tor-
tént kiralyi eladomanyozasa nyoman kideriilt, és azutan helyreallitottak az évszazadokon
at érvényes, torvényes megye- ¢s birtokhatarokat. Ezek szerint Aggtelek soha nem volt
Noak, és Noak sohasem volt Aggelek. A templom roman kori ablakainak elékeriilése azt
is bizonyitja, hogy a tatarok altal elpusztitott Og falu romos temploma koriil épiiltek fel a
14. szazad elsd felében az ujratelepitett falu, Ogtelek hazai. A tatarjaras elotti régi és az
ujratelepités utdni 4j telepiiléshely tehat azonos. Ogtelek ~ Agtelek, azaz a mai Aggtelek
tertiletén nem volt soha a torténelem sordn kiilon ,,6 faluhely” és egy — szerintem tévesen
feltételezett — ’0j telepes’-t jelentd szlav novdk-rol elnevezett . telepitvény”.

3. A Noak név eredete

3.1. Torténészeink és nyelvészeink a Noak név etimologidjardol. — Az 1344. és
1358. évi oklevelek szovegét KUBINYI FERENC kozilte el0szor nyomtatasban. Az 1344, évi
oklevél szovege el6tti cimsorokban novdki birtokrész-t emlit (KUBINYI 1888: 133), az
1358. évi oklevél szovege eldtti bevezetd sorokban Novdaki Dénesrdl és Novdk birtok-rol
ir (KUBINYT 1888: 203), holott a két oklevélben Dyonisius de Noak, illetve possessio
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Noak szerepel. Ezek szerint 6 ugy vélhette, hogy az oklevelekben szerepld Noak helynév
eliras lehet, és Novdk-nak kell olvasni akkor is, ha az oklevélben Noak all.

megyei helységek ismertetésében megvastagitott cimszoként a Novdk nevet irta ki — bar
a szovegben az 1344. évi Nouak alak utan korrektil irja le az 1352. évi Noak alakot is —
azt sugallja, hogy a telepiilés valds megnevezésének 6 is a Novak alakot tartja, és az ok-
levelekben el6forduld Noak névvaltozat eliras lehet.

ILA mar tudatosan foglalkozik a helynév etimologiajaval, harom helyen is leirja vé-
leményét, de eltérden, s6t egymasnak ellentmonddan. 1. A Gomor megyei telepiilések
ismertetése sordn a megvastagitott Noak cimszo6 utan zardjelben kozli a kiilonb6zo okle-
velekben eléforduld névvaltozatokat: Noak, Nouak, Noakfew. Ezek koziil 6 — CSANKIt
kovetéen — a Novdk telepiilésnevet tartja hitelesnek. Igy ir: ,,a falunév szerint az els6 tele-
pes a tatarjaras utan kezdhette meg a falu épitését és valosziniileg szlav volt; »Novak«-nak,
azaz "ij embernek’ hivtak.” Ehhez lap alji jegyzetet fiiz: ,,Novdk szlav sz6, magyar jelentése:
uj ember. Ilyen elnevezés a XI-XII. szazadban, amikor az 0j helységeket a minden hozza-
tétel nélkiili személynévvel nevezték, aligha keletkezett volna” (G. 3: 131). Eszerint 6 a
novdk sz6t nem személynévnek — és ezzel a Noak ~ Nouak ~ Novdk helységnevet nem
személynévi eredetiinek — tekinti, hanem afféle jelzonek, ragadvanynévnek, amely az els6
telepes e voltanak megjeldlésére szolgalt. ILAnak ezzel a szofejtésével nem tudok egyet-
érteni. A ragadvanyneveket, amelyekbdl utébb gyakran csaladnevek lehetnek, mindig a
kornyezet adja a hozza csatlakozoknak, és nem az illetdk sajat maguknak. A kornyezet,
természetesen a sajat anyanyelvén. Nem tudom elképzelni, hogy ha egy szinmagyar kor-
nyezetbe — amilyen Hosszlszo, Kecsd és Aggtelek kornyéke volt mar akkor, amint ez a
13. szézad végi hatarjarasokban feljegyzett helynevekbdl is kitlinik (Gy. 2: 466) — bete-
lepiil egy szlav ember, akkor 6t a magyar csaladok szlav nyelvii ragadvanynévvel nevez-
ték meg. 2. A Noakfew ~ Noagfew helynevet ILA tévesen Kand foldrajzi nevei kozt emliti,
és lap alji jegyzetben hozzafiizi, hogy e helynév els6 tagja a személynévi eredetli szlav
Novdk (G. 2: 477). 3. A Gomor megyérol irt négykotetes mii 1976-ban, utolsdként ki-
adott, a cimoldalon 1. kétetként megjel6lt konyvében jelent meg harmadik magyarazata,
amelyben 6sszefoglalja a mar korabban kiadott és a megye telepiiléseinek torténetét
egyenként ismertetd harom kotetben irottakat. Itt a Szaraz-volgy telepiiléseit nevik ere-
dete szerint csoportositja, €s a Nodk helynevet a ,,nem személynévi szlav név” csoportba
sorolja; indoklast nem fliz hozza (G. 1: 103).

GYORFFY az 1295. évi oklevélben szerepld hatarjarast ugy értelmezi, hogy az adas-
vétel targyat képez6 Noaknak a bejarasban rogzitett hatara csekély eltéréssel Aggtelek
mai hataran fut. O ezek szerint Noakot — mint az el6z6kben lathattuk, tévesen — Aggte-
lekkel azonositja, és a két név etimologiajarol alkotott véleményét imigyen rogziti:
,»,1358-ban mar megkiilonboztetik Novakot Aggtelektol, amely jelentése szerint *6 falu-
hely’ és megkulonboztetés az ’0j telepes’-t jelentd szlav novak-tol, nyilvan az 1j telepit-
vénytdl” (Gy. 2: 530). Sajnalatosnak tartom, hogy eszerint GYORFFY elfogadta ILA sz6-
fejtését, és részben arra alapozva alakitotta ki etimoldgiai véleményét, amelyet azutan
Kiss LAJOS is befogadott a FNESz.-be.

Kiss LAJos a FNESz. 1978-ban megjelent elsd kiadasaban nem emliti a Noah ~
Noak helynevet, de az 1988. évi negyedik kiadasban, GYORFFYre hivatkozva, az Aggtelek
cimszo alatti korabbi szoveget kiegészitette: az 1348. évi Ogtelek helynév ,,az agg °0, régi’
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mn. és a felek ’faluhely’ fn. Osszetétele. A telepiilés régi nevével a szlav eredetii és 0
telepes’ értelmit Novdk [1295/1315: Noak: Gy. 2: 530] van korrelacidoban”.

Ide vezettek az eddigi kutatasok. Vajon ez az eredeztetés az orszag valamennyi kozép-
kori Noak helynevére érvényes lenne? Sziikségesnek itéltem kutatdsom folytatasat.

3.2. Tovabbi kutatasaim eredményei. — Hont megye kozépkori okleveleit kutatva
a Noak név alabbi adataira talaltam. 1312 eldtt a Hont megyei Noaki (de Noak) nemesek
Szazd, illetve Bogatszazd birtokosai voltak (BAKACS 1971: 78, 349; Gy. 3: 180), tehat
Hontban is volt Noak nevi falu. Egy 1250-es években késziilt oklevél 1398. évi atirata-
ban az eldbbi nemes csalad neve mar /de Njouak alakban szerepel. E telepiilés emlékét
GYORFFY szerint PESTYnél a Nagyborzsony hatardban 1évé Novdaki-diilé neve Orzi (Gy.
3:223). Az 1394-ban feljegyzett Predium Noukfeld, Noukfelde nevet Novdkfilde cimszd
alatt kozli BAKACS (1971: 164), és hozzaflizi: ,,Borzsényhoz tartozo puszta”. Eszerint az
el6zdvel azonos helyet jelolte.

Egy 1358. évi oklevél szerint Mikola (ma Vamosmikola) és valosziniileg Pasztd is
egy Noak nevii magister birtokaban volt akkoriban (ZO. 3: 134-5, BAKACS 1971: 80, 349).
Egy 1387. évi oklevélbdl megtudjuk, hogy e Nouak magister fiai Pasztot visszabocsatot-
tak Zsigmond kirdlynak (ZsO. 1: 124).

1314-ben a zagrabi piispokséghez tartozo Csazma kérnyékén Noak fia Janos comes
birtokcserében egyezik meg (AOKL. 3: 302). 1320-ban Nouach fia Janos fia utdd nélkiili
halala utan a birtok a zagrabi plispokre haramlott, aki akkor éppen a papai udvarban,
Avignonban volt, és ott kiallitott oklevelével az elhunyt birtokat egy, a kiséretéhez tartozé
nemesurnak adomanyozta (AOKkl. 5: 304).

Ez utdbbi oklevelek egyértelmiien bizonyitjak, hogy a kézépkorban a Noah ~ Noak
~ Nouak ~ Nouach nemcsak helynév, hanem személynév is volt. Ezek szerint a Noak
helynevek személynévi eredetliek lehetnek, de szerintem nem a szlav Novdk névbdl. A Noah
német €s angol nyelvteriileten ma is €16 személynév. Err6l nemcsak a szotarakban gy6-
z6dtem meg: mind Németorszagban, mind Eszak-Amerikdban tobb Noah nevi férfit
személyesen is ismerek.
tait elvetve arra az eddig fol sem meriilt, senki altal fel sem vetett feltételezésre jutottam,
hogy a Noah ~ Noach ~ Noak ~ Nouak személy- és helyneveink eredetét a bibliai 6zon-
viz barkaépitdjének, Noénak eredeti nevében kereshetjiik.

Célszertinek lattam a kutatassal a gyokerekig hatolni, de a Biblia, azon beliil Mdzes
ot konyvének eredeti, héber szovegében szerepld eredeti név vizsgalatdhoz szakért6hoz
kellett folyamodnom. (Ez tton is hdlasan kdszénom Deutsch Gabor tanar r szives segit-
ségét.) Kozremiikodésével megallapitottam, hogy Mozes 1. kényvében, az eredeti héber
nyelven valoban ez az 6z6nviz barkaépitdjének neve. A héber nyelvben azonban, mint a
latinban és a németben is, van lagy meg kemény % hang, ez utdbbit a latin és a német ch-
val irja, a héberben pedig kiilon betlik jelolik 6ket. Az Izraelben ma is gyakori személy-
nevet az eredeti héber szoveg kemény /4-val irja le, amelyet az izraeli lakossag is ch-val
ir at latin betlikre, igy a szoban forgd személynevet Noach-nak irjék.

A lagy h (héh) és a kemény 4 (het) irasjelei kozott oly csekély a kiilonbség, hogy az
eredeti otestamentumi héber szovegeket tanulmanyozo kozép-eurdpai keresztény papok,
teologusok mar az okorban sem mindig vették figyelembe. Valdszintleg igy lett a ke-
mény A-bdl lagy h, a Noach-bdl Noah, s igy nyerhetett 1étjogosultsagot a Noah forma,
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amely angol és német nyelvteriileten mai napig is hivatalos, ez all a szotarainkban is a
Noé név német és angol forditasaként. Miutdn a szovégi lagy A-t altalaban nem ejtik,
mint a magyar méh és cseh szavakban sem, ez oda vezetett mar az dkorban, hogy egyre
tobb fordito le sem irta a Noah név szovégi néma / betijét, igy maradt beldle Noa vagy
Noe. A nevet egyébként leggyakrabban a barkajaval 6sszefiiggésben birtokos alakban
emlegették, Noa genitivusa Noae, németill Nod. A szotar kiilon feltiinteti, hogy a Noé
barkdja németiil kétféle médon irhato: die Arche Noahs/Nod.

A Bibliarol mar a kereszténység els¢ szazadaiban késziiltek kiilonb6z6 nyelvii és ter-
jedelmii rész-, majd teljes forditasok. Még gt forditas is sziiletett a 300-as években. A la-
tin forditasok koziil Szent Jeromosnak a 400-as évek elején befejezett, Vulgata néven
ismert miive terjedt el a kovetkezd évszazadokban a legszélesebb korben. Mig a kozép-
kori német papok az Otestamentumot az eredeti héber nyelven tanulméanyoztak, addig
mindazok, akik az otestamentumi szdvegeket inkabb latin nyelven ismerték meg, kiilo-
ndsen az Gjlatin nyelvet beszélo francidk és olaszok, a Vulgatat hasznaltak — bar azt az
eredetivel egyenértékiinek csak a tridenti zsinaton, a 16. szazad kdzepén ismerte el a ka-
tolikus egyhaz. Ebben a vizozon barkasanak neve Noe alakban szerepel, igy ezt a sze-
mélynevet ebben az alakban fogadtak el, €s a keresztségnél is ezt adtak €s adjak ma is az
ujsztlotteknek. Ugy latszik, hogy a német és angol nyelvteriileten az eredeti Noach ~
Noah név ebben az alakjaban a 400-as évekre mar annyira meggyokeresedett, hogy a
Vulgata névhasznalata ellenére, a mai napig is kitartanak a Noah név mellett, és ma is erre
keresztelnek ujsziilotteket.

3.3. A Noak név magyarorszagi megjelenése és eltiinése. — Magyarorszagon a ke-
reszténység Szent Istvan uralkoddsa alatt kezdett elterjedni. Ebben jelentds szerepe volt a
mélyen vallasos Gizella bajor hercegnének, akivel Istvan 995-ben kotott hazassagot.
,,Gizella hercegndvel bajor papok és szerzetesek, vitézek, [...] derék és szorgalmas ipa-
rosok, féldmivesek és szolganépek 6zonlottek be az orszagba, akik [...] a keresztény
hittel egytitt a nyugati mtiveltséget, a foldmiivelést és ipart is meghonositottak™ (GALLA
1938. 1: 304-6). A kereszténység felvételével egytitt jart a kereszteléskor kapott, tobb-
nyire bibliai, 6- és Ujtestamentumi személynevek elterjedése. Istvan kirdlyunk utan, még
a 11. szazadban két kiralyunk, Aba Samuel és Salamon, valamint I. Andras fia, David
herceg is Otestamentumi személynevet viselt. Az Arpad-korbol szép szammal ismeriink
mas Otestamentumi neveket is, szamosan viselték példaul az Addm, Abel, Abrahdm,
Benjamin, Jakob, Jozsef, Mihaly, Mozes stb. személyneveket is (vo. ASznt.). Minthogy a
keresztény papok nagy tobbsége német nyelvteriiletrdl érkezett hazankba, 6k a bibliai
neveket a német nyelvben meghonosodott alakban, igy az 6zonviz barkdsdnak nevét
Noach vagy Noah-ként adtak az ujsziilotteknek. De jottek olasz papok is, példaul még
Szent Istvan uralkodasa alatt Velencébdl Szent Gellért; illetve francidk is, akik a Vulgata
nyomdn Noé névre kereszteltek. A két névalak parhuzamosan terjedt el az orszagban mar
a 11-12. szazadban, és ez tiikkrozodik a személynévi eredetli Arpad-kori helynevekben is.

A német papok téritd, kereszteld tevékenysége soran adott Noach ~ Noah személy-
nevek és az ezekbdl lett helynevek kozépkori okleveleinkben Noak alakban maradtak
fenn. A Noah ~ Noach személy- és helynevekben a 4, illetve ch hangnak a kozépkori
magyar nyelvben k hangként ejtésére és k betiivel irasara vald attérés folyamatanak szak-
szer(l hangtorténeti magyarazatahoz HOFFMANN ISTVANtOI kértem és kaptam segitséget,
melyet ez uton is koszonok. A tovabbiakban 6t idézem: ,,Az a feltevés, hogy a Noak
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hely- és személynevek, amelyek a 13—14. szazadban viszonylag nagy szamban tiinnek
fel a magyarorszagi forrasokban, az indoeurépai nyelvekben széles korben elterjedt, végso
soron héber eredetli Noach ~ Noah személynévre vezethetdk vissza, az alabbi hangtorté-
neti kortilményekkel tamaszthato ald. Az indoeurdpai személynév szo6végi massalhang-
z6ja palatovelaris zongétlen spiransként [] hangzik, amely a magyarba atkeriilve az at-
vétel koratdl fiiggden eltérd modon viselkedhetett. A legkorabbi atvételekben, amikor a
magyar szavak végén is eléfordult még ez a hang — tobbnyire a y zéngétlen realizacidja-
ként —, akkor az eredeti ejtésnek megfelelden keriilhetett 4t a magyar nyelvbe, majd ké-
sObb osztozott a hasonld hangszerkezetli magyar szavak hangtorténeti valtozasaban: azaz
a szovégi y vokalizalodott, és az eldtte all6 maganhangzdval diftongust alkotott. Ez a koran
megindul6 folyamat a 13. szadzadra a magyarban lezarult (vo. E. ABAFFY 2003: 301-2), igy
szovégi helyzetben ezt kdvetden magyar szavakban y nem szerepelt. Ennek megfelelden
az ezutan a magyarba bekeriild y végli szavakat a nyelvhasznalok hanghelyettesitéssel
vették at, a kérdéses réshang zarhang megfelel6jét alkalmazva az ejtésben: egy [noay]-nak
hangz6 név ennek megfeleléen a korabeli ejtésben [noak]-nak hangozhatott. gy ejthet-
ték tehat az adott id6szakban a magyarba atkeriilt személynevet, €s ennek megfeleléen
az ebbol alakult helyneveket is. Igy a kérdéses helynévi alakok korabeli lejegyzése pon-
tosan tiikr6zi a korabeli kiejtésiiket is.”

Az 1100-as években Magyarorszagon meger6sodott a franciak hatasa. A 12. szazad
elso felében II. Istvan (1116-1131) nem sokkal haldla elétt a franciaorszagi Premontré-
b6l Magyarorszagra hivott és Varad-hegyfokon letelepitett francia szerzetesekkel behozta
hazankba a premontrei kanonokrendet (BENDA 1981. 1: 105). Ennek francia szerzetesei
rovidesen Iétrehoztak a jaszoi premontrei prépostsagot, majd tovabbi prépostsagaik sar-
jadtak ki szerte az orszagban. A szazad masodik felében, III. Béla uralkodasa alatt
(1172-1196) jelentds francia cisztercita monostorok létesiiltek Magyarorszagon, ame-
lyeknek a francia szerzetesei szamos ujabb apatsagot szerveztek orszagszerte. A francia
papok és szerzetesek természetesen a maguk nyelvén, a Vulgata nyoman Noé névre ke-
resztelték azokat a gyermekeket, kiknek sziiloi az emberiséget megmentd 6z6nvizi bar-
kasrol kivantak elnevezni fiukat.

Ez id0 tajt szdmos magyar fiatal szerzett diplomat francia egyetemeken, mint
Anonymus is, aki aztan a kiralyi kancellarian dolgozott. A kereszténység felvételét kovetd
évszazadban egyre tobb magyar sziilletésli, magyar anyanyelvi fiatal férfi valasztotta to-
vabba a papi hivatast és a szerzetesi €letet, vallalva az ehhez sziikséges tanulmanyokat,
koztik a latin nyelv elsajatitasat is. Ennek birtokédban 6k a szentirast a Vulgatabol ismer-
ték meg, amely a vizozon barkasat Noé-nak nevezi. Egyre tobb plébanidn keresztelték
magyar papok az Ujsziilotteket. Koziiliik keriiltek ki a hiteles helyek oklevélirdi és atiroi
is, Ok rogzitették nemcsak a kiralyi kancellaria iratait, hanem maganokiratokat, ingatla-
nok adasvételi szerzodéseit is, és rogzitették a hatarjarasok adatait is.

A 11-12. szazadban, amikor a birtokokat, telepiiléseket altalaban a birtokos puszta
személynevével nevezték meg, egyarant taldlkozunk Noe és Noah ~ Noak helynevekkel is.
A foldrajzi nevek az idék multaval gyakran megvaltoznak. PAIS DEZSO okleveles adatok
alapjan vezeti le, hogyan alakult ki harom magyar telepiilés mai Novaj neve a kézépkori
Noe személynévi eredetii helynévbdl. A Noe név két egymas mellett all6 maganhangzdja
koz¢ beiktatott hiatustoltd v massalhangzo altal Nowe lett, majd a szovégi e diftongussa
valasaval a Nouay ~ Noway alakon at valt Novaj-ja. Meggydzden hivatkozik PAIS az
Ehrenfeld-kodexre (azaz a Jokai-kddexre) is (PAIS 1916). Az altalunk vizsgalt Noah ~
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Noak helyneveknél ugyanigy, az egymas mellett all6 két maganhangzd k6z¢ a magyar
nyelvérzék, az el6z6kh6z hasonléan beiktatott egy hiatust6lté v hangot, annyival inkabb
magatdl értetddonek érezve ezt, mert igy a 14. szazadra mar értelmét vesztett Noak hely-
névbol Novdk lett, amely jol ismert ragadvanynév, utobb csaladnév volt.

A fentebbiek értelmében a 12. szdzad végére, a 13. szdzadra a Noé név fokozatosan
kiszoritotta a Noah, illetve Noak nevet. Az 1300-as évek kozepére mar a Noak név az
oklevélirok és masolok szamara is értelmetlenné valt, igy nem csodalhatjuk, ha a régi
oklevelek atirasakor a Noak helynevet elirasnak vélték, és az atiratokba a mar széles
korben elterjedt, szlav eredetii Nouak ~ Novdk nevet irtak be, amely HAJDU MIHALY
megallapitasa szerint ,,a leggyakoribb magyarorszagi idegen eredetti csaladnév”, jelentése
"1j lakos, 11j jobbagy, j ember valamely kozosségben’ (CsnE. Novdk a., vo. FARKAS
2010, VOROS 2010).

3.4. Kovetkeztetés. — A kozépkori oklevelekben, az orszagban szamos helyen eld-
forduldé Noah ~ Noak foldrajzi nevek, amelyekbdl utobb Nouak ~ Novdk helynevek lettek,
megitélésem szerint személynévi eredetliek. Az Otestamentumban leirt 6z6nviz idején
barkat épité Noach ~ Noah ~ Noak — akit a Vulgata nyoman ma Noé-ként tartunk sza-
mon — héber eredetii neve a kereszténység felvétele soran kertilt be a magyar személyne-
vek soraba, és e személynévbdl eredeztethetdk az emlitett kozépkori Noak helynevek. Ez a
szarmaztatads véleményem szerint valamennyi kézépkori Noak helynévre érvényesnek
tekinthetd. Minthogy a magyar nyelvérzék e névben egymas mellett all6 két maganhangzd
kozt hiatust érzett, oda hiatust61té massalhangzot illesztett be. Igy a legtobb Noak hely-
névbol utdobb Nouak ~ Novdk lett, de ezt a magyar nyelvérzék alakitotta ki, és nem vala-
honnan odavetddott szlav "uj emberek’, azaz novak-ok valtoztattdk meg ily mdédon
Magyarorszag-szerte tucatnyi vagy még tébb telepiilés nevét.
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DENES GYORGY

GYORGY DENES, Noak place and personal names

In the 13th—14th-century charters, several settlements or lands called Noah ~ Noach ~ Noak
are listed from distinct parts of Hungary, of which the most frequently mentioned one, Noak in
Gomoér county is discussed in the present paper. Analysis of data appearing in charters and localization
of relevant place names taken from inspections of landmarks have proved that this settlement was
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equivalent to (the territory of) the present-day village of Imola. Noak as a settlement name has its
origin in the biblical personal name Noach, which in the Vulgate is given as Noe. In 11th—12th-
century Hungary, as Christianity was spread mostly by German missionaries, Noah, the original
form of the biblical Hebrew name, still in current use in German and English language areas, had
become established. As a result of regular Hungarian sound changes, this finally survived as Noak.
This form, not recognized by Hungarian priests educated on the basis of the Vulgate, later acquired
an intrusive v and changed into Novdk. This happened to be identical with the most frequent Hun-
garian family name of foreign origin, meaning ‘new man’ in the languages of the Slavic ethnic
groups then living in the territory of Hungary.



A VALTOZO SZOCIOKULTURALIS KORNYEZET
TUKROZODESE A NYELVI TAJKEPBEN,
HODMEZOVASARHELY PELDAJAN

1. Az iizlet- és szolgaltatasnevek a nyelvi tajképben. — A tarsadalmi valtozasok
hatasa érvényesiil és megfigyelhetd a koztereken megjelend feliratozasban (SCOLLON—
SCOLLON 2003: 124), igy a nyelvi tajkép tiikkr6zi egy adott kor tdrsadalmi, hatalmi és po-
litikai viszonyait, nyelvi divatiranyzatait, ¢s nem csupan szimbolikus jelentdséggel bir,
hanem fontos informacioforrasnak is tekintheté (GORTER 2006: 8). Egy varos torténeté-
ben lezajlott tarsadalmi valtozasok kihatnak az aktualis feliratozasra, igy az iizletek és
szolgaltatasok névadasi gyakorlatara, s ez lehetdvé teszi az egy-egy torténelmi korszakra
jellemz6 nyelvi tajképnek (a teljesség igénye nélkiil torténd) feltérképezését. A nyelvi
tajkép, mivel kotddik az adott kor tarsadalmi viszonyaihoz, soha nem allando, hanem di-
namikusan valtozoé jelenség (GORTER 2006: 24).

A nyelvi tajkép a koztereken megjelend feliratok sszességét foglalja magaban. A fo-
galmat els6ként LANDRY és BOURHIS definidlta 1997-ben mint egy adott teriileten, région
vagy agglomeracion belill, a koztéri utjelzéseken, hirdet6tablakon, utcaneveken, keres-
kedelmi bolti feliratokon és kormanyzati épiileteken megjelend nyelvi elemek Osszességét
(LANDRY—BOURHIS 1997: 25). A nyelvi tajkép egyarant magaban foglalja a ,,magan” és
a ,,publikus” jeleket, feliratokat, melyeket a hatdsagok (pl. kormany, dnkormanyzat)
vagy egyének, tarsasagok és cégek irnak ki, t6bbé-kevésbé autondm modon (GORTER
2006: 8). A vizsgalt helyek lehetnek bevasarlokozpontok, iskolak, irodak, cégek, stran-
dok ¢és utcak (GORTER 2006: 51). SPOLSKY és COOPER a koztéri feliratok nyolc fo kate-
nevek, informativ jelzések (Gtbaigazitasok, nyitva tartas jelzései), emléktablak, targyak
(postaladak, telefonfiilkék) és grafittik (SPOLSKY 2009: 34).

A nyelvi tajkép a globalizacid hatasara nyelvileg egyre Osszetettebbé és sokszinlibbé
valik, s a vilagnyelvek divatossaga miatt az lizletek, szolgaltatasok feliratozasaban és
névhasznalatdban els6sorban az angol terjed (GORTER 2006: 1). A globalizaciot nevezik
amerikanizacio-nak is, részben az angol nyelv térnyerésére utalva (COUPLAND 2010: 1).
Az idegen eredetli névhaszndlat robbanasszerti novekedése Magyarorszagon viszonylag
modern jelenség: a 20. szazad végéig szinte kizardlag magyar nevek és szavak alkottak
az lizletneveket, s idegen eredetii elnevezések inkabb csak akkor szerepeltek benniik, ha
a tulajdonos neve nem magyar eredetii volt. Kényvtari és mizeumi anyagok segitségével
roviden attekinthetd, hogyan valtozott az tizletek elnevezésének gyakorlata.

Jelen munkamban azt mutatom be, hogyan alakultak az iizletek €s szolgaltatasok ne-
vei Hodmezovasarhely kézpontjaban a 20. szézad elejétdl napjainkig, €s milyen névadasi
gyakorlat volt a jellemzd az egyes idoszakokban. Az idegen nyelvi neveket a jelenlegi
névadasi szokasokon belill kiilon kategdériaban targyalom, felhasznalva PILLERnek
(2002) az idegen eredetli névvalasztas ¢s a kulturalis sztereotipia parhuzama alapjan ké-
szitett kategoriait. Megvizsgalom, hogy az tizletnevekben alkalmaznak-e idegen nyelvi
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névrészeket, s amennyiben igen, milyen nyelvet vagy nyelveket valasztanak, és milyen
kontextusban helyezik el azokat. Ha idegen nyelvii a név, megvizsgalhatd, hogy van-e
kapcsolat az tizletprofil és a névvalasztas kozott. Mindez informaciot ad arrol, hogy
mennyire kovetik az tizletek az idegen nyelvek tizleti életben térténd hasznalatara vonat-
kozo nemzetkozi trendet. E szerint az olasz nyelvet elsésorban divatiizletek, éttermek el-
nevezésére hasznaljak, a franciat szintén a divat terén részesitik elényben, a németet a
technoldgiaban, mig az angol nyelvet barmely lizlet- és szolgaltatasprofil eldszeretettel
alkalmazza a névvalasztasban (PILLER 2003: 172). Célom, hogy attekintést adjak Hod-
mezovasarhely tizlet- és szolgaltatasneveinek a 20. és korai 21. szazad kiilonbozo tarsa-
dalmi és politikai viszonyai koz6tti valtozasardl, kimutatva, hogy az 1900-as évek elején,
illetve a szocializmus idszakaban jellemzo névadasi szokdsok mennyiben térnek el a je-
lenlegitdl, illetve milyen mértékben vannak jelen napjainkban.

2. Médszerek. — A diakrdn vizsgalat viszonylag ritka a nyelvi tajkép kutatdsanak
esetében. A nyelvészek ehhez alapvetéen kétféle moddszert alkalmaznak (BACKHAUS
2007: 130): az egyik a valds idejl (real-time) vizsgalat, mely ugyanazon teriilet nyelvi
feltérképezését jelenti eltérd idokben. Bar ez lenne a legidealisabb mddszer, kivitelezése
rendkiviil idéigényes, ezért leginkabb nyelvészeti intézetek alkalmazzak. A masik mdd-
szer a rétegezés (layering), mely az ugyanazon idében jelen 1évd, de eltérd idokbol
szarmazd (esetleg kint felejtett) feliratokat vizsgalja, ezeken keresztiil kovetkeztet a tar-
sadalomban lezajlott folyamatokra, valtozasokra, illetve feltarja, hogy hogyan tiikr6z6d-
nek a tarsadalmi folyamatok a nyelvi tajkép elemeiben.

A vizsgalando korszakot (a 20. szdzad elejétdl napjainkig) harom id6szakra tagoltam
az egymastol eltérd politikai rendszerek alapjan, hogy megvizsgalhassam, hogyan hatot-
tak ezek a névadasi szokasokra. Ezek alapjan az elsé korszakot az 1900—1944-ig tartod
iddszakban jeloltem ki. Tarsadalmilag €s politikailag is nagy valtozast jelentett ehhez
képest a szocializmus iddszaka (1945-1989). Ez az iizletek elnevezésében is tiikrozodik,
igy ez a korszak lett a masodik vizsgalt periodus. A harmadik korszak a rendszervaltastol
napjainkig terjed (1990-2012), elsésorban 2012-es friss adatok felhasznalasaval. A szazad
elso felének nyelvi latképi vizsgalatdhoz a hodmezdvasarhelyi Németh Laszlé Varosi Konyv-
tar képarchivuma, valamint BERNATSKY-NAGY (2012) és KRUZSLICZ-MAYER (2003)
hédmezoévasarhelyi képeslapokat bemutatd kotetei nyujtottak segitséget. Fontos irasos
informacioforrast jelentettek FOLDVARI (2006) és RACZ (1984) hodmezdvasarhelyi ven-
déglatdhelyek ¢és tizletek neveit 6sszegylijto irasos dokumentacidi. Az emlitett dokumen-
tumok id6ben behataroljak a k6zolt adatokat, igy megbizhato forrasnak tekinthetok.

A szocializmus iddszakanak névadasi szokasait a hédmezdvasarhelyi Emlékpont
Muzeum digitalizalt fényképgytjteményével tudtam feltérképezni. Problémaként felme-
riilt, hogy a régi képeken néhany felirat nehezen olvashato, esetleg egyes feliratrészek
teljesen olvashatatlanok. Ilyenkor, hogy értékes adat ne vesszen el, a téredékként fellel-
hetd feliratot is szamitasba vettem, jelezve a felirat teljességének hianyat.

Az archiv anyagokbol szarmazd feliratok mennyisége a jelenlegi adatmennyiséghez
képest viszonylag csekély, de még mindig joval bdségesebb, mint altaldban a rétegezés
modszerével felhasznalhatdo mennyiség, és kelloképpen gazdag mintat nyujt az adott kor
tizletelnevezési gyakorlatarol. A jelenlegi iizlet- és szolgaltatasnevek OsszegyUjtéschez
GORTER és CENOZ modszerét hasznaltam: a kijel6lt teriileten minden egyes feliratot rog-
zitettem ¢és vizsgalat ald vettem (v6. GORTER 2006: 55). A teriilet kijelolését kovetden
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digitalis fényképezdgéppel lefényképeztem az idegen nyelvii kiirdsokat. A kdzpontban
talalhato tizletek és szolgaltatasok neveit és feliratait Osszesitettem az alapjan, hogy
tartalmaznak-e idegen nyelvet, ha igen, mely nyelvet és milyen iizletprofilban, valamint
milyen aranyban szerepelnek idegen nyelvii nevek a feliratozasban.

A terlilet behataroldsara sziikség van a feldolgozhaté mennyiségii adatok szempont-
jabdl. Hogy jobban 6sszehasonlithatéak legyenek az adatok, ugyanazt a teriiletet hasonli-
tottam Gssze mindegyik korszakban. Vizsgalataimat elsdsorban Hodmezdvasarhely va-
roskodzpontjara koncentraltam, mivel ez egyben a bevasarlo utcak centruma is, igy itt talal-
haté a legtobb iizlet a feliratokkal (EDELMAN 2010: 54). Ugyanakkor, mivel szamos archiv
adat all rendelkezésre a varoskdzponton kiviili teriileten mind az 1900-as évek elejérdl,
mind a szocializmus id6szakabol, e két korszak esetében ezeket is bemutatom kiilon fel-
sorolasban ¢és elemzésben. A vizsgalati teriilet kijelolésére nincs univerzalis mddszer:
egyes nyelvészek természetes hatarokat hasznalnak, de ttkeresztezddések, sinek, utcak is
alkothatjak a teriilet hatarait, egyéni dontést6l fiiggéen (EDELMAN 2010: 54).

Munkémban a varoskozpontot egy 2007-es kiadasq, 1 : 15000 méretaranyti varostérkép
(Freytag & Berndt, Bp.) segitségével hatiroztam meg. A hatarvonalat a Tdalj utca,
SzOnyi utca, Tancsics Mihaly utca, Kinizsi utca és Jozsef Attila utca alkotja. A nevek
vizsgalatat e korzeten belill végeztem. Mivel archiv dokumentumot nem lehet minden
egyes, a kozpontba tartozo utcardl talalni, az attekintés és Gsszehasonlitas nem lehet teljes,
de a dokumentumok ugyanarrdl a kézponti teriiletrl késziiltek, ¢és atfogd képet adnak
mind a torténeti attekintéshez, mind pedig a kiillonboz6 korszakok és a jelenlegi nyelvi
tajkép kozotti kiilonbség dsszehasonlitasahoz.

3. Névadasi tendenciak a 20. szazad elsé felében (1900-1944). — A megvizsgalt,
Osszesen 71 darab archiv vizualis dokumentum alapjan fellelhet6 iizlet- és szolgaltatas-
neveket HAVAS (2006) alapjan motivalt és motivalatlan kategoriakba sorolom. Motivalt-
nak tekinthetd az a névvalasztas, amely valamely szempontbdl megalapozott. A motivalt
nevek esetében tartalmilag kategorizalhatdak a névrészek. A névrészek tartalmi csopor-
tositasat HOFFMANN (1993) modellje segitségével végeztem.

Megfigyelhetd, hogy az 1900-as évek els6 felében Hodmezovasarhely kdzpontjaban
az uzletek javarészt tulajdonosaikrol kaptak neviiket, igy az elnevezések elsdsorban sze-
mélyneveket tartalmaztak, kiegésziilve esetleg az iizlet funkcidjaval, nem egyszer birto-
kos szerkezetben. Ez jellemzd volt a haboru el6tti idékben Magyarorszagon (TOLCSVAI
NAGY 2004: 160). HAVAS (2006: 134) a budapesti kavéhaznevek vizsgalata soran is ra-
mutat erre az elsé vilaghabortig jellegzetes tendenciara: a tulajdonosra vagy tizemeltetdre
vonatkozo6 névrészek a nevek nagyobb hanyadat tették ki; vagy a csaladnév, vagy a teljes
név hasznalataval. Mivel a névrész és a tulajdonos kozotti kapesolat egyértelmiien meg-
jelenik, ez a névadasi forma motivaltnak tekinthetd.

3.1. A képi és irasos dokumentaciok alapjan elkiilonithetok a csak tulajdonnevekbdl
allo uzletnevek, illetve a tulajdonneveket és az tizletprofilt birtokos szerkezetben tartal-
mazd lizletnevek. A kovetkezd személyneveket birtokos formaban tartalmazé tizlet- €s
szolgaltatasnevek lelhet6k fel a korszakbdl a varoskézponton beliill BERNATSKY (2012)
és KRUZSLICZ (2003) alapjan: Manheim Lipét Ariihdza; Vaddsz Miklés Drogéridgja; Roth
Antal Konyv- és Papirkereskedése; Bandula Sandor Vas és Fiiszerkereskedése; Bokor
Péter Fiiszer és Csemege Uzlete; Reisz Ferenc Vas és Fiiszerkereskedése; Plohn Jézsef



148 TANULMANYOK

Fényképészeti Miiintézete; Konstantin Testvérek Uzlethdza; Kiss Lajos Vendégldje.
Csak tulajdonnévbdl 4llo, esetlegesen emellett az iizletprofilt is feltiintetd tizletelnevezé-
sek kozt szerepelt: Grosz Izidor, Pitzer Sdndor, Grossmann R. és Fia;, Nemes Armin,
Fischer Anna; Székely Dezsé,; Keleti Adolf; Kdalman Dezs6; Klein Miksa, Gonda Mor,
Kovdcs Sandor, Marton Janos bérkocsi; Szabo Janos, Szanto Jozsef Diszmagyar Ruha-
készité,; Stempel Matyas Fiiszerkereskedés. Varoskézponton kiviil talalhatd ugyan az iizlet,
de szintén a tulajdonnevet birtokos formaban, az iizlet profiljaval egyiitt tartalmazd név a
Csende Gyula Vegyeskereskedése és Toth Balint Huscsarnoka. Hodmezbévasarhelyen a
teljes név hasznalata volt jellemz6 az tizletek és szolgaltatasok névrészében.

3.2. A varos kozpontjaban talalhaté vendéglatohelyek és kavézok nevében megfi-
gyelhet6 az az archaikus névadasi tendencia, hogy egy valasztott névhez cimezték oket:
Arany Potykdhoz; Kék Csillaghoz, Voros Szegfiihoz; A Fehér Rozsdhoz; A Fekete Ku-
tydhoz. Szintén megfigyelhet6 a kavéhazak olyan elnevezése, mely a nemzethez tartozast
jelzi: Petdfi Kavéhdz, Nemzeti Szalloda; Hazam Kdavéhdz (FOLDVARI 2006: 22). Elegan-
ciat jelzé nevek a korbol a Royal Kdvéhaz, Fekete Sas szdlloda és étterem (FOLDVARI
2006: 44), valamint fellelheto volt még a kdzpontban a kellemes hangulatot sugallé Otthon
Kdavéhdz is (FOLDVARI 2006: 20). Megtalalhaté volt tovabba az olasz betiizéssel irt
Espresso kavézo, a szazad els6 felében ugyanis a kavéhazak mellett megjelentek az eszp-
resszok is (vo. HAVAS 2006: 130). A név irasa egyben utal az eszpresszok kiilfoldi mintajara
is: ezek ugyanis jellemzden olasz kavégéppel voltak felszerelve (HAVAS 2006: 130). Az em-
litett kdvézok és eszpresszok elnevezése Hodmezdvasarhelyen teljes mértékben megfelel
HAVAS budapesti eredményének: tartalmazzak ,,az tizlet fajtajat megjel6lo alapelemet és
egy megkiilonboztetd funkcidju elemet”, kivéve az Espresso elnevezések esetében, ahol
egy elem t6lti be mindkét szerepet (v6. HAVAS 2006: 130).

3.3. A tulajdonnevet nem tartalmazo tizletnevek kozott szerepel az eszpresszo elne-
vezéshez hasonloan a Vendéglo; Gyogyszertar; Takarékpénztar; Gardos (KRUZSLICZ
2003: 18, 27) melyben az iizlet fajtajat megjelolo alapelem és a megkiilonboztetd funkcidju
elem szerepét ugyanaz az egy elem tolti be.

3.4. Funkcidra vagy hataskorre utal a Megye Konyvtdra; Hédmezdvasdrhelyi Népbank
és az Allami Gépgydr elnevezés névrésze, mig a Kézimunka Nehézfondl;, Termény és
Gabonacsarnok; Uveg Porczelldn és Lampa; Gyogyszertdr; Varrégép és Kerékpar druhdz;
Dohdny Aruda az iizletben kaphat6 arut jeloli (BERNATSKY 2012). Idegen szavakat tar-
talmazo elnevezések a képi dokumentumok alapjan nem talalhatok, viszont gyakoriak
voltak az idegen hangzasu tulajdonnevek.

3.5. Elhelyezkedésre utalt szintén a kdzponton kiviil tobb, a sor régies ser formajat
tartalmazd vendéglatd-ipari egység neve: Serkocsma, Serhdaztéri Mulato; Sercsapszék;
Serhdzkerti Mulaté (FOLDVARI 2006: 15). Ezek névvalasztasat a Serhaztérhez valo ko-
zelség adhatta, mig a Vasdri Kocsma a piactérhez vald kozelsége miatt kaphatta e nevet.
Kozponti elhelyezkedésre utalhatott a Kozponti Szalloda és a Kozponti Kavéhdz.

Nem utalhatott viszont elhelyezkedésre a Budapest Modell Aruhdz. Ezt a névadast
inkabb az lizlet eredete vagy a nagyvarosias hangzas ¢s az altala sugallt elegancia moti-
valhatta, mint ahogy a k6zponton kiviili Gérdg Borozo elnevezés is feltehetéen az ott
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arusitott termék és egy arr6l hires orszag kozti asszociaciot szandékozott felébreszteni
(PILLER 2002: 172).

3.6. Humoros hangzast nevek voltak a Gyeriink Csak; Kurafi Csdrda és a Lebuki
Csdrda (FOLDVARI 2006: 40). Ide sorolhatd tovabba a Koplalé Kocsma is, mely nevét
arr6l kapta, hogy mig gazdaja a helyiségben az id6t mulatta, a kocsma elé kiko6tott lova
gyakran egy egész napig koplalt (FOLDVARI 2006: 12). A dokumentaciok alapjan fellel-
hetd egyetlen idegen eredetli elnevezés a Royal Kavéhdz; célja feltehetéen az elegancia
és a szinvonal sugallasa volt (v6. TOLCSVAI NAGY 2004: 157). Ebbél az id6szakbol
nincs dokumentum a késdbb elterjedd lokalizalo forma hasznalatara a névadasban (v6.
HAVAS 2006: 135; ez a varosban elsdsorban a /#0d- elotag hasznalatat jelenti).

4. Uzlet- és szolgaltatasnevek a szocializmus idészakaban (1945-1989). — A szo-
cializmus id6szaka a szazad eleit6] merében eltérd nyelvi latképet eredményezett.

4.1. A képi dokumentécidk alapjan megallapithat6, hogy ebben az idészakban Hod-
mezovasarhely kozpontjaban az iizletek elnevezése tulajdonosuk helyett elsésorban
funkcidjukat tikr6zi. Ebben az idészakban ugyanis a mar meglévd magantulajdonu iizle-
teket allamositottak, illetve az Gjak allami tulajdonként jottek 1étre: Szerelvénydruk; Buitor
bolt; Barkdcsbolt (Szolgdltatds Barkdcs Szerszamok); Porceldn; Butor; Illatszerbolt;
Elektronika; Haztartdsi és Vegyidruk; Miiszaki Fadruk; Komplett Ruhdzati Villalat,
Jarmii szakiizlet; Gyermek Ruhabolt; ’Sport, Jaték, Ajandeék’; Rekord Aruhdz, Csemege;
Qrszdgos Takarék Pénztar; IBUSZ; Nagydruhdz,: Erzsébet Kozkorhaz, Optika Foté; Ora
Ekszer; ABC; Kavé Tea Csemege; Hdziipar;' Edesség; Zdldség—GyﬁmQ‘lcs,‘ Haztartasi
Bolt (kétszer, kiilonbozd helyen); Porcelan Aruda Uvegdru Diszmii; BAV Butor; Villa-
mossdg Radio TV; Ipari Szerelvények,; Tapéta Kdlcsonzd Bolt; Divatdru.

4.2. Megjelent és széles korben hasznalatossa valt az a lokalizalé elnevezési forma,
hogy a varosnevet vagy a hod szbt foglaltak a névbe az tizletprofil megnevezése eldtt. Ez a
helyhez valo kapcsolodast jelzi, szintén a varoskdzponton belil: Hodmezdvasdrhelyi
Nagydruhdz, Hod Aruhdz;, Héd ABC; Hodikot Mintabolt, illetve a varoskozponton kiviili
Hodltava vendéglo. Szintén lokalizalé formakhoz sorolhatd a Belvdrosi Cukrdszda; Sarok-
haz Cukraszda (mely egy sarki épiiletben helyezkedik el) és a Lotté Cukraszda (egy toto-
lotto helyiségen beliil izemelt), mely a varoson beliili elhelyezkedésre utalt (FOLDVARI
2006: 87).

4.3. A fellelt képi dokumentumok alapjan a kézponton kiviili tizletek is a leegysze-
risitett, ,,képzelderd nélkiili” (v6. TOLCSVAI NAGY 2004: 157) névadasi tendenciat ta-
masztjak ala: Papir és Irészer; Alkatrész Szakiizlet; Vegyesbolt; Mezdgazdasdgi és Mii-
szaki Aruk Boltja; 3. Sz. Husbolt.

4.4. A Fekete Sas Szdlloda és Etterem tobbszor is nevet cserélt ebben az idészakban:
a kor ideologiajanak megfeleléen eldszor a Vords Csillag elnevezést kapta 1950-ben,
majd ezt kovette a Béke Szdlloda és Etterem név 1951-ben, végiil 1960-ban megkapta az
utdbbihoz nagyon hasonld Béke Hotel nevet, melyet a rendszervaltasig viselt (FOLDVARI

2006: 44). Hasonloképpen nevet cserélt 1963-ban a Petdfi Cukrdszda, mivel ,,nem felelt
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meg a kor kovetelményeinek”; ekkortdl Katica Cukrdszda néven iizemelt (FOLDVARI
2006: 87).

Idegen eredetii szavak iizletnevekben csak elvétve jelentek meg, az archiv dokumen-
tumokon csupan két esetben fordulnak elé: Camping (kiegészito jelleggel: Sport Horgdsz
és Camping Bolf); Amigo (a teljes név idegen eredetil).

5. Nemzetkozi iizletnévadasi tendencidk napjainkban (1990-2012). — A rendszerval-
tast kovetéen Hodmez6vasarhely nyelvi latképe ismét jelentds valtozasokon ment keresztiil.
A valtozasok jol megfigyelhetdk a jelenlegi nyelvi tajkép vizsgalatan keresztiil, és legfobb
okai feltarhatok a nyelvi latképekrol késziilt nemzetkozi szakirodalmak segitségével.

A 20. szazad végére egyre elterjedtebbé valtak az idegen eredetii szavak és nevek az
iizletek neveiben Hodmezdvasarhely kozpontjadban. Az angol nyelv divatja Magyaror-
szagon, igy Hodmezo6vasarhelyen is megjelenik a névvalasztasban.

Az idegen nyelvek feliratozasban t6rténd alkalmazasaban egyfajta szabalyszerliség
figyelheté meg. A leggyakoribb cél, hogy a vasarlo asszocialja a hirdetett terméket az
adott nyelv beszéldinek etnokulturalis sztereotipidjaval (PILLER 2003: 172). Az angol
nyelv a feliratozasban leginkabb a presztizse €s pozitiv konnotacioja folytan jelenik meg
(EDELMAN 2010: 100). Az idegen eredetli elnevezések esetében eléfordul az un. mock
language, vagyis az idegen nyelv nem szabalyszer( hasznélata. Ennek oka lehet a tobblet-
jelentés kifejezése vagy a nemzeti sztereotipiara utalas (PILLER 2003: 172). Az idegen
eredetll iizlet- és szolgaltatasnevek lehetnek kdzszavak, markanevek vagy egy€b tulajdon-
nevek az adott nyelvbdl. Erdemes megemliteni, hogy nemzetkozi szinten az idegen ere-
detii szavak alkalmazasakor elofordul a kettds interpretacid: két kiilonbozd nyelv jelenik
meg egy néven vagy feliraton beliil, egyszerre utalva ezzel két nemzeti sztereotipidra, illetve
a nyelvet anyanyelvként beszélok kulturajara (EDELMAN 2010: 89). A fentiek miatt az
idegen nyelvii név tartalma és az tizletprofil kozott kevés esetben figyelheté meg parhuzam.

Egy masik gyakori cél az idegen eredetili névvalasztas mogott, hogy a név tobblettar-
talmat fejezzen ki. Az idegen eredetii név sokkal tobbet elmondhat, mint — amennyiben
létezik — magyar megfelel6je. A kozmopolita érzet megteremtése és a presztizs emelése
szintén gyakran szolgal a kiilfoldi hangzasu névvalasztas okaként (HUEBNER 2009: 82).

A kolesonzott idegen nyelvil szavak koztéri megjelentetésében szabalyszeriliség fi-
gyelhetd meg, attol fiiggden, hogy hasznalojuk mennyire szan dominans vagy masodla-
gos szerepet a megjelenitésitknek (KALLEN 2010: 19; SHOHAMY—WAKSMAN 2009: 321).
Ez alapjan az idegen sz6 vagy név lehet teljes értékli, magyar megfeleld nélkili; lehet
kiegészitd jellegl, egy anyanyelvi tartalom mellett; 6sszeolvadhat egy magyar szdval;
beleékelddhet a kontextusba (KALLEN 2010: 21).

Az idegen nyelvnek az iizletfeliratokban hozzajuk tartozé nyelvi k6zosség nélkiili
hasznalatat személytelen tobbnyelviiségnek (impersonal multilingualism) is nevezik, mi-
vel e feliratok nem tiikrozik az anyanyelvi beszé10k valos jelenlétét, hanem elsdsorban
az lzenet olvasoinak érzelmeire kivannak hatni, illetve a nagyvilagisag érzését megte-
remteni, €s nem feltétleniil céljuk a tényleges informacidadas az iizlet profiljarol.

6. Hodmezdvasarhely iizletnévadasi tendenciai napjainkban (1990-2012). —
2012-ben Hodmezdvasarhely kozpontjaban 166 tizlet- és szolgaltatasnév volt fellelheto.
Ezeket tobbségiikben a motivalt névadas jellemzi. A személynevek kozel negyven év el-
teltével ismételten megjelentek az elnevezésekben, de mar nem birtokos szerkezetben.
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6.1. Ismét gyakoriva valt, hogy tulajdonnév szerepel névrészként, melyet jellemzden
a tulajdonos neve motival. Az elsé vilaghaboru eldtti idészakkal szemben azonban, ami-
kor a teljes nevek alkottak a névrészt, napjainkban kizarélag a keresztnév hasznalatos erre
a célra, esetleg becézett formaban. Ilyen példaul az Andi Virdag, Inez Divat; Adry Szoldrium
és Kozmetika, Sara Fehérnemii; Edit Divataru, Marta Divataru, illetve néhany esetben
vezetéknév is fellelhetd: Palocz Optika;, Moricz Optika; Antaloczi Foto,; Papp Butor; Piros
Presszo (a tulajdonos vezetékneve). Emlitésre mélto tény az is, hogy kizardlag néi nevek
szerepelnek tizletnévként a keresztnevek esetében. Ragadvanynév is fellelhetd tovabba
az elnevezések kozt bizalmas jelleget adva az tizletnek: Csucsu Fagyizo. Birtokos forma
egy esetben talalhatd, de nem kotodik tulajdonnévhez: Nagyi Ajandékboltja.

6.2. Talalhat6 szdmos példa a kizardlag funkcidra torténd utalasra is, mikor a név-
rész az Uizlet profiljara utal: Kozmetika; Zdaloghdz; Vasedény; Méterdru; Haszndlt Buitor;
Ingatlan; Baromfi Bolt; Edesség; Tisztito.

6.3. Jellemz6 névadasi szokas az olyan jellegili fantazianevek hasznalata, melyek su-
galljak is egyben az iizlet profiljat. Az ilyen jellegii névadast PELCZEDER (2005: 225) ka-
tegoridi alapjan az asszociativ nevek csoportjaba lehet sorolni: Alfa DVD és Videotéka;
Heted 7 Orszag Jatékbolt; Sarkany Jatékbolt; Fess Divat; Tappancs Allateledel; Mobil-
vildg Telefon Szakiizlet; Flamand falat pékség, Extra divat (extra méretli ruhak); Intim
szféra fehérnemii iizlet; 8as Bicikli iizlet és szerviz; Florentin Kalapszalon (kalapmodell
neve); Oszom-iszom Kisvendégld; Friss Pékség; Rovitex (révidaru és textilia); Zoldudvar
(z6ldség-gytimolcs); Elektromania (elektromos cikkek); Porgonc (gyermekruhdzat); Lira
konyvesbolt.

6.4. Tovabbra is hasznalatos az elnevezésekben a hdd- lokalizalo forma: Hod-
juvella; Arany Hod Ekszer; Hod-Szakszerviz Kft; Hod-fiirdd; Hod Galéria. Nemcsak a
varoskozpontban, hanem azon kiviil is el6fordul a maig divatos elétag (pl. Hod-Dog
Center Kutyakiképzo, Hodmenza Kft.; Hod-Metal Kft; Hodmezogazda Rt.,; stb.).

6.5. Tovabbi elkiilonithetd, a varoson beliil lokalizalé névrészt tartalmazo nevek: Bel-
vdarosi Bor Bar; Sarokhdz Cukrdszda;, Ginkgo Sas Hotel (egy méretes, idos ginkgo
biloba fa koré, valamint a Fekete Sas Szallo mellé épiilt hotel). Tovabba ide sorolhatok a
Hodtoi Sportcsarnok és a Hodltoi Falatozo, melyek a hodtoi varosrészben talalhatdk, igy
nem csupan a varosra, hanem az azon beliili elhelyezkedésre utalnak.

6.6. Az Azsia divat és a Hong Kong Aruhdz névrésze az aru szarmazasat jeloli, az ott
arusitott kinai termékekre utal. A Fekete Sas Kaveézo, Fekete Sas Szallo; Fapuma pékség;
Dominé patika; Pingvin Patika viszont a fentiekhez képest motivalatlannak tind név-
adasi gyakorlatot mutatja. A kézpontban megtaldlhaté még az altalanos, mas varosokban
is jelen 1év6 OTP; Posta, Takarékszovetkezet;, K&H, Budapest Bank, stb.

6.7. A 166 tizlet- és szolgaltatasnév esetében 83 (50%) tartalmazott idegen eredetii
kozszot vagy nevet. Tobbségiikben a cégnév szerepelt idegen nyelven: 62 teljes értékil
idegen eredetd név, 12 részleges (a név egyik fele idegen nyelvii), 9 kiegészit6 jellegii (a
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név mellett szerepel idegen nyelvii sz6). Az angol nyelv az elnevezések 66%-aban van
jelen, mig az olasz 8%-ban, a német 7%-ban, egyéb nyelvek pedig 26%-ban fordulnak el6.

Hodmezo6vasarhely kozpontjaban az idegen eredetli elnevezéseket jelenleg szinte
minden teriileteken hasznaljak. Mivel egy tizlet neve nem sziikségszertien a tulajdonos
valasztasanak eredménye, hanem egy nemzetkozi halozat része, nem bir azonos sulyu in-
formacidértékkel, mint egy magyar cég idegen eredetli névvalasztasa. Elhagyasuk azon-
ban informacidveszteséggel jarna, igy a vizsgalatokkor szamitasba vettem az ilyen jellegii
neveket is.

Az angol nyelv hasznalata megjelenik a divat (ruhdzat, cipd, ékszer és kiegészitok)
teriiletén: Yesss (hasznaltruha bolt); J Press; Triumph (fehérnemi, egyben markanév is);
Trendy (divataru); Mpystic (kiegészitok); Dumbo, Moll-Lady, Balance (ruhazat); Any
Gold (ékszer). Jelen van tovabba az elektronikaban: Electrodigit; a bank- és pénziigy terén:
Unicredit; Fontana Credit; az utazasszervezésben: Euro Travel; Last Minute Travel;
Nirva Travel; a vendéglatasban: Mexico Sorozd; Joker Café; a parfiimériaban: Lady, a
szolgaltatasok terén (mobiltelefon, fogaszat, szépségapolas stb.): Szuperpress;, Golden
Meat, Electro Digit; Echo Phone; Tattoo; HBO,; Adry Szolarium; Wolf-Dent.

Az olasz nyelv megjelenik a divatban: Punto; Amica boutique; Rocco Jeans; vala-
mint a vendéglatasban: Don Pedro Pizzéria. A német nyelv megtalalhatd parfiimériaban:
Rossmann; az élelmiszerek forgalmazasaban: Spar; illetve egy vadaszbolt esetében:
Hargita iizlethdz — Jagd vaddaszbolt. A francia nyelv csupan kiegészito jelleggel jelenik
meg a divat teriiletén: Amica boutique.

Tobblettartalom kifejezésére megjelenik a nemzetkozi gyakorlathoz hasonloan a kettds
interpretaciéo (EDELMAN 2010), melyet a kereskedok eldszeretettel alkalmaznak. A 7-Boy
esetében példaul az angol leirds magyar kiejtése (zéboly) adja meg a tobblettartalmat a
férfidivat- és alsonemiiiizletnek, s a boy (Cfin’) egyben utal a célkozonségre is. Tovabba
megfigyelhetd a nyelvileg 6ssze nem ill6, ezaltal tobblettartalmat kozvetitd (két kultura-
lis sztereotipiara utal6) névvalasztas is az Amica boutique olasz és francia néi divataru-
bolt nevében (ol. amica *baratn6’). Ugyanigy a Rocco Jeans egyrészt olasz divatot jelez,
masrészt divatos angol szdval (jeans) utal egyik alapvetd arujukra, a farmernadragra.

6.8. Mint lathatjuk, a 20. szazad eleji gyakorlattdl eltérden mar szinte egyaltalan
nem talalhatok meg a birtokos formak, kivéve egy esetet (Nagyi Ajdndékboltja), és a tu-
lajdonnévbdl szarmazé iizletnév nem feltétleniil az tzlet tulajdonosanak a neve, lehet
csupan egy divatos valasztds eredménye is (Don Pedro, az olasz nyelv etnokulturalis
sztereotipidja miatt). Elmondhatd tehat, hogy az 1989-es rendszervaltast kovetden az tizlet-
és szolgaltatasnevekbe ismét jelentds mértékben visszakeriiltek a tulajdonnevek, &m egy
modernebb, nemzetkozi tendenciaba illeszkeddé formaban. Tovabba a Fekete Sas szdlloda
és étterem ismét visszakapta eredeti, a szocializmus iddszaka eldtti nevét, még 1989-ben.

A szocializmus id0szakaban a dokumentacidokon fellelhetd feliratok azt mutattak,
hogy az tizletek és szolgaltatdsok nevei a funkcidjukrdl kaptak a neviiket, személytelen
formaban, tulajdonnevek vagy fantdzianevek nélkill. Ez az izletelnevezési gyakorlat
még ma is fellelhetd a névadasi szokdsokban (Hasznalt Butor; Vasedeny, Tisztito, Allat-
kereskedés; Baromfi Bolt; Méterdaru). Megfigyelhetd tehat, hogy néhany iizlet esetében
az 1944-1989 kozotti névadasi gyakorlat tovabbra is megmaradt. A legtobb esetben
azonban egy név ¢s az lizlet funkcidjanak megnevezése alkotja az tizletnevet (Friss Pékség;
Arany Hod Ekszer, Pingvin Patika; Flamand Falat; Lira Kényvesbolt;, Mexico Sorozd,
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Joker Sérézé; Balance; Férfidivat; Fapuma Pékség,; Azsia Divat; Fess Férfidivat; Flo-
rentin Kalapszalon; Sarokhdz Cukrdszda; Extra Divat, stb.)

Hodmezo6vasarhely varoskézpontjanak jelenlegi névadasi szokasaiban szamos par-
huzam figyelheté meg a kiilfoldi tendencidkkal. igy az angol nyelv a legelterjedtebb ide-
gen nyelv a névvalasztasban; az idegen nyelvii feliratok gyakoriak (50%-ban vannak jelen).
Megoszlasuk is megfelel a nemzetk6zi tendencianak: a divat olasz és angol; az elektro-
nika, a technika és az informatika angol; a vendéglatas angol és olasz; a szolgaltatas pe-
dig angol. Emellett a mock language is el6fordul a jelentésbeli tobblet kifejezésére.

Megallapithato tovabba, hogy a nemzetkozi gyakorlathoz hasonldan az idegen nyelv
hasznalata nem all kapcsolatban valodi nyelvi kozosséggel, hanem a ,.személytelen
tobbnyelviiségnek™” megfelelden az emberek érzelmeire kivan hatni, célja egyfajta koz-
mopolitaérzet megteremtése és a nyelvi divat kdvetése.

Ugyanakkor a kiilfoldi tendenciaktol valo néhany eltérés is megfigyelhetd a hddmezo-
vasarhelyi adatokban: a nemzetkozi hasznalathoz képest bizonyos teriileteken, foként a
vendéglatasban nem szamottevd az idegen nyelv hasznalata; egyes nyelvek hidnyoznak
bizonyos teriileteken, példaul a francia nyelv majdnem teljesen hidnyzik a divat teriiletérol,
valamint a német nyelv teljes mértékben hianyzik a miiszaki cikkek teriiletérdl. Felfe-
dezhetd tovabba olyan hasznalata az idegen nyelvnek, amelyet a nemzetk6zi szakiroda-
lom ritkan emlit: a vendéglatasban megjelennek a latin eredetii nevek (Lucullus, Veritas), a
parfiiméria, drogéria pedig nem francia, hanem angol és német nevet visel (Lady,
Rossmann). Megjegyzendd, hogy az idegen nyelvi tizletnevek nagy része kiilfoldi cég-
vagy markanév, nem pedig a hazai iizlet valasztasa (Diego, HBO; Spar; Unicredit; Boris-
Fuji Foto Centrum).

Osszehasonlitva a 20. szazad eleji nyelvi tajképpel elmondhatd, hogy Hodmezd-
vasarhely tizlet- €s szolgaltatasnevei alapjan feltérképezett jelenlegi nyelvi tajképében a
tulajdonnevekbdl allo névrészek ismét megtalalhatok és gyakoriak. Ezek kozt a magyar
nyelvi tulajdonnevek vannak tébbségben (Andi Virdg; Edit Divataru; Papp Butor;
Csucsu Fagyizo; Marta Divat; Olcso Janos, Szalay Uveg; Palocz Optika; Antaloczy Foto),
de angolos irasmdd is el6fordul (Adry Szolarium). Gyakoriak a tulajdonnevek kozt az
idegen nyelvi eredetiiek (Don Pedro Pizzéria; Boris Foto,; Inez Divat; Sandy Cipébolt,
Mona Lisa; Nefertiti; Diego Butor). EL-Y ASIN-NMAHADIN (1996: 410) kutatasai alapjan
az idegen nyelvbdl szarmazo tulajdonnevek hasznalata az iizletfeliratok esetében az
egyik legjobb eszkoz arra, hogy a vasarlok az eleganciaval és mindséggel asszocialjak az
tizletet. HAARMANN (1986: 110) megallapitasa is jellemzd a hdédmezdvasarhelyi tulajdonnév-
haszndlatra az iizlet- és szolgéltatisnevekben: az idegen eredett tulajdonnevek csupan
kiilfoldi izt vagy jelleget kolcsondznek az iizletnek, informacidtartalom nélkiil, tehat a

Az a tény, hogy a nevek fele idegen eredetii, jol mutatja, hogy a 21. szazadi
globalizacids hatas és a nemzetkozi tizletelnevezési gyakorlat erésen érzodik Hodmezo-
vasarhely nyelvi latképén.

7. Konkliizié. — Osszegzésiil elmondhat6, hogy a nyelvi tajkép nem tarsadalmi va-
kuumban létezik (EDELMAN 2010: 11), hanem a tarsadalmi, politikai és kulturalis valto-
zasok hatasat tiikrozve dinamikusan valtozik. Mindezek a valtozasok megfigyelhetdk
abban, hogy Hédmezdvasarhely nyelvi tajképe egy évszazad alatt tobbszor is gyokeresen
megvaltozott.
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A Hbédmezbévasarhely kézpontjaban talalhato iizlet- és szolgaltatasnevek a 21. sza-
zad elejére jelent6sen gazdagodtak idegen eredetii nevekkel. A 20. szazad els6 felében az
iizletek és szolgaltatasok elsdsorban tulajdonneveket tartalmaztak, és idegen eredetii név
csak a tulajdonos idegen hangzasu neve esetében fordult eld. Ezzel szemben az 1944—1989
kozotti idészakban a tulajdonnevek kikertiltek a nyelvi tajképb6l, mivel az tizleteket és
szolaltatasokat a funkcidjukrdl nevezték el. Idegen szavak csak elvétve fordultak eld.

Az 1900-as évek elején rendszeresen hasznalt teljes tulajdonnevek birtokos szerke-
zetekben vald hasznalata a szocializmus idGszakara teljesen eltlint, napjainkban viszont a
birtokos forma mas jellegii hasznalata szorvanyosan megtalalhatd az elnevezésekben:
Nagyi Ajandékboltja. A névadasi szokasokbol a szocializmus idészakara teljesen kiveszett
a régies ser elnevezés, valamint a valasztott névhez torténd cimzés (pl. Arany Potykdhoz);
ezek jelenleg sem hasznalatosak.

Mig az 1900-as évek elejérdl szarmazod dokumentumokban nem talalhatok a varos
nevét vagy annak hdd- elStagjat tartalmazd elnevezések, az 1945-1989 kozotti idészak-
ban ezek a nevek elterjedtek (pl. Hod Aruhdz). Hasonlok ma is hasznalatosak (pl. Arany
Héd Ekszer), bar 0j nevekben, mivel a korabbi iizletek megsziintek vagy nevet valtoztattak.

2011-re a magyar nyelvii nevek fokozatosan teret engednek az idegen nyelviieknek.
Ez a nemzetkozi trend az 1990-es évektdl kezdodott és gyorsult fel Hodmezovasarhely
kozpontjaban olyan mértékben, hogy 2011-re az tizletek feliratai 50%-ban idegen nyelvi
szavakat tartalmaznak; vilagnyelveken, de elsésorban angolul. Az idegen nyelvek alkal-
mazasa az lizlet- és szolgaltatasnevekben szamos parhuzamot mutat a nemzetkozi gya-
korlattal, igy megallapithatd, hogy a globalizacio hatasa mar érezhetd a varos nyelvi lat-
képében.

A globalizacionak és az idegen nyelvil elnevezések divatossaganak koszonhetden ez
a tendencia feltehet6en tartos, esetleg még tovabb ndvekvo lehet, ezért a nyelvi tajkép
néhany éven beliili ismételt feltérképezése értékes adatokkal szolgalhat.
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GALGOCZI-DEUTSCH MARTA

MARTA GALGOCZI-DEUTSCH, Reflections of the changing socio-cultural environment
on the linguistic landscape in a Hungarian town named Hédmezgévasarhely

In Hungary, practices of naming shops and services, as these names typically reflect the social
characteristics of a historical era, have changed from time to time in the 20th-21st centuries. This
paper presents the name-giving practices concerning shops in Hédmezévasarhely in three different
periods: from the beginning of the 20th century to the Second World War (1900-1944), in the so-
cialist era (1945-1989) and in the present day, at the beginning of the 21st century. The character-
istics of the name-giving practices are explored with the help of visual and written documentation.
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Data clarify what trends have dominated in naming shops and services in each period, how name-
giving practices have changed and to what extent earlier practices have survived until now. This
research gives special attention to the appearance of words of foreign (especially English) origin in
names — a characteristic present-day feature hardly observable before the change of the political
regime in Hungary.



A TIHANYI ALAPITOLEVEL SZEMELYNEVEI II.
AZ ALAPITOLEVEL HAGIONIMAT'

1. Kozépkori okleveleink hagionimai. — Kozépkori okleveles forrasainkban a
hagionimak (’szentnevek’) hasznalatanak harom rétegét kiilonithetjiik el:

1. A valddi hagionimak. A valodi (szoros értelemben vett) hagionima denotatuma a
szoban forgd, szentként tisztelt személy. E névtipus okleveleinkben viszonylag ritkan
bukkan fel, emlitése latinul torténik. Jellemzd eléfordulasai: a) az oklevél narrativ része
(erkolesi) hivatkozasként hoz fel példanak, esetleg idéz valamely szentet, pl. 1389:
,Dicit enim Sanctus Augustinus describens iustitiam” (F. 10/1: 564); b) az oklevélben
szerepld helynévhez (esetleg egyéb koriilményhez) kapcsolddik valamely szent emlitése,
pl. 1234-1270: ,deinde protenditur terminus eius usque Sabariam, ubi dicitur natus
Sanctus Martinus” (AUO. 2: 2); c) egy kés6bb szentté avatott korabbi adomanyozdra
torténik hivatkozas, pl. 1138: ,super illa terra, quam sanctus Stephanus Rex [...] super
Vagum, Monasterio S. Martini contulerat” (F. 2: 110). A valddi hagionimak kétségtele-
niil személynevek.

2. A tulajdonképpeni patrociniumok. A patrocinium latin kifejezés eredetileg a védo-
szent iinnepét jeldli: Dies patrocinii, vo. ,,Patrocinium est festum Patroni” (RADO 1961.
1: 474; értelmezését 1. a 3.1. pontban). A patrocinium — mint névtani terminus — vala-
mely szent altal partfogolt, annak a tiszteletére szentelt egyhdzi rendeltetést épiiletnek
(templom vagy kapolna; MEZO ide sorolja az oltartitulust is, 1. 2003: 8), tovabba annak
vonzaskorzetében épiilt, jellemzden azt is magaban foglald egyhazi intézménynek (mo-
nostor, ispotaly stb.), illetve a koré szervezddd egyhazi kozosségnek a patronus, védo-
szent nevével torténd megnevezése. A tulajdonképpeni patrociniumi névhasznalat
ugyancsak latin nyelvii.

A tulajdonképpeni patrociniumoknak — annak megfelelden, hogy a nyelvhasznaldok
az éptilet, az intézmény vagy a kozosség kozszoi emlitésével dsszekapcesoljak-e a szent
nevét, avagy efféle emlités nélkiil, csupan metonimikusan értik ra — két tipusat kiilonboz-
tethetjiik meg: a) teljes patrociniumi névszerkezetek: a szent neve mellett all a partfogolt
egyhazi épiilet (intézmény, kozosség) megnevezése, pl. 1256: ,terre [...] que est ecclesie
sancte Marie de Almad” (HO. 7: 59), 1228: , piscina [...] ad monasterium Sancti Martini
pertineret” (AUO. 1: 249); b) hianyos (elliptikus) szerkesztésti patrociniumi névszerkezetek:
metonimikusan, csupan a szent nevével emlittetik a partfogolt egyhazi €piilet (intézmény, ko-
zosség), pl. 1210: ,,Abbas Sancti M,ar’tini” (AUO. 1: 103), 1259: ,,Valentinus Cantor,
Farcasius sacerdos Sancti Laurencij” (AUO. 11: 467). A két szerkezet teljesen egyenértéki, a
névszerkezetben megragadhat kiilonbség csupan formalis. Kivaloan illusztralja ezt az alabbi
részlet egy végrendeletbdl: 1234: | post mortem nostram dentur eidem Monasterio Sancti
Jacobi vineae [...] cum eadem domo detur eidem Monasterio [...]. Et omnia paramenta, et

! Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak tAmogatasaval.
A tanulmanysorozat els6 részét 1. Névtani Ertesit6 33: 9-28.

DO https://doi.org/10.29178/NevtErt.2013.12 NEVTANI ERTESITO 35. 2013: 157-78.
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libri dentur Sancto Jacobo [...]. Et post mortem meam detur Sancto Jacobo navicula”
(AUO. 6: 563-4).

Az elliptikus névszerkezet hasznalata mogott a szerkezeti egyszerisitésen tul esetleg
masféle motivacié is huzddhat. A korabeli szemlélet szerint a templom, monostor stb.
nem csupan a véddszent oltalmara bizatott, hanem egyben (jogi értelemben is) birtoka is
az égi patronusnak (SOLYMOSI LASZLO szives szobeli kozlése nyoman; példaként 1. Sz.
JONAS 2010: 130-2, 142). Ekként a patronus természetesen mind a felajanlott adoma-
nyoknak, mind a szolgalonépeknek is birtokosa, vo. pl. 1075: terre Sancti Benedicti”,
fovea Sancti Benedicti”, illetve ,,populus Sancti Benedicti” stb. (DHA. 217). Amennyi-
ben e névszerkezettipus létrejottéhez a birtoklas motivuma kapcsolhatd, az ilyenfajta
patrociniumi névhasznalat szorosan érintkezik a puszta személynévbdl (a birtokos nevébdl)
szarmazd helynevek tipusaval. Szdmos egyéb elofordulas ugyanakkor ezzel egyiitt is
csupan ellipszissel értelmezhetd, 1. pl. 1075: ,,Sancti Benedicti terminus”, ,,mete Sancti
Benedicti” stb. (DHA. 216): az oklevél Szent Benedek (ti. [monostora] birtokanak) hatarat,
illetve hatarjelz6it emliti.

A patrociniumi névszerkezetek atmeneti alakulatok. A teljes szerkezet részeként alld
hagionima személynév, mig a teljes névszerkezet helynév (egyfajta petre zenaia hel-féle
szerkezet). A hidnyos szerkesztésii patrociniumi emlitések esetében e két kategoria 1¢-
nyegében egybeesik, pontosabban a szentnév itt formalisan személynév, funkcionalisan
helynév. Ha azonban értelmezésiinkben erételjesebben engedjiik érvényesiilni a védo-
szent ,,birtokosi” szerepét (amely a teljes névszerkezetek esetén altalaban transzparens),
a kategoria a személynév felé mozdulhat el. Mindazonaltal a hianyos szerkesztésli
patrociniumi nevekben valdszintileg nem kiilontil el élesen a személynévi és a helynévi
kategoria, 1. a fentebb idézett végrendelet szovegét, illetve vo. hasonld példaként: 1211:
»(terminus) venit usque ad maximam metam Andree regis” (PRT. 10: 511).

3. A patrociniumi eredetli helynevek. A templom patrénusanak a neve metonimiku-
san a telepiilés (olykor masfajta hely) nevévé valik. Okleveles gyakorlatunkban e névtipus
jellemzden anyanyelven (magyarul) emlittetik, pl. 1278: Tycheu Sent Martun (Gy. 3: 561),
1348: Zenthmartun (Cs. 5: 864), 1376: Dychewzenmarton (OklSz. 620; v6. MEZO 2003: 257,
Dicsészentmarton). Meg kell azonban jegyezniink, hogy az elliptikus szerkesztésti
patrociniumokra gyakran raértheté maga a patrociniumi eredetii helynév (telepiilésnév) is.
A viszonylag korai adatok kozott pedig szamos latin nyelvi, gyanithatéan telepiilésnévi
eléfordulasra is bukkanhatunk, 1. pl. 1263: villam Sancti Nicolai supra Munkach (AUO.
8: 68, MEzO 2003: 331, Szentmiklés 9) — esetenként fenntartva a kérdéses szent ,,birto-
kosi” szerepének emlékét. A szentnévi, illetleg szentnévi eredeti nevek e harmadik
csoportja immar nem a személynevek, hanem a helynevek (leginkabb jellemzoéen, de
nem kizarolagosan a telepiilésnevek) korében elemzendd. Mint ilyenek, természetesen
csupan eredetiiket tekintve emlithetdk a hagionimak kozott, hiszen helynevekként immar
kikertiltek a hagionimakat is tartalmazo6 személynevek kategoriajabol (vo. SZENTGYORGY1
2011: 10-1).

1.1. A hagionimak rétegeinek elkiilonitése: névhasznalati, nyelvi és terminolégiai
problémak. — A hagionimak denotativ jelentésének metonimikus boviilése nem sziik-
ségszerli. Nem minden szentnévboél valik ugyanis templomcim, és nem sziikségszerti a
templomcim telepiilésnévvé valasa sem (ez utobbira v6. MEZO 1996: 249-54, 2003: 7).
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Ha azonban az emlitett névtipusok létrejottek, nem lehet kétséges, hogy egymasra vezet-
het6k vissza.

A valddi hagionimakbdl megsziiletd tulajdonképpeni patrociniumok nem okoznak
sem szerkesztésbeli problémat (valtozatlanul latin nyelven illeszkednek az oklevelek
szovegébe), sem kognicids nehézséget (a szent patronusi szerepe funkciondlisan — amint
ez a hozza intézett imakbol is kidertil — a védoészent ,,cselekedete”: Szent Mihaly temp-
lomat Szent Mihaly patronalja, azaz ,,0ltalmazza”, ,,gondozza”, ,birtokolja” stb.).

Szamos problémat vet fel ugyanakkor a patrociniumokbdl 1étrejovo telepiilésnevek
kérdése, kiilonos tekintettel a névadassal (névkeletkezéssel) és a névhasznalattal Gssze-
fiiggésben. Egyfeldl — foként a telepiilésnév 1étrejottét kozvetleniil kovetd idoszakban — a
névhasznal6 tudataban csak lassan fiiggetlenedik a két poliszém jelentés (kognitiv szem-
pontbol: a véddszent patrdnusi szerepe, sot személye is absztraktta valik, késobb teljesen
felszamolddik, a név tehat szemantikai tekintetben kiiiriil). E poliszém jelentések idovel
rendszerint homonim névalakulatokka valnak (a patrocinium olykor funkcidjat veszitve
ki is hullhat a névkészletbol).

Masfeldl a korai diplomatikai gyakorlat is birkozik a megkiilonboztetéssel, erre a
nyelvi elkiilonités eszkozét alkalmazza. Jollehet kezdettdl fogva jelen van a nyelvi elha-
tarolas igénye, mégis iddbe telik, mig a szétvalt névtipusok mind funkcionalisan, mind
nyelvileg kovetkezetesen elkiiloniilnek egymastdl. Feltehetéen e névkategdriara is érvé-
nyes az a teonimakkal kapcsolatosan tett megfigyelés, miszerint a patrociniumi, latin
nyelvii névhasznalat akkor kiiloniil el kdvetkezetesen az immar anyanyelvi telepiilésnév-
hasznalattdl, ,,amikor mar nem csupan a denotativ, hanem a fogalmi jelentés is elszakadt
az eredeti denotatum(é)tol” (SZENTGYORGYT 2011a: 21). Ekkor a névhasznalé tudataban
a telepiilésnév emlitése immar nem idézi fel kozvetleniil sem a templomot (egyhazi ko-
zOsséget), sem a véddszent alakjat vagy patronusi szerepét.

Harmadrészt a két utdbbi kategoria terminoldgiai elhatarolasa nem egységes sem a
hazai, sem a nemzetkozi szakirodalomban. A magyar szakmunkakban a patrociniumi
eredetii helynevek forrasokbeli emlitései gyakran mosddnak 6ssze a valddi patrocini-
umokéival. (Err6l részletesen szélunk az 1.4. pontban.) A nemzetkozi szakirodalom ter-
minushasznalata ugyancsak bizonytalanul fedi le a fenti kategéridkat.”

Mindezek nyoman a jelen tanulmanyban a szentnévi hasznalat harom rétegét vilago-
san és egyértelmiien kivanjuk elkiiloniteni. Eszerint 1. valodi hagionimd-nak a szent ne-
vét tekintjiik: ez olyan személynév, amelynek nincs helynévhez, illetoleg egyhazi intéz-
ményhez kapcsolddd kozvetlen vonatkozasa. 2. A tulajdonképpeni patrocinium(i név), a
szent nevével szerkesztett egyhazi intézmény (templom, monostor stb.) neve: olyan hely-
név, melyben a szent neve (mint az intézmény egyhazi titulusa, 1. 3. pont) valodi hagio-
nimaként, azaz személynévként emlittetik. (Helynévi hasznalata csak elliptikusan, meto-
nimikus raértéssel képzelhetd el.) 3. A patrociniumi eredetii helynevek (patrociniumi
helységnevek, patrociniumi telepiilésnevek) ezzel szemben — nem egyhazi intézményt je-
1616 — helynevek (jellemzben telepiilésnevek), vagyis a szentnév immar kozvetlentl
helynévként hasznalatos.

? Az eurdpai patrociniumi névhasznalat attekintésére legtijabban 1. a TOTH VALERIA altal kez-
deményezett és Osszefogott nemzetkdzi kutatds eredményeit bemutatd tanulmanykotetet (TOTH
szerk. 2011), melyet a Névtani Ertesité jelen szamdban ismertetiink. A nemzetkdzi terminoldgia
kovetkezetlenségeirdl 1. ezen ismertetést.
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1.2. A szakralis-devocionalis névhasznalat visszahatasa. — A hagionimak harom
rétegének elkiilonitése nem csupan névhasznalati és terminoldgiai kérdés, hanem — amint
fentebb lattuk — a nyelvvalasztas szempontjabol is relevans. Nagyszamu kozépkori okle-
veles adat tiikkrében ugyanis kirajzolddni latszik, hogy forrasaink a szentneveket valddi
hagionimakként, illetve tulajdonképpeni patrociniumokként kovetkezetesen latinul, mig
patrociniumi eredett telepiilésnevekként jellemzobben anyanyelven (magyarul) kozlik.
A hagionimak valodi szentnévi, illetve patrociniumi funkcidju okleveles emlitései tehat
kapcsolddnak a teonimakkal osszefiiggésben vizsgalt (SZENTGYORGYI 2011a: 18-9, 25)
szakralis-devocionalis latin névhasznalathoz. A szakralis-devocionalis névhasznalat hely-
nevekre vonatkozo Osszefliggéseit kivaloan szemlélteti tobbek kozott az egyhdzi szemé-
lyeket emlitd szerkezetekre igen jellemzd nyelvi kétarctisag.

A nem patrociniumi eredetli (jorészt nem is fordithatd) telepiilésnevek esetében ter-
mészetes az egyhazi személy nevével kapcsolatos telepiilésnév anyanyelvi emlitése, vo.
pl. 1332-1335: , Petrus sacerdos de Comaros” (MEzO 2003: 278, Alsékomardc), 1333:
,»Elyas plebanus de Zeeg” (MEZO 2003: 184, Szék) stb. Hasonloképpen nem forditodnak
az egyébkeént latinra fordithatok sem: vo. pl. 1295: ,ecclesia fratrum Praedicatorum de
Patak” (AUO. 10: 180, MEz0 2003: 80, Sdrospatak), 1331: , Presbiter de Osowfeu” (Cs.
3: 30, MEz0 2003: 211, Aszdfd) stb., illetve 1334: ,,Paulus [sacerdos] de [4]Pothfalva”
(MEz6 2003: 87, Apdtfalva) stb. (E csoport aldl egyéb névhasznalati tendencidkkal 6sz-
szefliggésben kivételt képez néhany tipus, melyek részletes bemutatasa e tanulmanynak
nem célja: 1. 1439: ,cantor et canonicus Albaeregalis”, MEZO 2003: 184, Székesfehérvdr,
v6. HOFFMANN 2010: 138-9; 2. 1332-1335: ,Michael sacerdos de Superiori Vadas”,
MEz6 2003: 161, Felsdvaddsz, VvO. TOTH 2008: 38; 3. 1332-1337: , Michael [sacerdos]
de Nova Villa”, MEZO 2003: 336, Ujfalu, stb. E tipusokra nézve a szakralis-devocionalis és
a hivatali névhasznalat 6sszefliggéseit célszerli vizsgalni, vé. SZENTGYORGYI 2011a: 11.)

Mindezek tiikrében figyelemre méltd, hogy a hasonld szerkezetekben allo —
patrociniumi eredetii telepiilésnevekként is értelmezhetd — szentnevek emlitése kovetke-
zetesen latin nyelvi (1. parhuzamosan a valodi helyneveket tartalmazo, fentebb emlitett
szerkezetekkel). Ennek vélhetden az az oka, hogy teleptilésnévi hasznalatuk kialakuldsa
utan is — esetleg éppen az egyhazi személy latin nyelvli megnevezésének ,,vonzasara” —
atsugarzik rajtuk a tulajdonképpeni patrociniumi névhasznalat. Ennek nyoman pedig a
latin névvaltozat 1ép (olykor még késobbi forrasokban is) az ,.elvartan” anyanyelvi tele-
plilésnévi hasznalat helyére.

Az aldbbiakban kisérjiik végig teoretikusan a folyamatot! 1. Az alabbi emlitésben a
tulajdonképpeni patrociniumi névhasznalat példajat latjuk: 1333: _Mikl [!] sacerdos
ecclesiae Sancte Marie” (MEZO 2003: 466, Szentmdria 3). 2. Hasonloképpen alakul a
templom emlitése nélkiili, eredetét tekintve elliptikus szerkesztésii hasznalat, v6. 1332—-1334:
,Petrus sacerdos de Sancto Georgio” (MEzO 2003: 108, Szentgyirgy 4). Patrociniumi
hasznalatu ellipszisre kiilonosen akkor van okunk gyanakodni, ha ugyanaz a forras ha-
sonld szerkezetben a templomot is emliti. Az utébbi példahoz v6. 1332—-1334: , Petrus
[sacerdos] de capella Sancti Georgii” (MEZO 2003: 108, Szentgyorgy 4). 3. Az elliptikus
patrociniumi névszerkezet-tipus — a patrocinium ¢és a telepiilésnév egyezése esetén —
olykor alig elkiilonithetd a patrociniumi eredetii helynevektdl. Az alabbi oklevélrészlet-
ben talalhatd Sancti Martini név a templomra (egyhazra, kozosségre) ugyanugy vonat-
kozhat, mint a telepiilésre: 1332-1335: ,,Stephanus sacerdos Sancti Martini” (MEZO
2003: 274, Tiszaszentmarton). Hasonloképpen ugyanott: 1332—1335: ,,Stephanus [sacerdos]
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de Sancto Martino”. A latin grammatikai szerkesztés ez esetben nem relevans. 4. Az utolsé
Iépésben az elliptikus szerkezet hagionimajanak elmozdult denotativ jelentése teret en-
ged az alabbi (tkp. kontaminacios jellegll) szerkezetek 1étrejottének, végsd soron a tele-
ptlések latin nyelvii emlitésének, pl. 1332-1334: , Stephanus sacerdos de villa Sancti
Nycolay” (MEzO 2003: 331, Szentmiklos 11), 1333: ,Paulus sacerdos de villa Sancti
Michaelis” (MEzO 2003: 278, Almdsszentmihdly). Ez a szerkesztés természetesen to-
vabbra is csak a patrocinium ¢és a telepiilésnév egyezése esetén valdsulhat meg, ezzel
szemben 1. pl. 1332: ,,Simeon sacerdos ecclesie Sancte Crucis de Nova Villa” (MEZO
2003: 185, Szentkereszt 2).

1.3. A névhasznalat vizsgalatanak lehetséges tovabbi szempontjai. — A bemuta-
tott ,,folyamat” — emlitettilk — teoretikus, a valds névhasznalat az erételjesnek érzett
patrociniumi jelentést kozvetlentil is beleérthette a telepiilésnévi hasznalatba (kiilonésen a
patrociniumi eredetii helynévadas aktusat kozvetleniil kovetd id6szakban), vo. pl. 1273:
,wvillam Sancti Michaelis” (AUO. 12: 75, MEZO 2003: 293, Nagyszentmihdly), de (ugyan-
azon hely megnevezéseként): 1274: Scenmihal (AUO. 12: 89, MEzO 2003: 293, Nagy-
szentmihaly).

Két, e névhasznalatot feltehetden arnyalo, a kés6bbiekben modszeresen vizsgalandd
kritérium sejlik fel. Az els6é: a gyakran parhuzamosan is felbukkand magyar és latin ne-
vek hasznalata (v6. az el6z6 példaval) idoben korlatozottnak tinik. A névalakok elkiilo-
niilése, illetve ennek kovetkezetes atiiltetése a diplomatikai gyakorlatba jellemzden a
14. szazad masodik felében, legkésobb a 15. szdzadra megtortént, a latin telepiilésnév-
hasznalat teljesen visszaszorult, a latin névvaltozatok pedig teljes egészében visszakeriiltek
a tulajdonképpeni patrociniumi névhasznalat korébe. A folyamat érzékeltetésére vo. pl.
1274: ,.de villa Omnium Sanctorum” (MEz6 2003: 353), majd késébb 1349: Mendzenth
(AO. 5: 322), ugyanakkor ez utdbbival szemben 1412: ,parochialis ecclesia Omnium
Sanctorum” (ZsO. 3: 382; vo. MEZO 2003: 353, Szepesmindszent). A masodik: e gondo-
latmenet kereteit szétfeszitené, &m ugy sejtjiik, hogy sziikséges lenne megvizsgalni e je-
lenséget az oklevelek tipusanak tiikrében is. Elképzelhetd, hogy az egyhdzi oklevélkiadd
helyeken (esetleg a szakralis-devocionalis névhasznalat intenzivebb hatasaként) erdtelje-
sebb e latinizal6 hajlam a vilagi kiadasu oklevelekéhez képest. Egy elsddleges (még nem
reprezentativ) mintavétel azt mutatja, hogy a papai adoszeddk oklevelezési gyakorlata-
ban ez kitapinthaté6 modon jelentkezik.

1.4. A telepiilésnevek latin névhasznalatanak kérdése. — A latin nyelvi, patrocini-
umi eredett telepiilésnévi hasznalatot érinté megallapitasok helyneveinknek csupan ki-
sebb részére vonatkoznak. Az oklevelek néveldfordulasainak tilnyomo tobbségérdl az
mondhato el, hogy kezdettdl fogva vilagosan és kovetkezetesen elkiiloniil a latin nyelvi
patrociniumi, illetve az anyanyelvii telepiilésnévi névhasznalat. Ide tartozik értelemsze-
rien a nem patrociniumi eredetti helynevek osszessége — kivételt az egyéb diplomatikai
szempontokat érvényesitd latin névhasznalat-tipusok képeznek (vo. a fentebb emlitett
példakkal, ezek azonban nincsenek kapcsolatban a patrociniumok kérdéskorével), de
ugyanez mondhato el a patrociniumi helységnevek tobbségérol is. (A pontosabb arany
egy modszeres feltaras eredményeként lenne meghatarozhatd, am az egyes telepiilések tekin-
tetében szamolnunk kell a forrasok esetlegességével is.) Az elkiiloniild latin patrociniumi
és magyar teleplilésnévi hasznalat kiragadott példdjaként Csikszentmartont emlitem:
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1334: Scenthmartun, 1357: ,Stephanum [sacerdotem] ecclesie sancti Martini”, 1372:
»Chychke-Zenthmartun [...] iuxta ecclesiam in honore sancti Martini confessoris ibidem
constructam” (MEZO 2003: 256, Csikszentmarton).

A lehetd legtobb esetben — elsdsorban a latin oklevelek szovegkornyezete segitségével
— sziikséges elvégezni a tulajdonképpeni patrociniumok elkiilonitését a patrociniumi ere-
detii, de immar nem patrociniumi eredetli helynevek (teleptilésnevek) emlitéseitdl. Ez a
vizsgalat mddositani fogja azt az altalanos vélekedést, amely szerint ,,a patrociniumi te-
lepiilésnevek az oklevelekben kiilonosen gyakran szerepelnek latin nyelven” (HOFFMANN
2004: 25). HOFFMANN ISTVAN a Szentandrds név adataival (MEzZO 1996: 53-5) illuszt-
ralja megallapitasat, illetve tovabb pontositja: ,,az egykori 40 telepiilés koziil 14-nek az
elso emlitése latinul tértént” (HOFFMANN 2004: 25). Az efféle megallapitasok késobb al-
talanos szakirodalmi vélekedéssé formalodtak: ,,a szentnévbdl lett teleptilésnevek nagy
tobbségének elsé emlitése [...] latin nyelvi formaban torténik” (TOTH 2008: 220), ,,a patro-
ciniumi telepiilésnevek meglehetésen gyakran szerepelnek latin nyelven az oklevelekben”
(SzOKE 2013: 86, 35. j.). Attdl eltekintve, hogy példaul a HOFFMANN ISTVAN altal vizs-
galt 40 Szentandras nevi telepiilés esetében a 14 nem nevezhetd igazan ,,t6bbség”-nek
(vo. TOTH 2008: 220), az adatokat szovegkornyezetiik figyelembevételével atfésiilvén
kivilaglik, hogy az a bizonyos ,.els6é emlités” leggyakrabban éppen nem helységnévi
névhasznalat, hanem tulajdonképpeni patrocinium, 1. 1310 > 1437: ,.eccl. in honorem B.
Andree ap-li fundata”; 1329: ,Beke sac. eccl-e de S. Andrea” (Gy. 1: 94; v6. MEZO
1996: 53); 1297: ,eccl ... in honorem ... beati Andreae apostoli” (MEzO 1996: 53);
1230/1349: ,.eccl. B. Andreae edificata” (Gy. 2: 72; v6. MEZO 1996: 53) 1328: ,ecclesia
beati Andree apostoli est constructa” (MEZO 1996: 55) stb. Hasonloképpen: 1252: , molen-
dinum Andree” (MEZO 1996: 54), e szerkezet szentneve ugyanis szintén nem helynév,
vo. a tulajdonképpeni patrociniumokrdl fentebb mondottakkal. Néhany el6fordulas ese-
tén a két névtipus nehezen elkiilonithetd, pl. a kovetkezd oklevélrészlet szentnévi megje-
161ése elvbeq lghetne telepiilésnév: 1093 [1092]: ,iuxta fluuium Piliske prope Sanctum
Andream” (AUO. 6: 67; v6. MEZO 1996: 55; [DHA. 283.]), az oklevél szvegezése
azonban azt mutatja, hogy a helységnevek elé e forras kovetkezetesen kiteszi a villa fold-
rajzi koznevet, igy ez az emlités inkabb utal patrociniumi névhasznalatra, v6. ugyaneb-
ben az oklevélben hasonloképpen szerkesztve: ,,prope ecclesiam Sancti Clementis”
(AUO. 6: 68). Az emlitett 14-b5] (6sszesen 40-bél) csupan kettd-haromnak az elsé adata
utal kétségteleniil helységnévi hasznalatra: 1268: ,ville sancti andreae” (MEZO 1996:
53—4; ez esetben a latin névhasznalat feltehetéleg nem fiiggetlen a folytatastol: ,,uersus
Ecclesiam s. Andree apostoli”); 1332: Villa Sancti Andree” (MEZO 1996: 54). Az 1291-1294:
»In Sancto Andrea vinciam” (MNy. 1926: 358; vo. MEZO 1996: 53) adathoz: a forrasban
az archidiaconatus foesperesség’ folérendelt fogalom nyilvanvalova teszi, hogy egy-
hazko6z(6s)ségrol van szo, persze ez lényegében egybeesik a telepiiléssel, tehat akar ide
is sorolhatjuk (a latin névhasznalat azonban itt is kozvetleniil egyhazi motivacidjn).
Minden tovabbi latin nyelvii elsd el6fordulas esetében templom, piispoki sz€k vagy mo-
nostor neve S. Andreas.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy telepililésnévként egyaltalan nem 4ltalanos a latin
nyelvii névhasznalat. Az els6 (korai) emlitések az esetek tobbségében nem telepiilésnévi,
hanem szoros értelemben vett patrociniumi megnevezések, melyek a latin szakralis-
devocionalis névhasznalatot kovetik. Ugyanakkor valdban el6fordul (elsé emlitésként)
latin nyelvii valds telepiilésnév, ez azonban a vonatkozé telepiilésneveknek csupan igen
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kis hanyadat érinti. Ezen esetek zomében is legfeljebb arrél lehet szo6, hogy 1. még nem
kiiloniilt el egyértelmiien a patrocinium €s a helynév poliszém névhasznalata (1. 1.1.
pont), illetve 2. a helységnévi hasznalatban a latin névvaltozat oklevélbe illesztését jel-
lemzéen masodlagos motivaciok (1. 1.2. pont) befolyasoltak. Mindezek feltérképezése
tovabbi atfogd kutatast igényel.

Nagyszamu adat figyelembevételével torténd, az oklevelek kiadoit is szdmba vevo,
illetve a tér és id6 dimenzidjara érzékenyebb Gjabb kutatasok a felvazolt név- és nyelv-
hasznalati 6sszefliggéseket természetesen tovabb arnyalhatjak, részben mddosithatjak.
Figyelemre mélto példaul a patrociniumi névhasznalatnak és a patrociniumi eredetii tele-
ptilésneveknek az idobeli eloszlasa (kiilonods figyelemmel az atmeneti, nehezen elkiils-
nithetd emlitésekre). A 13. szazad masodik, illetve a 14. szazad els6 felének — a rendel-
kezésre allo forrasok aranyahoz képest is — kiugréan nagy szamu adata arra utalhat, hogy
a patrociniumi névadas e korszakban (illetve az azt kozvetleniil megel6z6 idszakban)
élhette ,,viragkorat” (v6. TOTH 2008: 228, 2011: 186-8). E névtipusoknak a korszakhoz
kotheté miivelddés- és egyhaztorténeti osszefiiggéseire erdteljesebben ramutatéd vizsgalat
pedig a patrociniumi eredett helynévadasra vonatkozd ismereteinket is tovabb bovitheti.

2. A Tihanyi alapitélevél hagionimai. — Az aldbbiakban a hagionimak okleveles
hasznalatanak — a fentebb kifejtettekhez képest szamitott — eldtorténetét kinaljuk egy
szlik keresztmetszetben: a tihanyi apatsag alapitolevelében. Nem tanulsag nélkiili ugyanis
annak vizsgalata, hogy mit mondhatunk legkorabbi, 11. szazadi latin nyelvii okleveleink
hasonlé névformainak hasznalatarol.

A Tihanyi alapitdlevél szovegében valodi hagionimakra nem bukkanunk, a szentnévi
el6fordulasokat csupan patrociniumi hasznalatban, illetleg patrociniumi eredetii hely-
névként érhetjiik tetten (a TA. szovegrészei SZENTGYORGYI 2010a atirasa szerint): 1. A tu-
lajdonképpeni patrociniumok koziil teljes szerkezetl: ,ad ecclesiam sanctg marig
sanctique aniani episcopi & confessoris” — ’a Szliz Maria és Szent Anyos piispok és hit-
vallo tiszteletére szentelt [...] egyhdznak’. 2. Szintén patrociniumi névhasznalatra utalnak,
de elliptikus szerkesztésiiek az alabbiak: ,,que simul ad sanctum clementem terminantur”
— "mindkettd (ti. Gt) Szent Kelemennél végzodik’; ,tercia namque sancti mich(a)elis” —
’a harmadik (ti. t6) pedig Szent Mihalyé’; illetve az alapitolevél hatlapjan: 1060 e.:
,sanct[¢] marig scilicet & sancti aniani” — *Sziiz Méria és Szent Anyos (ti. egyhazi fel-
szerelései)’. 3. Patrociniumi eredetl helynév: tichon — *Tihany’ (1. SZENTGYORGYI 2010b:
385-96).

A nyelvhasznalat szempontjabol megemlitendd, hogy a Tihanyi alapitdlevél az alta-
lanos kozépkori (eurdpai) oklevelezési gyakorlathoz igazodva (magyar viszonylatban
annak egyik ,.elofutaraként”) a patrociniumi hasznalatu neveket kovetkezetesen latinul
emliti, a patrociniumi eredetd, de e tekintetben funkcidjat vesztett helynevet azonban — a
név szemantikai transzparencidjanak elvesztése okan is — természetesen anyanyelven (vo.
,,qui uulgo dicitur tichon”) emeli szovegébe. (Ez utdbbi latin megfeleldje Tycho volna.)

Az alapitélevélben felbukkand 6t hagionima koziil tehat négy patrociniumi hasznalatu,
azaz templomcim.

3. Terminologiai Kitéré: a patrocinium és a templomcim. — A valodi hagionimdk
és a patrociniumi eredetii helynevek megnevezések hasznalata nem indukal terminologiai
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természetli problémat. A patrocinium és a templomcim kifejezések egymashoz valod
viszonya azonban nem latszik kelloképpen tisztazottnak a vonatkozd szakirodalomban.

MEZH ANDRAS egyfel6l — a koézépkori oklevelek latin szohasznalatara hivatkozva —
szinonimaként hasznalta a patrocinium (akadémiai értekezésének cimében ez szerepelt),
a templomi véddszent, a templomcim vagy titulus, illetve a templomnév kifejezéseket.
Akadémiai értekezése nyomtatott valtozatanak cimében a patrocinium-ot (a biralatok
hatasara) templomcim-re cserélte (vo. 1996: 20), ugyanakkor nem mondott le a patrocinium
megnevezésrdl sem (v6. 1996: 36). Megjegyezte ugyanakkor, hogy ,az egyhazjog
kiilonbséget tesz a patrocinium és a titulus kozott: védOszentnek azt nevezik, akinek
oltalma al4 helyeznek valamely templomot, s akir6l azt elnevezik, a titulus azonban nem
szentre, hanem valamely hittitokra vagy isteni személyre utal” (1996: 36). Késobb — a
szakmai kozvélemény tartézkodo fogadtatdsa nyomdn — visszatér a korabbi munkaiban
alkalmazott patrocinium kifejezéshez (2003: 7). Az utobbi évek kapcsolodo szakirodal-
maban mindkét terminus egyarant elterjedt (v6. pl. SLiz 2010; TOTH 2006a, 2007, 2008,
2011. stb.).

3.1. A terminusok egyhazjogi-liturgiatorténeti és névtani hasznalatarél. — A temp-
lomcim (latin titularis, titulus), illetve patrocinium (latin patronus, patrocinium) kife-
jezések egymashoz valo viszonya egyhazjogi és liturgiatorténeti szempontbdl a fenti el-
hatarolasnal kissé bonyolultabb. Anélkiil, hogy részletekbe bocsatkoznank, a kovetke-
zOket jegyezziik meg. A patrocinium eredetileg a patronus (’véddszent, égi partfogd’)
innepe. Egyhazjogi értelemben patronus-a egy nemzetnek, egyhdzmegyének, varosnak,
vidéknek stb. van. (A patronus ezen fogalomkore kiviil esik témankon.) A templomok-
nak (ezenkiviil a szerzetesrendeknek és a kongregacidknak) ezzel szemben titulus-uk
van, ez lehet isteni személy (persona divina), teremtett személy (persona creata, azaz a
szentek és az angyalok), illetve hittitok (mysterium), amelyre a templomot felszentelték
(dedicatio), és amelyr6l a nevét kapta (nomen ecclesisae). Ennek linnepe a festum tituli
vagy festum titulare. A szentek és angyalok titulusat csupan koznyelvi haszndlatban
szokas — ,,nominari solet” — patronus-nak nevezni. (Minderre 1. RADO 1961. 1: 474-5,
vo. CIC. 1218. kanon.)

A patronus és a titulus kozotti kiilonbségek részletezését 1. RADO hivatkozott
munkdajaban (1961. 1: 475). Ezek koziil — tovabbi vizsgalatainkra eléretekintve — egy
fontosat emeliink ki: patronus eredendden csupan egy lehet (azonos ,.szinten”), mig
titulus akar tobb is lehet egyenrangtan. A Tihanyi alapitélevélbdl Tihany monostoranak
(templomanak) két egyenrangu titulus-ardl értesiiliink.

Az egyhdzjogi-liturgiatorténeti hagyomany szerint tehat a templomra vonatkozoéan
(szamunkra ez a relevans) a titulus az atfogd, folérendelt terminus, az itt hasznalt
(szakterminologiai szempontbol nem preciz, ,,kdznyelvi”) patronus kifejezés ennek csu-
pan egy részét (personae creatae) fedi le. A patrocinium névtani terminusként ugyan-
akkor joval tavolabb kertilt a kifejezés eredeti jeletésétol (mely kiviilesik a templomhoz
kapcsolodo terminusok korén): a patronus-t mint a templom véddszentjét (a tovabbiak-
ban ideértjiik az angyalokat is), illetve annak nevét jeloli.

Mindezek alapjan a névtan teriiletén mind a templomtitulus vagy templomcim
(tagabb), mind a patrocinium (sziikebb) kifejezés alkalmas a szoban forgd fogalom jels-
Iésére. Talan precizebbnek tlinik a patrocinium-ot (sziikkebb értelemben) abban az esetben
haszndlni, ha ténylegesen szentrdl vagy angyalrol (personae creatae) van sz6. Névtani
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szempontbol azonban nem helytelenithetjiik, kiillondsen a kézépkorra vonatkozdan nem,
ha a két terminust teljes értékli szinonimakként alkalmazzuk, s ennek nyoman példaul a
patrociniumi eredetii helynévadas fogalmi korébe beleértjikk a nem szentnévi titulusok-
bol szarmazo teleptilésneveket is, mint pl. Keresztur, Szentkereszt, Szenttrinitds stb. (V6.
SZENTGYORGYI 2011a). Egyfeldl ugyanis nagysagrendileg elenyész6 — ha 6nmagaban
nem is kevés — a nem szentnévi eredetli templomcim (v6. SZENTGYORGYI 2011a: 20-1,
22, 24, 25), masfeldl a kozépkori oklevelezési gyakorlat valdjaban nem tesz kiilonbséget
a titulusok kozott, azokra teljes kifejtettség esetén az in honore(m), ad honorem stb.
kifejezésekkel (tovabba genitivusszal vagy de + ablativusszal stb. szerkesztve) megkii-
I6nboztetés nélkiil utal (vé. MEZO 1996: 36). Az alabb bemutatandé szentnévi titulusok
azonban a sziikebb értelemben vett patronusi fogalomkérnek is megfelelnek, igy a
terminusok szinonim hasznalata még inkabb indokolt.

3.2. A templomtitulus eredete. — A liturgiatorténet két forrasra vezeti vissza a
templomcimek kialakulasat. Egyfeldl mar az 6sz6vetségi hagyomany szamon tartotta és
tinnepelte a jeruzsalemi templom felszentelésének évforduldjat (v6. RADO 1961. 1: 473,
BibliaiLex. templomszentelési iinnep). A kereszténység korai szadzadaitdl kezdve hasonlo-
képpen tinnepelték Roma nagy bazilikai felszentelésének (dedicatio) évfordulojat (RADO
1961. 1: 473). A masik hagyomany gyokere a romai lakohazak bejarata felett a tulajdo-
nos névtablaja (MKatLex. titulus). A korai idokben az istentiszteleteket maganhazaknal
végezték. Kezdetben a haznak csak egy helyisége szolgalt istentiszteleti célra, késobb
egy-egy tehetdsebb keresztény héaztulajdonos egész hazat a hivo kozosség rendelkezésére
bocsathatta (haztemplom). A titulus kifejezés tehat eredetileg a haz tulajdonosanak nevét
Orzi, v6. Romaban: titulus Clementis stb. (GUZSIK 2001a: 9). Késobb a titulus a templom
épit(tet)ojét jelolte. A titulus *égi partfogd’ jelentése (és ennek linnepe) a 4. szazadtol
adatolhato. A legkorabbi, Okeresztény szerzetesi hagyomanyban nincs szerepe a titulusnak.
A késo okortol kezdddden azonban a keleti monostorokat felvaltva hol épittetdjiik (talan
a korai hasznalat 6rokségeként), hol véddszentjiik (a késobbi titulus-fogalomnak megfe-
leléen), illetbleg egyéb titulusuk (teonima, mysterium) nevével emlitik (v6. SZENTGYORGYI
2010b: 301). E tekintetben a nyugati szerzetesi hagyomany sem egységes. A monostorok
nevévé ugyanakkor itt nem valt az épittetdjiik neve. A monostorok megnevezése tortén-
het titulusukkal, de gyakori valamely vonatkozo helynévvel valo emlités is, pl. Cistercium,
Tihany apatsdga stb. (a kozépkori monasztikus rendek monostorainak esetében — szem-
ben példaul a kolduldrendek kolostorainak névhasznalatdval — a helységnév jellemzéen
masodlagos). E tekintetben az egyes szerzetesrendek kozott is kiillonbség figyelheté meg
(pl. a ciszterci monostorok emlitése nem is igen volt lehetséges templomcimiikkel, hi-
szen minden monostoruk titulusa ,,Maria mennybevétele”, 1. SZENTGYORGYI 2011b: 9).

3.3. A védészent valasztasanak kritériumairol. — A véddszent valasztasanak nin-
csenek egyhazjogi kritériumai (vo. SCHWARTZ 1932: 133, MEZO 1996: 37), am — leg-
alabbis az ujkori rendelkezések szerint — a romai egyhaznak azt jova kell hagynia (RADO
1961. 1: 473). MEZO ANDRAS egybegylijtotte a lehetséges motivacidkat (1996: 38—41).
E felsorolasban kiilon nem szerepel, vélhetden az ,.egyéb torténeti, egyhaztorténeti
koriilmények” kozé sorolhatd a politikai, egyhazpolitikai szempont. 909-ben példaul
azért lett Cluny titulusa ,,Szent Péter és Pal”, hogy kifejezze a monostor exempciojat
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(azaz a romai papa kivételével sem egyhazi eldljarosag, sem vilagi hatalom felette
befolyast nem gyakorolhatott).

Tihany titulusa két szempontbol is figyelemre mélto. Egyfeldl kiilonlegesnek tiinik a
kettds — de nem paros (vo. Cluny) — templomcim alkalmazasa (errdl részletesebben a 6.
pontban szélunk). Masfeldl Szent Anyos (Anianus) védészentként vald valasztasiban
vélhetéen komoly szerepet jatszhatott a politikai megfontolas.

4. Sziiz Maria. — Szliz Maria nevének emlitése az alapitdlevélben teljes szerkezetii
patrocinium részeként fordul el (,,ad ¢cclesiam sancte mari¢ - sanctique aniani episcopi
& confessoris”) — a tovabbiakban ecclesia *temlom, egyhdz’ emlitéssel visszautalva (v6.
SZENTGYORGYI 2010c: 174) —, az alapitolevél hatlapjan pedig elliptikus szerkezetben all:
1060 e.: De ¢clesiasticis sanct[¢] mari¢ scilicet & sancti aniani rebus”. (Ez utobbi eseté-
ben egy javitd kéz egy masodik c-t szirt be az eclesiasticis sz6 f61¢, illetve egy késobbi
—talan 18. szazadi — kéz a sancte eredetileg helyes végz6dését tudalékosan -orum roévidi-
tésre javitotta, mely alatt halvanyan ¢ latszik.) A patrociniumi megnevezés latinul torténik.

Az egyhdz nem kevés Mdria nevili szentje kozil messze kiemelkedik Sziiz Maria,
Jézus anyja, akit az egyhazban kezdettdl fogva megkiilonboztetett tisztelet 6vez. Eleté-
nek eseményeihez, kegyelmi kivaltsagaihoz szamos tinnep kapcsolodik (1. pl. FEKETE
1974: 198).

A Madria bibliai név (vo. BibliaiNt. 426) a héber Mirjam — kevéssé valdszinlien az
aram Marea (MKatLex. Mirjam) — (Gjszdvetségi) gordg (Mapicu [indecl.] > Mopia),
majd latin (Maria, mely egybeesik a Marius nemzetség ndtagjainak nevével) véltozata.
A héber név talan a mara’ *testes’ sz6 gyokére megy vissza (UszGMSz.), mindazonaltal
etimologiaja megnyugtatoan nem tisztazott. (A valtozatos tudds és naiv etimoldgiakra 1.
FEKETE 1974: 197-8, MKatLex., KnE., UszGMSz. stb.)

Sziiz Maria nevének szokasos latin formaja: Sancta Maria *Szent Maria’, de mellette
igen gyakori megnevezés a Beata Virgo *Boldog Sziiz’ is. A kettd kontaminacidjaként:
Beata (v. Sancta) Virgo Maria. A magyar Sziiz Maria (a Beata, ill. Sancta elmaradasaval)
erre a kontaminalt alakra mehet vissza. E magyar névvaltozat eredete feltehetéen késdbbi,
hiszen patrociniumi eredetii helyneveink kozo6tt nem leljikk. A korabbi magyar névvalto-
zatokra kozépkori helyneveink vilagitanak ra. Ezek: a latin Sancta Maria tikorforditasa-
ként Szent Madria (> Szentmdria, Szemerja, Somorja stb.), illetve a belsé keletkezésili
Boldogasszony (> Boldogasszony, Asszonyfalva stb.), melyek olykor egyazon telepiilés
megnevezésében is valtakozhatnak (MEzO 1996: 210, 214). A helységnévi névvaltoza-
tok Osszefiiggéseihez 1. MEZO 1996: 212-5, TOTH 2008: 22-4.

A boldog és a szent jelzOk a kozépkorban egyenértékl szinonimai egymasnak, erre
korai nyelvemlékeink szamtalan példat kinalnak. A Halotti beszéd scen/t] achscin mariat
és bovdug michael archangelt névformai éppen a maival ellentétes hasznalatot mutatnak,
a Jokai-kodex pedig Szent Ferenc emlitésére a Bodog ferencz és zent fferencz (1. pl. 23)
névvaltozatokat kiilonbségtétel nélkiil hasznalja. E szinonimikus névhasznalat a latin név-
hasznalatra is jellemzd, 1. pl. 1075: Sanctique Benedicti ~ Beati Benedicti (DHA. 213).
A boldog és a szent hierarchidja a szentté¢ avatasi eljarassal — a beatificatio és a canoni-
satio szétvalasaval — Osszefliggésben csak az ujkor folyaman rogziilt. (A boldogga és
szentté avatas torténetét részletesen 1. DThCath. 12: 493-7, 1626-60.) A Boldogasszony
név utdtagja még korai (alan eredetii) jelentésével van jelen a névben: "urnd, fejedelem-
asszony, kiralyasszony’ (v6. TESz., EWUng., ESz.). A megnevezés kialakulasara és
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megszilardulasara hathatott természetesen a latin liturgikus nyelv (v6. Regina caeli *az
ég kiralynoje’), de szerepe lehetett benne a magyar 6svallas 6rokségének is (1. pl. NéprLex.
Boldogasszony).

Sziiz Maria tiszteletének, kultuszanak irodalma végelathatatlan (a kozépkori Magyar-
orszagra vonatkozéan — névtani szempontokat el6térbe helyez$ — attekintésre 1. MEZO
1996: 209-12).

A korai Maria-kultusz kiemelkedd voltanak egyik jele lehet (nem megfeledkezvén
természetesen a személynévadas szamos mas motivacidjardl), hogy a Mdria nevet a leg-
gyakoribb néi nevek kozott tartjuk szamon. Kozépkori irasbeliségiink a férfinevekhez
képest nagysagrendekkel kevesebb ndi nevet orokitett at, igy kiillonosen is figyelemre
mélté az ASznt.-ben kozolt adatok sora. A nevet természetesen késdbbrél is adatolni tudjuk,
am kevesebb elofordulassal (1. pl. N. FODOR 2010: 160, SLiz 2011: 287). A kora tjkor
elejére jellemz6 szerény névsiiriiséghez képest az ujabb id6kben az egyik, gyakran a leg-
gyakoribb n6i keresztneviink (HAJDU 2003: 365-581. passim, 1. kiil. 4001, 581).

A kiemelt tisztelet masik névtani vonatkozasu jele a kozépkori patrociniumok ¢és
patrociniumi eredetli helynevek nagy szama. MEZO ANDRAS 68 telepiilésnevet (1996:
206-9) és kozel 600 templomtitulust emlit (1996: 210, 2003: 397—480).

A Miaria-tisztelet jellemzd kifejezdje, hogy egyes monostorok titulusa mellett — for-
mulaszeriien — feltlinhet Sziiz Maria neve. Pl. 1075: ,,ad laudem Dei et sancte Marie
semper Virginis Sanctique Benedicti” (DHA. 213); 1157: ,,cum Beata Virgine Dei Ge-
nitrice Maria et Sancto Martino” (PRT. 1: 604); 1364: , propter Deum et eius genitricem
Mariam et propter Sanctum Mauricium” (PRT. 8: 344); stb. Szliz Mariat ugyanakkor a
Tihanyi alapitdlevél (a devdocionak megfelelden: Szent Anyos emlitését megeldzve) a
templom (monostor) titulusaként emliti. Ez a kettos titulus nem szokvanyos a korai ben-
cés monostorok esetében. Ennél is figyelemre méltobb azonban, hogy e kettds titulussal
csak a Tihanyi alapitolevél szovegében és hatlapjan talalkozunk, tovabba Tihany okleveles
emlékeinek félszaz titulusk6z1€sébdl kizarolag azokban az oklevelekben, melyek koz-
vetlentiil (szovegszerlien) fiiggnek az alapitolevéltdl: 1. a Tihanyi Osszeirdsban nem az
6nallé fogalmazasu bevezetésben (,,in honore[m] Sancti Aniani”, PRT. 10: 502), sem a
birtokadomanyok 6sszeirdsdban (pl. ,,Beati Aniani predium” PRT. 10: 516), hanem kiza-
rolag azon a helyen, ahol annak szovege az alapitolevelet masolja: 1211: PRT. 10: 504);
2. a Szent Laszl6 idejére hamisitott adomanylevélben (+1092/%1324 k.//1399: PRT. 10: 496;
DHA. 282; de . ugyanitt a nem fiiggd szovegben: ,,Sancti Aniani abbas”, PRT. 10: 499;
DHA. 284); valamint 3. a hamis alapitolevélben (+1055/1324 u.: PRT. 10: 487; DHA. 154).
Ezeken kiviil sehol masutt nem fordul el6. Ugy tlinik tehat, hogy nem sokkal a monostor
alapitdsa utan a kettds titulus nehezen volt értelmezhetd (a harom késdbbi oklevél sem
értelmezi, csupan masolja), s hamarosan Szent Anyos valt az apatsag kizérélagos védo-
szentjévé.

5. Szent Anyos. — Szent Anyos nevének emlitése az alapitolevél szévegében ugyan-
azon teljes szerkezetli, a hatlapon pedig ugyanazon elliptikus patrociniumi emlités része-
ként fordul el6, mint Szliz Mariaé. A kés6bbi oklevelekben azonban — az alapitélevél
szovegétdl fiiggd harom oklevél kivételével — Szent Anyos neve kizarolagos titulusként
all elottink: 1090 k.: ,monasterio S[ancti] A[niani] Tichoniensis [...] Sancti Aniani
abbas” (PRT. 10: 496, DHA. 265); 1184: ,ecclesie sancti Aniani” (PRT. 10: 501); 1251:
,ecclesia Beati Aniani de Tyhon”(PRT. 10: 522); stb.
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Az alapitélevélben szerepld védészentet Orléans-i Szent Anianusszal (Anyossal)
szokas azonositani, aki a kora kézépkori Gallia egyik legjelent6sebb szentje volt. Szent
Anianus a mai Franciaorszag teriiletén (Vienne-ben vagy annak kézelében) sziiletett a
4. szazad kozepe tajan (feltehetden 358-ban). El6bb remete, majd Orléans-ban szerzetes
lett, késdbb a varos piispokévé valasztottak. Eletének legjelentésebb eseményeként azt
tartjak szamon — igy a Martyrologium Romanum is (I. MR. nov. 17.) —, hogy halala elétt
két évvel, 451-ben imadsagainak eredményeként és koézbenjarasara megmentette
Orléans-t Attila hun seregének pusztitasatél (MGH. AA. 8: 147; részletesebb és szemlé-
letesebb leirasa: Vita Aniani Episcopi Aurelianensis, MGH. SRM. 3: 108-17). Szent
Anianus 453. november 17-én hunyt el Orléans-ban. A frank (majd francia) uralkodok
védoszentjikként tisztelték, mar a Meroving-korban a sirja f616tt tett eskiivel kellett az
orszagnagyoknak tisztdzniuk magukat, ha vadoltak éket. Késobb a kiralyi szerzédések is
itt erdsittettek meg: az uralkodok szerzddéseik megtartasara, illetve szovetségkotéseik
megerdsitésére Szent Anyos sirjanal tettek eskiit (v6. ERDELYT 1908: 6-10, MKatLex.
Anyos). (Az alapitolevélben talalhato liturgikus kitétel — ,,piispok és hitvalld” — torténetére
és hasznalatara 1. RADO 1961. 2: 1367-8.)

GERICS JOZSEF Tihany Anianus nevil patronusaban egy masik szentet, a Karoling-
kor bencés reformjaban kulcsszerepet jatszd Aniane-i Szent Benedeket (750 k. — 821)
vélte felfedezni (KOZMA BELA szives szdbeli kozlése nyoman). Sajnos nincs ismeretem
arrdl, hogy — az egyebekben szdmos szempontbol megfontolandé — véleményét érvekkel
megtamogatva nyilvanossagra hozta volna.

A francia—magyar kapcsolatoknak mar Tihany alapitdsa elott jelentds torténete van
hazankban, e kapcsolatok azonban I. Andrés idejében valtak szorosabba. Andras €s 1. Hen-
rik francia kiraly ugyanis (valamint III. Harald norvég uralkodo) kijevi hercegné feleségeik
— Boles Jaroszlav leanyai — révén egymads sogorai voltak. Az 1040-es évek végén, a
verduni székesegyhaz le¢gése utan — e rokoni kapcsolattol feltehetden nem fiiggetlenl —
24 francia kanonok érkezett Magyarorszagra (CFH. 2: 1395). Ugyancsak Eszak-
Franciaorszagbdl szarmazott az ekkori kalocsai érsek (Gyorgy), aki IX. Led papa kove-
teként is miikodott, 1050-ben vele utazott Franciaorszdgba, Burgundiaba és Lotaringiaba.
Erételjes francia hatast mutatnak tovabba korabeli liturgikus konyveink is (CSOKA 1943:
32-3). Andras kiraly (mint korabban Szent Istvan) Cluny apatjaval is kézvetlen kapcso-
latot apolt. Ezért dontott 1051 nyaran IX. Led papa ugy, hogy Hugd apat kozvetitsen ki-
ralyunk €s a vele szemben all6 német-romai csaszar, II1. Henrik k6z6tt. Hugo tobb szerze-
tes kiséretében még ebben az évben Magyarorszagra érkezett. (A kozvetités sikertelensége
miatt a kovetkez6 évben maga IX. Led pépa jott Pozsonyba.)

A francia uralkodok patronusanak véddszentiil valasztasa a tihanyi apatsag szdmara
nemigen torténhetett az ekkortajt élénk francia kapcsolatoktol, illetve I. Andras kira-
lyunk ¢és I. Henrik francia uralkodé rokoni viszonyatdl fiiggetlentil. Andras kiraly Tihany
monostoraba feltehetéen francia f6ldrdl hivott szerzeteseket (az alapitdlevél belsd, tar-
talmi érveire 1. SZENTGYORGYI 2006: 4). A rokonsag és a kialakult kapcsolatrendszer
Andras (az 1040-es évek végén és az 1050-es évek elsd felében megnyilatkozd) németel-
lenes politikdja szempontjabol sem elhanyagolhatd: uralkodonk a francia dinasztia pat-
ronusat nem csupan az altala alapitott kozosség, de egyben a sajat temetkezési helyéiil
valasztott monostor (vo. Képes kronika, 93. fejezet) védoszentjéiil valasztja. E gesztus
mogott erételjes politikai orientacio €s szandék sejtheto.
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A latin Anianus név az éltalanos vélekedés szerint feltehetéen gérog néveldzményre
megy vissza (v6. FEKETE 1974: 22). ERSZEGI GEZA a név elején a gordg d- fosztoképzot
sejti (szives szobeli kozlése nyoman). LADO-BIRO (1998: 30) szintén a gorogb6l szar-
maztatja, a névnek ’banto, zsarnoki’ jelentést tulajdonitva (a megfeleltetés nem eléggé
transzparens). Tekintve, hogy e név korai latin jelenlétével szamolhatunk (1. pl. Annianus
romai koltd, Kr. u. 2. sz.), mig gorég névként viszonylag késon bukkan fel (1. pl. Ale-
xandriai Annianosz, 5. szazad eleji dkeresztény iro), a kélcsénzés forditott iranyban sem
teljesen elképzelhetetlen. Ez esetben az igen kiterjedt Annii rdmai plebejus nemzetség-
név foghatd gyantba (elsé hiressé valt tagja Lucius Annius, Kr. e. 340-ben [!] a latin
szovetség feje; erre és a nemzetség tovabbi ismertebb tagjaira 1. OkoriLex. 1: 141). Eb-
bol az -anus nexusképzdvel (v6. oppidanus, Romanus; nemzetségnevekbdl: Claudianus,
Octavianus stb.) nehezseg nélkiil megkapjuk az An(n)ianus nevet.

Az Anianus név megfeleléjét a magyar Anyos névben latjuk. Arpad-kori forrasaink-
ban ez a személynév legtdbbszor latinos formaban szerepel: Anianus, Annianus (ASznt.);
legelsé — nem szentnévként hasznalatos — személynévi eléfordulasai a Véradi regestrum-
bol ismeretes ,,Anyos mester”-t, varadi kanonokot és jegyzét jelolik. Késbb e név forra-
sainkban egyre ritkabban bukkan fel (vo. SLiz 2011: 36, joval kevesebb adattal; N. FODOR
2010-ben nem szerepel). A latin névalakbol (amely feltehetéen magyar névként is hasz-
nalatos volt) johetett létre egyfeldl a latin -us végz8dés elmaradasaval az Anian (ASznt.;
v6. CsnSz.), illetve talan haplologiaval (v6. FNESZ) az Anias névvaltozat (ASznt.). E két
névforméabdl szabalyosan alakultak tovabb a régi magyar Anydn, Annydin ~ Anyds,
Annyas névalakok (v6. CsnSz.). Az Anydn véltozat ugyanakkor kozvetleniil a franciabdl
is szarmazhat (< fr. Saint Aignan [~ Agnan] d’Orléans). Ez utobbi névalak esetleges
kézvetlen francia 4tvételére az utalhat, hogy kevés Arpad-kori személynévi adatara csu-
pan bencés monostorok szolgalonépei kozott bukkanhatunk (az egyik 1211-ben, a Tiha-
nyi 6sszeirasban, 1. PRT. 10: 515). Az Anyos névalakot csupan a 14. szazadtdl tudjuk
adatolni (CsnSz.), amelynek szarmaztatasa azonban nem problémamentes. Az Anianus
névformabol — szabalyos hangvaltozasokat feltételezve — csak egy (szintén haplologiaval
keletkezhetett) *Anyus (esetleg *4nis) névalakon keresztiil juthatunk el (vo. lat. Mar-
tinus > m. Martis > Martus > Martos, 1. SZENTGYORGYI 2011c). Az ehhez a formahoz
kozel allé névalakok — Annis, AnfnJus — azonban ismereteink szerint (mas eredetii) noi
névként voltak hasznélatosak (ASznt., SLiz 2011: 37). (A név alakvaltozatainak problé-
méaihoz v6. HORGER 1933; PAIS 1932a, 1932b, 1933.)

Annak ellenére, hogy Szent Anyos neve és iinnepe felbukkan kézépkori magyaror-
szagi misekonyveinkben (I. fent a francia hatdsrél mondottakat), tisztelete nem valt altala-
nossa (v6. még MELICH 1903: 277-8). Tihany mellett csupan egyetlen kozépkori templom-
titulusarol tudunk szamot adni: Marcaliérdl, de ez is csupan a 15. szazadbdl dokumentalhatd
(1404, 1455: MEz6 2003: 51), mely titulus hamarosan (feltehet6en a térok hoditas okan)
el is enyészett (vo. MKatLex.).

A Tisza melletti egykori Anyds telepiilés (Szegedtdl északra, Baks kiiltertilete,
Mindszent hatdraban) — mely sosem volt a tihanyi apatsag birtoka, az apatsag a telepiilés
és az apatsdg nevének Osszecsengése okan tartott igényt ra a 14. szazad elso felében (vo.
FNESz.) — minden bizonnyal puszta személynévi eredetii nevet viselt. E korai helynévi
adat, tovabba a kés6bbi és mai csaladnévi (a legismertebb minden bizonnyal Anyos Pal),
keresztnévi (1. LADO-BIRO 1998: 30) és szerzetesnévi (pl. Jedlik 4nyos) eléfordulasai
ugyanakkor azt mutatjak, hogy e név személynévkincsiinknek folyamatosan eleme.
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6. A tihanyi apatsagi templom kettds titulusarol. — A tihanyi apatsag alapitdlevele
azokat az adoményokat rogzitette, melyeket 1. Andrés kiraly a nép nyelvén richon-nak
nevezett helyen épiilt, Szliz Maria és Szent Anyos piispok és hitvalld tiszteletére szentelt
egyhdznak (,,ad ecclesiam sanct¢ mari¢ sanctique aniani episcopi & confessoris™)
adomanyozott. Az oklevélben gyakran eléfordul6 latin ecclesia sz az elsddleges "templom’
jelentés mellett egyuttal a monostorra mint intézményre, tovabba az itt letelepedett szer-
zetesi kozosségre mint az apat altal képviselt jogi személyre is értendd (v6. MEZO 1996: 30,
SZENTGYORGYI 2010c: 5. 1. j., 174-5), a titulus tehat a monostor templomanak, de egy-
uttal maganak a monostornak is a titulusa.

6.1. A kettds titulus mint tarspatrocinium. — A tihanyi apatsag kettos titulusa szo-
katlannak tlinik. Ennek ellenére a kutatastorténet mindeddig nem forditott kiillonésebb
figyelmet erre a ritustorténeti sajatossagra. Egy felettébb altalanos és kevéssé valdszini
magyardzat szerint I. Andrés ¢és felesége, Anasztazia hercegnd bizanci keresztsége miatt
valhatott sziikségessé a kettOs titulus: az elsdsorban francia f6ldon tisztelt Anyos elé
ezért kertilhetett ,,a keleti és a nyugati egyhazban egyarant mélységesen tisztelt Szliz Maria”
(HARIS 2007: 13).

A liturgiatorténet jol ismeri a ,,paros véddszenteket”, akiknek liturgikus tinnepe is
kozos, illetve patronusként (titulusként) is rendre egyiitt fordulnak eld. Ilyenek: Péter és
Pal (korabban emlitettiik dket Cluny titulusaiként is), Simon ¢és Judas (Tadé) apostolok,
Kozma és Damjan vértanik, Perpétua és Felicitdsz vértant asszonyok stb. A tihanyi
apatsag esetében azonban nincs sz6 paros véddszentrdl, a ,,Szliz Méria és Szent Anyos
plispok és hitvallo” titulus alkalmi tarspatronusi szerepnek tiinik.

Miel6tt e szokatlan kettds titulus magyarazatara kisérletet tennénk, két fontos koriil-
ményt célszerli tisztazni. Az elsd: valoban ftdrspatrocinium-rdl van-e szd (pontosabban
JJtarstitulus”-rol, vo. 3.1. pont). A tdarspatrocinium megnevezés egyenrangl védoszentekre
utal, megkiilonboztetve az Gn. mdsodlagos patrocinium-tol (v6. ném. Sekunddrpatrocinium,
SCHWARTZ 1933: 5; NB. a mdsodlagos patrocinium terminust TOTH VALERIA eltéro je-
lentésben hasznalja, 1. 2008: 68). Mig a masodlagos patronus tisztelete csupan az egyik
mellékoltar oltarképén fejezddhet ki, a tarspatronus kertilhet a templom oltarképére (vo.
SCHWARTZ 1933: 5). (Tihany foéoltiranak képére Szent Anyos mar kizarolagos titulus-
ként kertilt.) A masodik: sajatos koriilmények kozott a mar emlitett ciszterci monostorok
némelyikére jellemzd a kettds titulus, ezekben az esetekben azonban nyilvanvaldéan
masodlagos patrocinium-rdl van sz6 (v6. SZENTGYORGYI 2011b: 12-3, 15).

Tihany kettds titulusa — mely tehdt nem azonos a két gyakori (paros €s masodlagos)
patrociniumi formaval — a magyar kdzépkorban nem éltalanos, hanem alkalmi tarspatro-
ciniumnak tiinik. A szokatlansagot és alkalmi jelleget az is mutatja, hogy a késobbi ok-
leveles gyakorlat — mar a 11. szazad végétdl — rendre elhagyja a Sziiz Maria-titulust, és
az apéatsagot ,.csupan” Szent Anyos apdtsdga-ként emliti: 1090: ,,Sancti Aniani abbas”
(PRT. 10: 496); 1244: ,monasterio Sancti Aniani de Tyhonio” (PRT. 10: 521); 1251:
,ecclesie Sancti Aniani de Tychon” (PRT. 10: 522); 1262: ,,conventus monasterii Sancti
Aniani de Thycon” (PRT. 10: 524); 1276: ,,monasterium [...] in honorem Beati Aniani
confessoris fundatum” (PRT. 10: 537); stb. Mindazonaltal Sziiz Maria és Szent Anyos
patrociniumat a monostor alapitasa idején még minden bizonnyal egyenrangu titulusok-
nak tekintették.
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6.2. Tihany kettés titulusanak lehetséges magyarazata. — A kettos titulus — mint
6nmagaban Szent Anyos titulusként valé magyarorszagi jelenléte, avagy mint feltétele-
z¢slink szerint maga az alapitas idejének elsd tihanyi bencés szerzetesk6zossége is (V0.
SZENTGYORGYI 2006: 3—4) — francia eredetii lehet: a Karoling-kori Westwerk tovabbélé-
seként kialakitott ,,kétszentélyes templomtipus”-ban lelheti magyarazatat.

A Westwerk a Karoling-korban megjelend térforma, a templomnak az oltar helyével
atellenes, nyugati felében emelked6 térrész. Foldszintje a halotti szertartas helye, emele-
tén pedig 6nallo titulust kapolna vagy oltar kapott helyet (GUZSIK 1988: 12). A Westwerk
a frank-romai liturgidban funkcidval rendelkezik, bel6le fejlodik ki a ,kétszentélyes
templomtipus”. ,,Idovel a nyugati szentély mddot adott a kettds titulus (két véddszent)
egyenrangu tiszteletére” (GUZSIK 2001b: 8). Az 06nalld szentélyként funkcionald
Westwerk egyik legkorabbi példaja a fuldai apatsagi templom (791-810 kozott épiilt), de
megjelenik a tihanyi apatsag alapitasa el6tt nem sokkal emelt (1010—1033) hildesheimi
Szent Mihaly-templom szerkezetében is (GUZSIK 1988: 18). A kés6bbi templomépité-
szetben a Westwerk — funkciojat vesztve — szerzetesi (1. a magyar bencés épitészetben
Lébény, Jak stb., vo. GUZSIK 2001b: 9) vagy kegyuri karzatta alakult (GUZSIK 1988: 12).

Sajnos a legelsd, alapitas kori tihanyi bencés templomnak a szerkezetét, elrendezését
nem ismerjiik (v6. HARIS 2007: 15-7, 1. még az itt hivatkozott szakirodalmat). A 11. sza-
zadi €pitészeti elemeket megdrzé mai altemplom sem nyujt tampontot. Nem informativ
I. Andras kiraly sirjanak itteni elhelyezkedése sem. A feltételezett sirépitmény egyetlen
fennmaradt része, a feltehetden egy romai szarkofag oldalabol atfaragott fedélap ugyanis
csupan 1955-ben keriilt mai helyére (HARIS 2007: 16). A sirépitmény, illetve annak
(megmaradt) elemei a kdzépkor folyaman hasonloképpen keriilhettek 1j helyre, foként a
modosult liturgikus igények okan. Vonatkozé épitészeti emlékek hijan csupan oévatos
kovetkeztetéseket tehetiink.

Az apatsag nem szokvanyos kettds titulusa arra enged kovetkeztetni, hogy az elsd
bencés templom még a frank-romai liturgikus teret megjelenitd ,,kétszentélyes templom-
tipus” lehetett. Ha az alapitas idején a Westwerk eredetli, felemelt nyugati oltar is funk-
cionalt, akkor alatta kétségtelentil kripta helyezkedett el (GUzSIK 1988: 12). Ebben az
esetben viszont nyilvanvald, hogy ide, a templom nyugati oldalan elhelyezkedd kriptdba
temetkezett a kiraly. Kovetkezésképpen eredetileg a kripta f6lotti oltar lehetett Szent
Anyos oltara, Sziiz Maria tiszteletére pedig a keleti (altaldnos miséz6) oltart szentelhették
fel. A templom e feltételezett elrendezése esetén 1. Andras kiralyunk a sogora, 1. Henrik
francia kiraly, illetdleg a mindenkori francia kirdlyi csaldad véddszentjének oltalma (és
oltara) alatt pihenhetett.

A késobbi atrendezések és — a megvaltozott liturgikus igényeknek megfeleld — atépi-
tések e templomszerkezet nyomait végképp eltiintették (a kiralyi sir mar az elsd atépités
folyaman atkertilhetett az immar egyetlen oltar alatti, 6nallo titulus nélkiili altemplomba).
Ezzel parhuzamosan pedig kozépkori oklevélszovegeinkbdl is hamar elmaradt az ekkor
mar szokatlan, az atépitett, egyoltaros templomra vonatkozdan valdszintileg nehezen is
értelmezhetd kettds titulus egyike.

7. Szent Kelemen. — Az alapitolevél szovege szerint a Gamas hataraban fekvo, az
apatsagnak adomanyozott foldteriiletet két it hatarolja, mindkettd Szent Kelemen egyha-
zanal végzddik: ,,qu¢ simul ad sanctum clementem terminantur”. Szent Kelemen itteni
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emlitése Balatonlelle templomanak titulusara vonatkozik (v6. ERDELYT 1908: 11, 375;
MEZz6 2003: 169; HOFFMANN 2010: 96).

Kelemen a Kr. u. 1. szazad végén Roma piispoke (Szent Péter harmadik utoda). 4. sza-
zadbol szarmazd — mesébe hajlé — passidja szerint a keresztényiild6zés aldozata:
Traianus csaszar a Krim-félszigetre, Kherszonba (ma Ukrajnaban Xepconec) szamiizte.
Itt — a torténet szerint — sok mas kereszténnyel egyiitt egy marvanybanyaban dolgoztattak.
Végiil horgonyt koétottek a nyakaba és a tengerbe fojtottak, ezért lett (legjellegzetesebb)
attribatuma a horgony.

A hagyomany ugy tartja, hogy Cirill és Metdd, akiket I1I. Mihaly bizanci csaszar
860-ban a Krim-félszigetre kiildott misszioba, Kherszonban megtalaltadk Kelemen ma-
radvanyait, késobb pedig magukkal vitték Romaba. (Cirill Romaban halt meg, teste a
romai Szent Kelemen-bazilikaban nyugszik.) Innen szdrmazhat a vélekedés, miszerint
Szent Cirill (vagy Szent Metod) épittethette a legkorabbi keresztény templomot Lellén.
(A mai, a Szentharomsag tiszteletére szentelt templom Somos Miklos altal készitett oltar-
mozaikja als6 mezdjében Szent Kelemen papa lathato Szent Cirillel és Metdddal, mogot-
tilk pedig a romai Szent Kelemen-bazilika, Kelemen és Cirill temetkezési helye sejlik fel.)

A magyar Kelemen név latin eredett, a lat. Clemens név kdzszoi jelentése csendes,
szelid; békés, engedékeny’. Szamon tartandd ugyanakkor a szlav névalak(ok)kal vald
kapcsolat is (kiilondsen, ha feltételezziik a patrociniumi név esetleges korai, honfoglalas
kori jelenlétét). A szlav névalakokra vo. MELICH megallapitasait (1904: 23—4). A Kelemen
nevet mindazonaltal MELICH is a latin eredetli nevek kozott targyalja. A magyar Kelemen
névforma rogziilését ugyanakkor (vo. az ASznt. névalakvaltozatait) esetleg befolyasol-
hatta a szlav Klemen névalak (MELICH 1904: 24).

Az Arpéd-korban a Kelemen elterjedt férfinév (ASznt.), de késdbb is szamottevd az
eléfordulasa (vo. SLiz 2011: 80—1. Clemens, ill. az etimologiaval idekapcsolt, de egy
masik, a TESz.-ben szerepld esetleges magyar etimoldgia feltiintetése miatt kiilon szo-
cikkben felvett Kelemes; N. FODOR 2010: 133. Kelemen).

Az alapitolevélbeli emlités a Karpat-medencében Szent Kelemen tiszteletének korai
jelenlétére utal (1. még MELICH 1903: 280-1, 1904: 24; MEZ0 1996: 113). E patrocinium
korai felbukkanasa ellenére kevéssé elterjedt templomtitulus, mind6ssze 12 kézépkori
templomrol ismeretes, hogy Szent Kelemen tiszteletére lett szentelve. A tulajdonképpeni
patrociniumi névbdl ez esetben egyetlen helységnév sem alakult (MEzO 2003: 169-70).
MEZz0 korabban két patrociniumi eredetli helynevet k6z6lt (1996: 112), &m a Saros var-
megyei Kellemes-r0l mar ekkor megjegyezte: ,,aligha tartozik ide” (1996: 113; vo. 2003: 169.
Kellemes), a Varasd varmegyei Szentkelemen-rdl pedig utdbb nyilatkozott kétkedéen
(2003: 169. Szvinusa).

A patrocinium adataira vonatkozoan Szvinusa példaja (MEzO 1996: 112, 2003: 169)
kiilonosen is figyelemre mélto. Mindenekel6tt — MEZO késébbi munkajaban — kikeriilt az
adatok sorabdl az igen kétséges 1227-es emlités, melyre egyebekben a helységnévi hasz-
nalat feltevését semmiképpen nem lehetett alapozni (1. a szovegkornyezetet). A helység-
névi hasznalat igy csupan egyetlen kései magyar nyelvli adaton nyugszik (1468: Zenth
Kelemen). Minden mas (latin nyelvii) emlités ugyanis a templomra vonatkozik. A nyelvi
elkiilontilés a (latin) patrocinium és a (magyar) helynév kozott kiilondsen ebben a kései
id6ben olyan erételjes szempont (korabban tébbszor is hivatkoztunk erre), hogy MEZO ok-
kal vélte a magyar névhasznalatot az egykori helységnévi hasznalat nyomanak. Az utobb
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elokeriilt adatok azonban vilagosan mutatjak, hogy Szent Kelemen neve csak templomtitu-
lusként johet szdba, a telepiilés neve a 14—16. szazad folyaman kovetkezetesen Szvinusa.

Mindennek kettés mddszertani tanulsaga van. Egyrészt az adatok nyelve alapvetéen
iranyadd, mégsem lehet (még ebben a biztosnak tiind latin — magyar ,,nyelvi irdnyban”
sem) kivétel nélkiilinek tekinteni. Masfeldl pedig nagyfoka dvatossaggal célszerii kezelni a
szovegkornyezet nélkiili adatokat, kiilondsen, ha ezekbol kivanunk altalanosabb kovetkez-
tetéseket levonni. Ez a gyljteményes munkak adatkozléseinek felhasznalasara is vonat-
kozik. MEZO (a forraskozlésben megbizvan) atvette GEORG HELLER helynévgyiijtemé-
nyének adatat (HOU. 8: 76). A szovegkornyezet ellenérzése nélkiil azonban a névforma
még ilyen vilagosnak tind esetben is félrevezetd lehet. MEZO az ujabban elékeriilt emli-
tések fényében — helyesen eljarva — modositotta korabbi feltevését (am az ezen adat su-
gallta esetleges helységnévi hasznalatot mégsem merte végleg elvetni, 1. ,,= ?Kelemen”,
MEZz6 2003: 169).

A meglehet6sen jol dokumentalt Lelle (Balatonlelle) adatai k6zott ugyanakkor nem
talalunk olyat, mely arra mutatna, hogy a templomtitulust barmikor is hasznaltak volna
helységnévként.

8. Szent Mihaly. — Az alapitolevél szovege arrdl tudosit, hogy a bagat mezee szom-
szédsagaban elteriild erdében szamos kicsiny halasto talalhato, melyek — harom kivéte-
lével — az apatsag tulajdonaba kertiltek. A harom t6 koziil kettd a kiralyé (ezek nevét is
ismerjiik: opoudi és lopdi), a harmadik pedig (nevér6l nem értesiiliink) a Szent Mihaly
egyhdzaé: ,tercia namque sancti mich(a)elis”.

A név legvalészintibben egyhazi birtoklasra utal, telepiilésnévi értelmezés a szakiro-
dalomban nem meriilt fel. ERDELYI nyoman — aki csupan feltételesen fogalmaz (1908: 420) —
e patrociniumot Veszprém piispokségére szokas vonatkoztatni (1. pl. MEZO 1996: 166,
2003: 304). Ennek kell6 indoklasat azonban sem itt, sem masutt nem talaljuk, mik6zben
igen valdszeriitlennek tiinik a pilispokségtdl tavoli, Duna melléki (hagyomanyosan ide
szokas a vonatkozo birtoktestet lokalizalni: ERDELYI 1908: 11, 420; BARCZI 1951: 44-8;
ZELLIGER 2005: 36; vo. HOFFMANN 2010: 158, 162, dvatos kritikaval: 160) egyetlen kis
tavacska — egyéb foldteriilet, nagyobb birtoktest, erdd stb. nélkiili — atengedése a veszp-
rémi plspoknek.

Szent Mihaly arkangyal a zsido és a ra épiild keresztény hagyomany szerint az Is-
tenhez hii angyalok vezére (részletesen 1. BibliaiLex., MKatlLex.); e szerepe egyben a
gonosz, a rossz elleni (lelki) harc jelképévé és segitdjévé is avatja (1. pl. Czech-kodex,
165-7).

Szent Mihaly féangyal bizanci eredetti, a 6. szazadig visszanyulo tisztelete a keresz-
tény magyarsag korében a korai idoktdl adatolhato: Géza fejedelem testvére a kereszt-
ségben a Mihdly nevet kapta, illet6leg egyik legkorabbi piispokségiink, Veszprém titulusa
is Szent Mihaly. A legfobb angyal a késGbbiekben is a legnagyobb tiszteletben részesitett
patronusok kozé tartozik.

A Mihaly név a héber mika’él ’Ki [olyan,] mint az Isten?’ jelentést szerkezetre
megy vissza. Ennek atvétele a gor. Miyonl, ebbdl pedig a lat. Michael név. A magyar
Mihaly nevet hagyomanyosan a latin alakbdl szokas levezetni. A magyarorszagi, feltéte-
lezhetden igen korai (a latin téritést minden bizonnyal megel6z0) kultusza nyoman
azonban fel kell tenniink, hogy a személynév a magyarban gorog-szlav eredett is lehet,
vO. gor. Miyonh (biz. gor. [miyail]) > szl. Mihailv). Az atvétel ilyenforman hangtanilag
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is pontosabban magyarazhato: szl. Mihaile > m. *Mihail > Mihal (> Mihaly). (V6. még:
MELICH 1904: 38.)

A név személynévként mar az Arpad-korban (1. ASznt. Michael, Mihal stb.), majd a
késd kozépkor folyaman is igen gyakori, illetdleg szamos névvaltozatban élt (1. pl. SLiz
2011: 300-17, N. FODOR 2010: 165, ill. az innen utalt cimszdk). A névnek a késobbi
id6kben is igen nagy a megterheltsége (v6. HAIDU 2003: 365-581. passim), mara azon-
ban kissé veszitett népszeriiségébol (KnE.).

A fbéangyal patrociniumanak a kiemelt népszeriiségét a kozépkorban jol mutatja,
hogy 86 patrociniumi eredetii telepiilésnevével (MEZO harmat ugyan kérdéjellel vett fel,
1996: 167) megeldzi a Sziliz Maria nevébdl alakultakat (ezek szama: 68). A telepiilés-
névvé valas természetesen nem tiszteleti, hanem névszocioldgiai, névhasznalati motiva-
cidju (szamos, 1ényegében nem devocionalis oka lehet ugyanis, hogy egy patrociniumbol
mely esetekben alakul telepiilésnév, és melyekben nem). A szentnévbol szarmazd telepiilés-
nevek szama csupan indikator jellegii, hiszen nagyszamu patrociniumi eredetd telepiilésnév
kialakulasahoz nagyszamu patrociniummal ,,kell rendelkezni”. Ez Szent Mihaly esetében
rendelkezésre is allt”, s ez valoban lehet — bar természetesen nem szigori matematikai
értelemben — a devocio fokmérdje. Ez a szam az arkangyal tiszteletét egyben az 6t meg-
illetd helyre, Mariaé mogé helyezi: a kozépkori Magyarorszagon 375 koriili templom-
titulussal rendelkezik (Mariaé 600 koriili, MEZO 1996: 210, 2003: 397-480).

Emlitettiik, hogy a Tihanyi alapitélevélben név nélkiil szerepl6 tavacskanak a veszp-
rémi piispokség rendelkezésére bocsatasa — kiilondsen, ha a birtokot a Duna mellékére
lokalizaljuk — eléggé valdszeriitlen. Ha ehhez hozzéavessziik a Szent Mihaly iranti valla-
sos tisztelet kezdettol fogva erdteljes megnyilvanulasat, mely a patrociniumok nagy
szamaval is mérhetd, még kevésbé valdszint, hogy az alapitdlevél — mint jogi dokumen-
tum — Szent Mihaly patrociniumat ugy emlitené, hogy teret engedne e szertedgazé homo-
nimianak. Ha valoban a piispokségrol lenne szo, kizart, hogy erre ne torténnék egyértelmii
utalas. A megoldashoz Szent Kelemen (egyhazanak) alapitélevélbeli emlitése vezethet.
A birtokviszonyok, a hatarok tiszteletben tartdsa, a hatarjelek pontos helye csupan a tu-
lajdonos ¢s a helyiek kapcsolatdban relevans. Az ilyen Osszefiiggésben emlitett
patrocinium (pl. egy utszakasz azonositasara) ezért csak helyi templom megnevezése lehet.
Ha pedig esetleg egy nem helyi érdekeltségili patrocinium emlittetik helyi érdekeltség (pl.
egy tavacska hasznalata) kapcsan, annak pontosabban azonosithaté megadasara lenne
sziikség. (A helyiek szamara ugyanis igen valdszinlien nem relevans informacié a piis-
pokség patrociniuma, kiilonosen egy ilyen ,,népszerti” patronus esetében.) Okkal feltéte-
lezhetjiik tehat, hogy ez esetben is egy helyi templomrol van szd. (ERDELYI valdjaban
ezt tartja valoszintibbnek: ,,Szent Mihalyé [? a helybeli egyhazé]”, 1908: 420).

Mindez ijabb szemponttal timogathatja meg a Somogy megyei Segesd kornyékére
feltételezett lokalizaciot, mely a hatarpontok egy részének beazonosithatosagara épiil
(1. SZENTGYORGYI 2008: 25966, 2010c: 138-45). Onmagaban persze nem bizonyito
erejl, de a lehetséges érvek szamat szaporitja, hogy Segesd patrociniuma szintén Szent
Mihaly (HO. 1: 364; Cs. 2: 582; MEZO 2003: 296).

9. Tihany. — Feltehetden a fichon név az egyetlen, mely patrociniumi eredetli névként,
de immar nem patrociniumként szerepel az alapitdlevélben. (Ez még esetleg a lat. Martinus-
bél szarmazo, személynévi eredetli mortis helynévvel kapcsolatban meriilhetne fel, de
semmi nem tdmogatja.) Mint helynév, tichon bemutatdsa immar nem a személynevek
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(és azon belill a hagionimak) soraban targyalandd. Annyiban mégis ide tartozik, hogy
segitségével e viszonylag korai id6bdl is tudunk példat emliteni a patrocinium patronusi
jelentéstartalmanak kitiresedésére, illetdleg a név funkciovaltasara, tovabba megallapit-
hatd, hogy e korai valtozas 1ényegében nem kiilonbozik az ilyen tipusu késébbi nyelvi
folyamatoktol.

Tihany helyneviink végsd eredetét a gor. Toywv ’sikeres, szerencsés, boldog’ jelen-
tésii (vO. lat. Felix, m. Bodog) névre vezethetjiik vissza. E név hagionimaként eredetileg
Ciprusi Szent Tiikhén ($425) patrociniumat jelsli, mely — térténettudomanyi, egyhaztor-
téneti és régészeti érvekkel is alatamasztva — gorog szerzetesek jelenlétét feltételezi Tihany
szigetén, a bencés kozosség megtelepedését megeldzo iddszakra vonatkozdan. A titulus
az 1055-6s 1) alapitas kapcsan (esetleg mar korabban) elenyészett, a név metonimikusan
elobb a hegyre, majd az 11j apatsagra, idovel az egész szigetre, legtijabban pedig az apat-
sag koril 1étrejott telepiilésre értddott ra. A szentnévi titulus helynévvé valasat redukcid
(a jelenségre 1. TOTH 2008: 98-110), a hagionimaként, illetve patrociniumként a még
minden bizonnyal alkalmazott Ayio¢ *szent’ jelzd elmaradasa kisérte (v6. TOTH 2008: 99).

A Tihany helynév eredetének részletes bemutatasat 1. SZENTGYORGYI 2010b: 385-96,
illetve 2010c: 63-70).

10. Osszegzés. — A tanulmanysorozat elsd két tagja a Tihanyi alapitolevélben talal-
haté nevek harom f6 csoportja koziil (v6. SZENTGYORGYI 2011: 10) a teonimak €s a
hagionimék bemutatasara vallalkozott. E két névtipus a hazai onomasztikai szakiroda-
lomban még kevéssé feldolgozott, ezért is latszott sziikségesnek, hogy az alapitolevél sajat
névanyagan tul (melynek feltarasa volt elsdédleges célunk) szimos moddszertani, miivel-
déstorténeti és névtipologiai kérdést is érintstink. Megkertilhetetlennek véltik példaul,
hogy ramutassunk a szakralis-devocionalis névhasznalat és a nyelvvalasztas 6sszefliggé-
seire, az oklevelek kiadasanak €s a liturgikus gyakorlatnak a kapcsolatara (ezen beliil
példaul arra, hogy a hasonld funkcidji nevek koziil melyik és miért valhat, illetve nem
valhat a patrociniumi eredetii helynévadas forrasava), feltartuk tovabba a szentnévi név-
hasznalat rétegeit, érintettiink szdmos terminologiai problémat stb. Mindezen megfonto-
lasok egyben (tartalmi és modszertani) szempontokat kinalnak az alapitolevélben emli-
tett tovabbi — immar sziikebb értelemben vett — személynevek feltarasa, azaz az alapitas
jogi aktusaban kézremik6dd egyhazi és vilagi személyek nevének elemzése szamara.
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SZENTGYORGYI RUDOLF

RUDOLF SZENTGYORGY]I, Personal names in the Deed of Foundation of
Tihany Abbey II. Hagionyms

This paper is part of the author’s series of papers presenting and analysing personal names in the
Deed of Foundation of Tihany Abbey. In medieval Hungarian sources, three layers of hagionyms
(‘saints’ names’) can be discerned: 1. Hagionyms proper. The denotatum of the name is the particular
saint. 2. Patrocinies in the strict sense. These are created by metonymic extension of the saint’s name
to the church (less frequently, the religious community) of which the saint is the patron. 3. Place
names (typically names of settlements) based on patrocinies. Given that these three uses can be traced
back to one another, in-between cases can also be found. In the text of the Deed of Foundation of Ti-
hany Abbey, examples of all three types can be attested. Although it is a transitional case as far as its
connotation is concerned, I take the following to be a hagionym proper: “sanct¢ mari¢ sanctique
aniani episcopi & confessoris (sc. ecclesia)” — ‘(church dedicated to) the Holy Virgin and St Anianus,
bishop and confessor’. The following examples represent patrocinies in the strict sense: “que simul ad
sanctum clementem terminantur”— ‘both (roads) end at St Clement’; “tercia namque sancti
mich(a)elis” — ‘the third (lake) belongs to St Michael’; and on the verso of the document: “sanct[¢]
marig scilicet & sancti aniani” — ‘(ecclesiastic objects of) the Holy Virgin and St Anianus’. An in-
stance of a settlement name based on a patrociny is the name of Tikany itself. We can observe that
both the Deed of Foundation of Tihany Abbey and the medieval practice of writing charters in gen-
eral use names of the first two types exclusively in Latin (alternatively, Greek), whereas names of
settlements based on patrocinies are typically mentioned in Hungarian (or in the relevant vernacular).
In this, medieval ecclesiastic and official use of names certainly follows the system of name use of
theonyms.



SZLOVAK EREDETU CSALADNEVEK BEREG MEGYEBEN

1. Szlovikok Beregben. — Beregben a szlovak népesség nem volt jelentds, bar a
szlovak nevek szama meglehetdsen nagy. Az 1570. évi 6sszeirasban is jocskan talalunk
szlovak eredetii neveket (pl. Blasko, Miscdk, Petrik). A tulajdonképpeni telepitések a
Schonbornok korszakaban (1726—1848) voltak altalanosak, ebbe beleestek a szlovakok
is. LEHOCZKY TIVADAR 1161 ,t6trél” tud a megyében (LEHOCZKY 1881. 1: 431). PESTY
FRIGYES 1864-es Bereg megyei helynévtaraban taldlunk is néhany megjegyzést.
Balazsér: ,.késobb [?] felsd Zemplén Megyébdl ide jott totok a’ viz masik vagy nyugoti
oldalan telepedtek meg” (MIZSER 1995: 398). (Bereg-)Daréc: ,,1813-ban Zemplén Me-
gy¢ébol, Homonna vidékérdl szarmaznak tébb gazdak G[6r6g]. Cath[olicus] vallastak”
(MIZSER 1995: 471). (Bereg-)Surany: ,.ez eldtt 50-60 évvel vandoroltak be Zemplén me-
gye felsd részébdl a’ most mar nevezett kozség fele részét tevo tot ajku lakosai: ’s jelen-
leg is részint mint rokonok, részint mint ismerdsok latogatasul jovén megtelepedtek”
(MIZSER 1995: 475). Egyébként Suranyt FENYES ELEK is ,,magyar-tot” falunak tartja
(FENYES 1851. 4: 46). Ujklendc: ,,Népesittetett O-Klenotz e[gyesitett]. Gémor-Kishont
O-Klendtz nevii kozségbdl” (MIZSER 1995: 440). LEHOCZKY a telepités idejét is megadja:
1827 és 1830 kozott (LEHOCZKY 1881. 3: 363).

A két vilaghaboru kozott a megye nagyobb része Csehszlovakidhoz tartozott, s ez
idd alatt is torténetek telepitések, elsdsorban a magyar falvakba. Ezek egy része a terii-
letnek a Szovjetunidhoz vald csatoldsa utan is ott maradt, beolvadt. A nevek jelentds ha-
nyada az id6k folyaman magyaros format vett fel (a massalhangzd-torlodas feloldasa, a
szobelseji -/- kettdzése, egyes massalhangzok elhagyasa és betoldasa stb.). Az adatokat
az eddig megszokott sorrendben (1. pl. MIZSER 2006a) teszem k6zzé, zardjelben megje-
gyezve azt is, hogy mely helységekben fordulnak elé. Ahol nincs szakirodalmi utalds, ott
a sajat megfejtési kisérleteimet adom.

2. A névado 6s személynevére visszamend csaladnevek

2.1. Egyhazi személynevek. — A szlovakban ez ritka forma: Jambrik (Tarpa): a ma-
gyar Imre név szlovak valtozata (KNIEZSA 2003: 341), Melichar (Beregszasz) *"Menyhért’
(KNIEZSA 2003: 291).

2.2. Egyhazi személynevek rovidiilt, képzett alakjai. — Ez a gyakoribb forma, mi-
ként az alabbi adatok is mutatjak: Abruszdk (Beregszasz) < Abrahdm (SSJ. 6: 127) + -us
+ -dk; Adamecz < Adam + -ec (MIZSER 2000a: 9); Adamek (Munkacs) < Adam + -ek;
Adamik (Beregszéasz) < Adam + -ik; Adrigan (Munkacs) < Adrian (SSJ. 6: 127) ’Adorjan’
+ -iga + -an; Andalik (Jand) ~ Antalik (Beregdaroc, Lonya, Munkdcs) < magyar Antal +
-ik (MIZSER 2000b: 306); Andrasko (Beregdéda, Bilke, Munkacs) < magyar Andrds +
-ko (KNIEZSA 2003: 298); Andruch (Munkacs) < Andrej (SSJ. 6: 128) *Andras’ + -uch;
Andrusz (Beregszasz, Munkacs) < Andrej + -us (JAYWUAK 2003: 54); Anicka (Beregszasz)
< Anna + -icka (SSJ. 6: 128); Anicska (Bene) < Anna + -icka (MIZSER 2004d: 21);
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Antonik (Beregszasz, Gat, Munkacs) ~ Antonyik (Nagybégany) < Anton ’Antal’ + -ik
(KNIEZSA 2003: 299), az utdbbi az ejtésnek megfeleld leiras (MIZSER 2010b: 102);
Balczé (Beregszasz) < Baltazar ’Boldizsar’ + -co (MAJITAN-POVAZAJ 1983: 36);
Balesak (Munkacs) < Baltazar + -cdk; Balega (Beregszasz, Macsola, Mezdgecse,
Nagyborzsova, Tiszacsoma) < Baltazdar + -ega (MIZSER 2010a: 183); Barcsu (Kovaszd):
a Bartolomej *Bertalan’ Barca becézett formajanak keleti szlovak vocativusa; Benczik
(Vasarosnamény) < Benedyk *Benedek’ + -cik (MAITAN-POVAZAJ 1983: 20); Bencsdk
(Beregszasz) < ua. + -¢dk (KNIEZSA 2003: 305); Bencsik (Munkacs) < ua. + -cik
(Mi1zSER 2000a: 8); Benda (Beregszasz, Munkacs) < ua. + -da (MAJITAN-POVAZAJ
1983: 20); Benko (Beregszasz) <ua. + -ko (KNIEZSA 2003: 198); Benydk (Szernye) < ua.
+ -jak (MIZSER 2005a: 46); Benye (Izsnyéte) < ua. rovidiilés; Benyo (Munkacs) < uva. +
-0 (SSJ. 6: 129); Berczik (Beregszasz, Harsfalva, Nagybakos, Nagydobrony) < Berivoj,
Albert, a magyar Bertalan + -cik (MIZSER 2004a: 210); Bercsik (Beregszasz, Munkacs)
<ua. + -Cik; Czurko (Beregszasz) < keleti szlovak Curaj *Gyorgy’ + -ko; Dacu (Bereg-
szasz) < a Daniel név becézett formajanak keleti szlovak vocativusa; Damuncsdk (Kis-
bégany) < Damjan + -uncak (MIZSER 2010b: 99); Danyok (Csaroda) < Daniel + -ok
(MIzSER 2003c: 130); Demcsdak (Beregszasz, Mezokaszony, Nagybégany) < Demeter
vagy Demjan + -¢ak (MIZSER 2000a: 8); Demcsik (Gat, Kisbégany, Munkacs) < ua. +
-Cik (KNIEZSA 2003: 304); Demko (Beregszasz, Munkacs, Tiszacsoma) < ua. + -ko
(KNIEZSA 2003: 298); Dero (Beregszasz) < Dezider (SSJ. 6: 131) *Dezs6’ + -0, Domecz
(Nagymuzsaly) < Domokos + -ec (MIZSER 2010a: 187); Doros (Beregszasz, Munkacs) <
Dorota ’Dorottya’ + -o§; Durdn (Beregszisz, Munkacs) < Duraj *Gyorgy’ + -dn
(KNIEZSA 2003: 316); Ferencsik (Kisdobrony, Munkacs, Nagydobrony) < magyar Ferenc
+ -Cik (MIZSER 2004a: 210); Ferku (Bene, Beregdardc) < a Ferka (< magyar Ferenc)
név keleti szlovak vocativusa (MIZSER 2004d: 21); Filko (Beregszasz) < Filip "Filop’ +
-ko (KNIEZSA 2003: 298); Franko (Beregszasz) < Frantisek *Ferenc’ + -ko (KNIEZSA
2003: 298); Gasparik (Munkacs) < Gaspar (SSJ. 6: 135) + -ik; Gervdn (Barabas) <
Gervaz *Gyarfas’ (SSJ. 6: 135) + -an; Grega (Munkacs) < Gregor (SSJ. 6: 135) + -a,
Gyuricska (Munkacs) < Duraj *Gyorgy’ + -icka; Ilesok (Kisbégany) < keleti szlovak
Ilja *1lIés’ + -cok (MIZSER 2010b: 99); Ivancsik (Munkécs, Nagymuzsaly) < Ivan + -¢ik
(MIzSER 2010a: 187); Ivaniga (Beregszasz) < Ivan + -iga (KNIEZSA 2003: 322); Ivusz
(Beregszasz) < Ivan + -us; Jaczik (Beregszasz) < Jacint + -ik vagy Jakub + -cik (SSJ. 6: 37);
Jakocska (Munkacs) < Jakub ’Jakab’ + -ocka; Jakubcso (Beregszasz) < Jakub + -co
(SSJ 6: 137); Jana (Csetfalva, Nagybereg) < Jan ’Janos’ + -a (MIZSER 2004c: 72);
Jancsak (Munkécs) < va. + -cdak; Janda (Véamosatya) < uva. + -da; Janik (Beregszasz,
Munkacs) < ua. + -ik (KNIEZSA 2003: 299); Janu (Lonya) < ua., keleti szlovak vocativus
(MI1zSER 2000b: 306); Jardik (Gergelyiugornya, Vasarosnamény) < Jardan + -ik; Jobdk
(Beregszasz, Kolcsény, Munkacs, Podhering) < Job ’Job’ + -dk (SSJ. 6: 137), Jocsdk
(Beregsurany, Csaroda, Gulacs, Tarpa, Vasarosnamény) < Jonds + -cdak (SSJ. 6: 137);
Jocsik (Beregszasz) < uva. + -cik; Jondcsi (Rafajnaujfalu): a Jondcsik (< Jonas) névbol
elvontdk az utolsé hangot a magyarosodas jegyében; Katoska (Munkacs) < Katrena
(SSJ. 6: 138) ’Katalin’® + -oSka, Katros (Munkécs) < uva. + -o$; Klima (Bulcsu,
Vasarosnamény) < Kliment *Kelemen’ + -a (KNIEZSA 2003: 298); Kobdly (Beregszasz,
Bilke, Munkacs) < Jakob + -al; Kopcsa (Beregszasz, Munkacs, Nagyborzsova) < Jakob
vagy Prokop + -¢a (SSI. 6: 145); Kopik (Munkacs) < ua. + -ik; Kozmdnka (Munkacs) <
Kozma + -anka; Krisztan (Beregszasz) < latin Christianus (KNIEZSA 2003: 342); Kriston
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(Vasarosnamény) < Kristof + -on; Kubdn (Beregszasz) < Jakub + -an (KNIEZSA 2003: 316);
Kubdsko (Beregszasz, Munkacs) < ua. + -dsko (KNIEZSA 2003: 324); Lazarik (Munkacs)
< Lazdr + -ik (SS]. 6: 139); Legeza (Beregk6vesd, Beregszasz, Kisdobrony) < Alexander
’Sandor’ + -sa (MIZSER 2000a: 10); Loretsik < régi Lovrent *Lorinc’ + -¢ik; Macinko
(Beregdardc, Csaroda) < keleti szlovak Macej "Maté’ + -inko (MIZSER 2003c: 130);
Magura (Beregsom, Mezbékaszony) < Magdalena + -ura (MIZSER 2000a: 14); Mahacsek
(Kigyods) < Mach < Matej vagy Martin + -acek (MIZSER 2000a: 10-1); Mahdnecz
(Beregdéda, Ujbatyu) < ua. + -dnec; Marcsek (Munkacs, Vasarosnamény) < Martin + -Cek
(MIzSER 2000a: 11); Marinec (Beregszasz, Munkacs, Nagybereg) < Marina (< Maria) +
-ec (MIZSER 2004c: 72); Marinka (Bene, Beregdéda, Beregszasz, Macsola, Nagybereg)
~ Morinka (Nagymuzsaly) < ua. + -ka (MIZSER 2004c: 72); Martinecz (Beregszasz) <
Martin + -ec; Maruska (Beregsom) < Maria vagy Martin + -uska; Matécsa (Bereg-
szasz) < Matej + -ca; Matola (Beregszasz, Csongor, Munkacs, Nagymuzsaly, Saros-
oroszi) < Matej "Maté’ + -ola (MIZSER 2010a: 186); Matus (Munkacs, Vasarosnamény)
<ua. + -u§ (SSJ. 6: 142); Matuzsa (Vasarosnamény) < ua. + -usa, Matyiko (Kigyds) <
Matko < Matej (MIZSER 2006b: 172); Matyinko (Munkacs) < magyar Matyi + -ko;
Matyola (Beregszéasz, Macsola, Munkacs) < ua. + -ola (MIZSER 2010a: 183); Melcsak
(Balazsér, Barabas, Beregdéda, Beregujfalu, Makkosjanosi, Nagybégany) < Melichar
"Menyhért’ + -cak (MIZSER 2004b: 46); Micik (Beregszasz): a Maria beceneve; Mihalko
(Balazsér, Gat, Munkacs, Vasarosnamény) < Michal *Mihaly’ + -ko (MIZSER 2000a: 11);
Mikec (Beregszasz, Macsola, Mezdgecse) < Mikulds *Miklos’ + -ec (KNIEZSA 2003: 306);
Misko (Kisbégany, Mezdkaszony, Munkacs, Nagybégany): a Michal beceneve (KNIEZSA
2003: 184); Misku (Tiszaadony, Vasarosnamény): az el6z6 név vocativusa; Mitro (Vasaros-
namény): a Demeter beceneve (SSJ. 6: 131); Mitrocsak (Munkacs) < Mitro + -cak;
Moncsdk Beregszasz) < Salamon + -cdk; Morik (Beregszasz, Macsola) Mor + -ik;
Ondilla (Beregujfalu, Nagybereg) < Ondrej ’Andras’ + -ila (M1ZSER 2004c: 72); Ondrik
(Beregujfalu) < Ondrej + -ik (KNIEZSA 2003: 300); Pavlicsek (Beregszasz) < Pavlik
(Pavlic- < Pavol *Pal’) + -ek (SSJ. 6: 144); Pesko (Beregszasz, Munkacs) < Petr *Péter’
+ -Sko; Petercsak (Munkacs) < Peter + -cak, Petra (Balazsér, Makkosjanosi) < Petr +
-a (MIZSER 2004b: 46); Petras (Balazsér, Beregdéda, Beregszasz, Kisbégany, Makkos-
janosi, Mezéhomok, Mezdkaszony, Nagybégany, Zapszony) < ua. + -das (MIZSER 2004b: 46);
Petrasko (1zsnyéte, Munkacs) < ua. + -asko (MIZSER 2006a: 56); Petricska (Beregszasz,
Bulcsu, Munkacs, Zapszony) < Petrik (Petri¢- < Petr) + -ka (MIZSER 2004a: 213);
Petricsko (Nagybégany) < ua. + -ko (MIZSER 2010b: 102); Petrik (Munkacs) < Petr + -ik
(KNIEZSA 2003: 300); Petrus (Beregszasz) <ua. + -us (MIZSER 2009: 66); Petruska (Be-
regszasz, Makkosjanosi, Mez6kaszony, Zapszony) < ua. + -uska (SSJ. 6: 145); Petrusz
(Kisbégany, Munkacs) < ua. + -us (MIZSER 2010b: 99); Pistak (Sarosoroszi) < Pista (<
magyar Pista) + -dk (SSJ. 6: 145); Poecsko (Lonya) < német Paul *Pal’ + -cko (MIZSER
2000b: 306); Polik (Tiszacsoma) < Pavlik < Pavol; Rigan (Beregszasz, Matyus, Tisza-
szalka) < Grigan < Grigor ’Gergely’; Rosko (Beregszasz, Munkacs, Tékos, Vasaros-
namény): a Roch ’Rokus’ beceneve (KNIEZSA 2003: 298), KAZMER egy adat alapjan a
magyar eredetet is elképzelhetdnek tartja (KAZMER 1993: 298); Simdk (Munkacs) <
Simon + -dk; Simek (Beregszasz, Gat) < ua. + -ek (MIZSER 2003b: 605); Simik (Bereg-
szasz) <ua. + -ik; Simko (Beregszasz, Munkacs) < ua. + -ko (MIZSER 2000a: 12); Stecz
(Beregszasz, Munkacs, Oroszvég) < Stefan + -¢ (KNIEZSA 2003: 307); Stefanyo
(Beregdéda, Nagybereg) < ua. + -o (MIZSER 2010b: 102); Stefek (Munkécs) < ua. + -ek;
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Sztahora (Beregszasz, Beregujfalu, Nagybereg) < Stanislav ’Szaniszlé’ + képzdbokor
(KNIEZSA 2003: 312); Sztancsik (Lénya) < Stanislav + -¢ik (MI1ZSER 2000b: 306);
Sztaské (Munkacs) < Eustach (< Eustas-) + -ko (SSI. 6: 147); Szura (Kigyds) < keleti
szlovak Suraj *Gyorgy’ (MIZSER 2006b: 172); Tancsak (Beregszasz) < Stanislav + -cak;
Tomajko (Beregszasz) < Tomas *Tamas’ + -ajko (KNIEZSA 2003: 298); Tomcsik (Bereg-
déda, Beregszasz, Mez6homok) < ua. + -cik (AYUUAK 2003: 231); Tomko (Vasaros-
namény) < ua. + -ko (SSJ. 6: 148); Totik (Beregsom, Beregszasz, Mezdkaszony) < ma-
gyar Bertot + -ik (MIZSER 2002: 189); Totok (Lénya, Tiszaadony) < ua. + -ok (MIZSER
2000b: 307); Vdljé (Beregljfalu) < Valo < Valer (MAITAN—POVAZAJ 1983: 85); Vdlydn
(Beregszasz) < Valent *Balint’ + -jan; Vancza (Tiszaszalka, Vasarosnamény) < Ivan +
-ca; Vank (Izsnyéte, Munkacs) < ua. + -k (MIZSER 2006a: 56); Vanko (Beregszasz) < ua.
+ -ko (KNIEZSA 2003: 298); Vascsak (Beregdéda, Beregszasz, Mezdhomok) < Ivas (<
Ivan) + -¢dk (AYUAK 2003: 76); Vasicsek (Beregszasz, Tarpa) < ua. + - cek; Vaska
(Vasarosnamény) < ua. + -ka (KNIEZSA 2003: 297); Vilesdk (Beregujfalu, Munkacs) <
Viliam *Vilmos’ + -cdk (SSJ. 6: 150); Vilicsku (Sarosoroszi) < Vilicka (< Viliam) keleti
szlovak vocativusa; Vojesik (Gat) < Vojtech ’Adalbert’ + -¢ik (MIZSER 2003b: 605);
Vojtké (Munkacs, Vasarosnamény) < ua. + -ko (KNIEZSA 2003: 298); Vojtku (Balazsér,
Beregszasz, Botragy, Nagybégany): az el6zo név vocativusa (MIZSER 2004b: 46); Zincsdak
(Barabas, Beregdardc) < Eufrozina, Rozina + -¢dk (MI1ZSER 2011: 163); Zuzdk (Munkécs)
< Zuzanna *Zsuzsanna’ + -dk (KNIEZSA 2003: 301); Zsigan (Halabor) < Zigmund + -dn
(SSJI. 6: 151); Zsigu (Csaroda, Gelénes, Tiszaadony): a Ziga (Zigmund) név keleti szlo-
vak vocativusa (MIZSER 2003c: 130).

2.3. Vilagi személynevek. — Kizardlag becézett formdban fordulnak eld. Alexa
(Tiszaszalka) ~ Alexai (Tiszaszalka) < Alexander *Séndor’ + -a (KNIEZSA 2003: 291), a
masodik adat magyarosodott forma; Begyu (Gut): a Bedoslav név becézbjének
vocativusa; Bohus (Gut, Izsnyéte, Mezdkaszony, Munkacs, Nagybégany, Rafajnaujfalu):
Boh-hal (pl. Bohuslav) kezd6d6é nevek + -us (KNIEZSA 2003: 312); Borek (Munkécs):
Bor-ral kezd6d6 nevek (pl. Borislav) + -ek; Bozsko (Beregszasz): a Bohumil beceneve
(SSJ. 6: 130); Budo (Zapszony) < Budislav, Budimir + -o (MIZSER 2004a: 213); Buzsik
(Munkacs) < BoZidar, -mir, -slav + -ik (HAIDU 2010: 99); Dalinka (G1t): valdszintileg a
Dalibor beceneve; Julik (Tiszacsoma) < Julo (< magyar Gyula) + -ik (Nem-magyar 12),
Milak (Csaroda, Gelénes, Gulacs, Hetefejércse, Takos, Tiszaadony, Tiszaszalka,
Tiszavid, Vamosatya, Vasarosnamény) < Mil-lel kezd6d6 (pl. Miloslav) vagy végzddd
(pl. Bohumil) nevek + -dk (MIZSER 2003c¢: 133); Mijo (Munkacs, Nagybakos, Ujbatyu) ~
Milyo (Kisbégany Zapszony) < ua. + -o (MIZSER 2004a: 213); Milu (Lonya) < ua.,
vocativusi forma (MIZSER 2000b: 306); Radik (Beregszasz, Makkosjanosi) < Radomir,
-slav + -ik (AYUYAK 2003: 204); Ragydk (Vasarosnamény) <ua. + -jdk, Rajka (Munkacs)
< Rajimir, -slav + -ka (SS]. 6: 146); Ratko (Beregszasz) < Radomir, Radovan + -ko
(SSJ. 6: 145-6); Resko (Macsola, Munkacs, Vari) < Rezko < Rudolf (SS]. 6: 146);
Szopko (Beregszasz, Munkacs) < Sobeslav + -ko (JIYAUAK 2003: 224).

2.4. Patronimikonképzos nevek. — Az aldbbi képzok fordulnak eld: -i¢, -nic,

-(o)vic, -vi¢; -in(ec), -ov; -sky ~ -cky.
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2.4.1. Az alaptag személynév. — Abramovics (Beregszasz) < Abram; Addmszki
(Beregdéda) < Adam; Alexandrovics (Munkacs) < Alexander ’Séandor’; Androczky
(Munkacs) < Andro < Andrej ’Andras’; Babindovics (Zapszony) < Babinda csaladnév
(MIzSER 2004d: 213); Badalovics (Mezbkaszony) < Badal csaladnév (MIZSER 2002:
189); Belikanics (Beregszasz) < Belika < Belomir (SSJ. 6: 129); Benics (Bene, Bereg-
szasz, Kigyos) < Benedykt 'Benedek’ (MIZSER 2004d: 22); Blaskovics (Munkacs) <
Blazko < BlazZej *Balazs’; Bohics (Botragy) < Bohuslav, -mir; Danielovics (Beregszasz,
Munkacs) < Daniel; Dzurdcsik (Beregszasz, Gorond, Munkacs) < Dzurovcik < keleti
szlovak Dzuraj *Gyorgy’; Elovics (Beregszasz) < Elo < Elemir (SSJ. 6: 132); Gerevics
(Beregszasz, llosva, Kovaszo, Makkosjanosi, Munkdcs) < magyar Gere; Gregorovics
(Kalnik) < Gregor *Gergely’; Gyuriczki (Munkacs) < Duraj *Gyorgy’; Gyurkovics (Bereg-
szész, Kisdobrony, Munkécs) < Durko < Duraj; Hanics (Beregszasz, Mezbgecse) < né-
met Hans, Hatalovics (MezOkaszony, Zapszony) < Hatala csaladnév (MIZSER 2002: 189);
Hémics (Beregtjfalu) ~ Himics (Munkacs, Nagybereg, Tiszacsoma) < Joachim, Achim
(MIZSER 2004c: 72); Icskovics (Gelénes) < Icko < Stefan *Istvan’ (SSJ. 6: 130); Ilkovics
(Beregszasz) < Ilko < Ilia "111és’; Istvanovics (Beregszasz) < magyar Istvan, Ivanosovics
(Bene) < Ivanos < Ivan (MIZSER 2004d: 22); Jakabovics (Beregszasz, Bilke, Ilonca,
Klacsan6, Munkacs, Szolyva) < magyar Jakab, Jakabovszki (Munkacs) < magyar Jakab;
Jakobovics (Beregszasz, Munkacs) < Jakob; Jakubovics (Beregszasz, Munkacs) <
Jakub; Jankovics (Izsnyéte, Lonya, Munkacs) < Janko < Jan *Janos’ (MIZSER 2000b: 307);
Janszki (Beregszasz) < Jan; Joanovics (Beregszasz) < latin Joannes; Juszkovics (Bereg-
szasz) < Jusko < Juraj *Gyorgy’; Kolonics (Beregszasz) < Kolon személynév; Kristin
(Gergelyiugornya, Vasarosnamény) < Krista < KriStof (MIZSER-REVAY 2004: 27);
Kubarics (Izsnyéte) < Jakub + -ar (Mizser 2006a: 56); Lazarovics (Beregszasz, Bilke,
Munkacs) < Lazdr (SSJ. 6: 139); Magdinecz (Munkacs) < Magdalena; Maginyecz
(Tiszakerecseny) < ua.; Mdndics (Munkacs) < Manda < Magdalena; Mankovics (Bene,
Munkacs) < Manko < Marian, Emdnuel (MIZSER 2004d: 22); Marocskanics (Bereg-
szasz) < Marocka < Maria; Marusinec (Beregszasz, Munkacs) < Marusa < Maria;
Matics (Beregszasz) < Matej, Matias; Matyikanics (Marokpapl: Vasarosnamény) < ma-
gyar Matyika; Matyiranics (Mérokpapi) < magyar Matyi + -ra; Matykovszki (Munkacs)
< Matko < Matej, Matids;, Mihalovics (Beregszasz, Gelénes) < Michal *Mihaly’;
Mihovics (Balazsér, Beregszasz, Bilke, Munkacs, Tarpa) < magyar Mihé < Mihaly
(MIZSER 2004b: 46); Mihovkdnics (Szernye) < Mihovka < magyar Mihdka < Mihdly
(MIzSER 2005: 47); Miklics (Nagybégany) < magyar Miklos (MIZSER 2010b: 103);
Mitrovics (Beregszasz, Munkacs) < Mitro < Demeter; Mondics (Bene, Nagyborzsova) <
Zigmond (MIZSER 2004d: 22); Palkovics (Munkécs) < Palko < Pavel *Pal’ (SSJ. 6: 144);
Perasovics (Beregszasz) < Petras < Petr ’Péter’; Petrasovszky (Beregszasz) < ua.;
Petrics (Beregszasz) < Petr; Petrusovics (Munkacs) < Petrus < Petr, Radics (Bereg-
szasz) < Radomir, -slav (SSJ. 6: 145); Sinkovics (Vasarosnamény) < Simko < Simon
(KNIEZSA 2003: 327); Stefanszki (Munkécs) < Stefan *Istvan’; Sztankovics (Munkacs) <
Stanko < Stanislav ’Szaniszl6’ (KNIEZSA 2003: 327); Szulfikanics (Batyu) < Sulpicka <
Sulpicia; Tomisinec (Ujbatyt) < Tomisa < Tomas,; Vaskovics (Beregszasz) < Vasko <
Ivan (KNIEZSA 2003: 297); Miklovicz (Vasarosnamény) < Miklo < Mikulds.

2.4.2. Az alaptag kozszé. — Babin (Asztély, Balazsér, Kisharanglab) < Bdba < baba
vénasszony’ (MIZSER 2003a: 428); Bukovics (Munkacs) < Buk < buk ’biikkfa’;
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Czapovics (Bene, Beregszasz) ~ Szapovics (Bene) < Cap < cap *bakkecske’, a masodik
benei adat keleti szlovak (MIZSER 2004d: 22); Dragonszki (Munkacs) < Dragon <
dragén ’lovaskatona’ (SSJ. 1: 323); Duliskovics (Halabor, Munkacs, Szolyva, Szuszko)
< Duliska < dula ’birsalma’ (SSJ. 1: 342); Festetics (Munkacs) < Ferster < ferster ’erdész’
(SSJ. 1: 395); Hubinec (Balazsér, Beregszasz, Munkacs) < Huba < huba ’gomba; szdj,
pofa’ (MIZSER 2004b: 48); Huddanics (Beregszasz) < Chudan < chudan *sovany’ (SSJ. 1: 577);
Karpikov (Balazsér) < Karpik < karpik ’csipas szemii’ (MIZSER 2004b: 46); Kiszelovics
(Bene) < Kysel’ < kysel’ ’savanyuleves’ (SSJ. 1: 808); Krampatics (Gut) < Krampac <
krampac ’csédkany’ (SSJ. 1: 776); Latavicz (Bene, Nagymuzsaly) < Lata < lata ’1éc’
(MIzSER 2004d: 259); Lelekdnics (Beregdéda, Beregszasz, Bilke, Nagybégany) <
Lelekan < lelek ’kecskefejo, lappantyu (madar)’ (MIZSER 2010b: 103); Leskovics (Be-
regszasz, Munkacs) < Lesko < lech (les-) ’lengyel’; Obednina (Kisdobrony) < obedrna
*étkezés’ (SSJ. 2: 409), ndiesitett forma; Panulin (Kigyds) < Panula < pan Gr’ (MIZSER
2006b: 172); Repinec (Dercen, Kolcsény) < Repa < repa ’répa’ (MIZSER 2005: 45);
Sasovics (Vasarosnamény) < Saso < $aso bohdc’ (SSJ. 4: 396); Szokolovics (Bereg-
déda) < Sokol < sokol ’sélyom’ (SSJ. 6: 137); Sztrakovics (Beregszasz) < Straka <
straka ’szarka’ (SSJ. 4: 268); Sztrosin (Nagybégany) < Strosa < stroh (stros-) ’szigoru,
kimért’ (MIZSER 2010b: 103); Tatinecz (Beregszasz) < Tata < tata ’apa’ (SSJ. 4: 496),
Zelekovics (Beregszasz) < Zelek < zelendk ’aranyos babrablé (bogar)’.

3. A szarmazas helyére utal6 csaladnevek

3.1. Puszta helynevek. — A szlovakban ez meglehetdsen ritka, de azért akad néhany.
Belohorka (Nagydobrony) *fehér hegy’ (MIZSER 2010b: 103); Harajda (Beregszasz) <
haraj *vizvezetd arok, hegyi patak’ (SSJ. 1: 460) + -da, Hlinka (Munkacs) ’agyagos ta-
laja f61d” (SSJ. 1: 483); Jakubényi (Beregszasz) < Jakubany ’Szepesjakabfalva’, az -i a
magyarosodas jele; Lohucsek (Munkacs) < loch ’lyuk, nyilas, pince’ (SSJ. 2: 55) + -cek;
Mihlesz (Kisbégany): az Abatj megyei Miglész kézség nevének szlovakos ejtése (MIZSER
2010b: 100); Volcsanyi (Beregszasz) < Vicany *Vagfarkasd’, Nyitra megye, magyaroso-
dott név.

3.2. Melléknévképzos helynevek. — Az alabbi képzdk fordulnak eld: -dk ~ -cdk ~
-(j)dk, -an ~ -¢an ~ -jan, -ec, -sky ~ -cky.

3.2.1. Nagyobb egység neve. — Hronyecz (Munkacs) < Hronec ’Garam vidéki’
(MIzSER 2000a: 17); Krasznyanik (Beregszasz) < Krasnanik *Kraszna megyei’; Liptdk
(Gergelyiugornya, Vasarosnamény) ’liptoi” (KNIEZSA 2003: 346); Makoviczki (Mun-
kécs) < Makovicky: a makovicai uradalom Saros megyében (FENYES 1851. 4: 3234,
Zboré a.); Magurszki (Beregtjfalu) < Magursky: Arvai- vagy Szepesi-Magura (hegység,
SSJ. 6: 282); Moravszki (Véasarosnamény) < Moravsky: Morva melléki: morvaorszagi’
(SSJ. 6: 285); Oravecz (Beregszasz, Vasarosnamény) < Oravec ’arvai’ (KNIEZSA 2003:
346); Pohranszky (Beregszasz) < Pohransky *Garam melléki’; Slezak (Munkécs) <
Slezak sziléziai’ (MIZSER 2000a: 17); Spisdk (Munkacs, Vasarosnamény) < Spisak *sze-
pesi’ (MIZSER 2000a: 17), németes ejtéssel; Zahoranszky (Beregszasz, Munkacs) <
Zahoransky "hegymegi’, esetleg < Zdhori *a Hont megyei Erdémeg falubol vald’ (SSJ.
5:421-2, 6: 250), Zatureczky (Beregszasz, Munkacs) < Zaturecky ’a Turde folyén tali’.
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3.2.2. Helységnevek. — Arndczki (Beregszasz) < Arnocky: Arndt, Borsod megye
(MIzsER 2000a: 21); Baldaczki (Beregszasz) < Balazsky: Balaze *Balazs’, Z6lyom megye;
Balhdnszi ~ Balkanszki (Vasarosnamény) < Balkarnisky: Balkdny, Szabolcs megye; Belan
(Tiszacsoma) ~ Belian (Beregszasz) ~ Belianyi (Beregszasz) < Belian: hét felvidéki me-
gyeben van Beld nevi helység (KNIEZSA 2003: 316), az utolsé adat magyarosodott forma;
Belanszki (Bene, Beregszasz, Halabor, Macsola, Munkacs, Nagyborzsova, Tarpa, Vari)
< Beliansky: 1. az el6z6t (MIZSER 2004d: 23); Belenczki (Kisdobrony) ~ Belinszki (Be-
regszasz) < Belinsky.: Belince ’Belinc’, Nyitra megye (SSJ. 6: 155); Beniczky (Bereg-
széasz, Munkacs) < Benicky. Benice *Benefalva’, Turdc vagy Benic, Liptd megye (SSJ. 6: 156);
Bernicki (Beregszasz) < Brnicky: Brnice ’Bernice’, Lipté megye (SSJ. 6: 159); Bisinszki
(Lénya) < Bzinsky: Bzince Bod’, Nyitra vagy Bziny ’Bezinc’, Arva megye (MIZSER
2000b: 307); Brekoszki (Bene, Sarosoroszi) < Brekovsky: Brekov *Barkd’, Zemplén megye
(MIzSER 2004d: 23); Brukovszki (Munkacs) < Brukovsky: Bruck (ma: Most pri
Bratislave) ’Dunahidas’, Pozsony megye (LELKES 1992: 120); Bruszki (Beregsurany,
Beregszasz, Macsola) < Brunsky: Saros megyében gyakori a Brunn helynév (MIZSER
2010a: 185); Brutoczki (Barabas, Munkacs) < Brutovsky: Brutovce *Szepesszentldrinc’,
Szepes megye (MIZSER 2000a: 21); Businszki (Bene, Nagyborzsova) < BusSinsky:
Busince ’Bussa’, Nograd megye (MIZSER 2004d: 23); Czéban (Munkacs) < Cebdn:
Cebe, puszta Kiskéros hatdraban (FENYES 1851. 1: 232); Csdkdnydczky (Gulacs) <
Cakanovsky: Cakanovce *Osvacsikany’, Abauj megye; Csercsdk (Csaroda, Tiszaszalka)
< Cercdk: Cséres (szlovak neve: Circ), Saros megye (MIZSER 2003c: 131); Cser-
nydnszky (Munkécs) < Cerriansky: Cierna *Cserna’, Trencsén megye (SSJ. 6: 163);
Cserszki (Beregszasz, Bilke, Munkécs) < Cersky: Cseri: szlovakul: Cerovo, Hont megye
(FENYES 1851. 1: 214); Darécki (Nagybakos) < Darocky: Dardc, szlovakul: Dravce, Sa-
ros vagy ‘Ungdardoc’, Ung megye (FENYES 1851. 1: 241); Dereczki (Vasarosnamény) <
Derecky: Deresk, szlovakul: Drzokovce, Gomor megye (FENYES 1851. 1: 255); Donovdk
(Munkacs) < ua.: Donoval, szlovakul: Donovaly, Zoélyom megye; Denyoczki (Bereg-
surdny) ~ Drenyodczki (Csaroda) < Drienovsky: Drienove, *Vagsomfalu’, Trencsén vagy
Drienov ’Somos’, Saros megye (MIZSER 2000a: 22); Dudinszki (Izsnyéte, Munkacs) <
Dudinsky: Dudince *Gytgy’, Hont megye (MIZSER 2006a: 56); Ganovszki (Munkécs) <
Gadnovsky: Ganovce Géandc’, Szepes megye (SSJ. 6: 170); Gribovszki (Beregszasz,
Munkacs) < Gribovsky: Gribov ’Kisgombas’, Saros megye (SSJ. 6: 171); Habovszki
(Munkacs) ~ Hrabéczi (Munkacs) ~ Raboczki (Barabas, Tiszaszalka) ~ Rabovszki (Be-
regszasz) < Hrabovsky: Hrabovec nad Laborcom ’lzbugyarabdc’, Zemplén vagy Hra-
bovec ’Raboc’, Saros megye (MIZSER 2000a: 23), valamennyi magyarosodott forma;
Hankovszki (Vari, Vasarosnamény) < Hankovsky: Hankovce ’Janosvagasa’, Zemplén
megye (MIZSER 2000a: 22); Irsak (Munkacs) < IrSak: Irsa, Pest megye; Jakubovszki
(Munkacs) < Jakubovsky: Jakubov ’Nagyjakabfalva’, Pozsony megye (SSJ. 6: 182);
Jamniczki (Munkacs) < Jamnicky: Jamnik *Szepesarki’ vagy Jamnik, Liptd megye (SSJ.
6: 182); Janiczky (Beregszasz) < Janicky: Janice *Jéne’, Gomor megye (SSJ. 6: 182);
Jankovszki (Beregszasz, Nagyborzsova) < Jankovsky: Jankovce *Janosvolgye’ (SSJ. 6:
182); Janovszki (Méatyus, Munkécs, Vasarosnamény) < Janovsky: Janov ’Jano’, Saros
vagy Janova, Gomor vagy Janovce ’Szepesjanosfalva’, Szepes vagy Janovce 'Bércalja’,
Saros megye (MIZSER 2000a: 23); Kaluczki (Hetefejérese) < Kaluzsky: Kaluza *Ung-
tavas’, Ung megye’ (MIZSER 2003c: 131); Kameniczky (Beregszasz) < Kamenicky:
Kamenica *Tarkd’, Saros vagy Kamenica nad Cirochou 'Nagykemence, Zemplén vagy
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Kamenica nad Hronom >Garamkodvesd’, Hont megye (MIZSER 2000a: 24); Kamenszky
(Beregszasz) < Kamensky: Kamenec ’Also-, Felsobkemence, Bars megye (SSJ. 6: 184);
Kaskoczki (Beregszasz) < Koskovsky: Koskovce Koskoc’, Zemplén megye (SSJ. 6: 189);
Kavalszki (Munkacs) < Kavalsky: Kavallo, Nyitra megye (FENYES 1851. 2: 187); Kézs-
marszki (Macsola) < Kezmarsky: Kezmarok *Késmark’, Szepes megye (MIZSER 2010a: 185);
Klenovszki (Beregdarde, Vasarosnamény) < Klenovsky: Klenov *Kelembér’, Saros vagy
Klenova *Kelen’, Zemplén megye (SSJ. 6: 186); Klobusiczki (Munkacs) < Klobusicky:
Klobusice ’Klobusic’, Trencsén megye (SSJ. 6: 186); Kluknovszki (Beregszasz) <
Kluknavsky.: Kluknava *Klukn®’, Szepes megye (SSJ. 6: 186); Kohdnszki (Beregszasz,
Munkacs) < Kocharisky: Kohdny, szlovakul: Kochanovce, Zemplén megye (FENYES
1851. 2: 232); Kornicki (Beregszasz, Gut, Hetyen, Makkosjanosi, Mezdkaszony, Nagy-
bégany, Papitanya, Zapszony) < Krnicky vagy Kornicky: Krna *Kiskorna’, Nograd vagy
Kornica, Turzéfalvahoz csatolt k6zség, Trencsén megye (MIZSER 2004a: 214); Kordczki
(Gergelyiugornya, Vasarosnamény) ~ Koroszki (Bilke) < Korocky: Kérod, Gomoér megye
(FENYES 1851. 2: 248); Kurovszky (Beregszasz) < Kurovsky.: Kurova Kur®’, Saros megye
(SSJ. 6: 192); Kvakovszky (Beregszasz, Munkacs) < Kvakovsky: Kvakovce *Nagyko-
patak’, Zemplén megye (SSJ. 6: 192); Laurenszki (Munkacs) < Laurensky: Laurencik,
ma: Lorencik *Lorincke’, Abatij megye (FENYES 1851. 3: 45); Lehoczky (Beregszasz,
Ilosva, Munkéacs) < Lehocky: a Felvidéken nyolc megyében tobb Lehota nevi helység
van (MIZSER 2000a: 24); Leviczky (Munkacs, Szentmiklos) < Levicky: Levice ’Léva’,
Bars megye (SSJ. 6: 194); Luzsdnszky (Beregszasz) < Luziansky: Luzany ’Sarloska’ vagy
Luzanky ’Sarldkajsza’, mindkettd Nyitra megye (SSJ. 6: 197); Malczoczky (Munkacs) <
Malcovsky: Malcov *Malcé’, Saros megye (SSJ. 6: 199); Markocsan (Munkacs) ~ Mar-
kocsanyi (Vasarosnamény) < Markovéan: Markovce Mark’, Zemplén megye, a masodik
adat er6sen magyarosodott; Mattyasovszky (Beregszasz, Munkacs) < Matiasovsky: Ma-
tiasovce *Matyasfalva’, Szepes megye (SSJ. 6: 202); Medzihradszki (Bene, Beregszasz)
< Medzihradsky.: Medzihradné, Arva megye (MIZSER 2004d: 23); Mosdnszki (Beregszasz)
< MojSiansky: Mojs "Majosfalva, Trencsén megye (SSJ. 6: 204); Musinszky (Beregszasz)
< Mucinsky: Mucin "Mucsény’, Nograd megye (SSJ. 6: 205); Olsavszky (Munkacs) ~
Olsovszky (Munkacs) < OlSavsky: Olsavka *Olyso’, Szepes megye; Ozordk (Beregszasz)
< Ozordk: Ozor (ma: Ozorovce), Trencsén megye (FENYES 1851. 3: 177); Ozordczi
(Munkécs): a szlovak Ozorovce ~ Ozorovsky alakbol magyarosodott (KAZMER 1993: 799);
Palinszki (Beregsom) < Palinsky: Palin ’Palyin’, Ung megye (MIZSER 2002: 186);
Petreczky (Beregszasz, Munkacs) < Petrecky. Petre (ma: Plavecky Peter) ’Detreko-
szentpéter’, Pozsony megye (GYALAY 1989: 711); Petroczki (Tiszaszalka, Tiszavid) <
Petrovsky: Petrovce *Gomorszentpéter’, Gomor vagy 'Ungpéteri’, Ung vagy ’Sartd’,
Zemplén megye (SSJ. 6: 214); Plevinszki (Beregdéda) < Plevinsky: Plevnik *Pelyvas’,
Trencsén megye (FENYES 1851. 2: 240); Pobrdnszki (Beregszasz) < Podbransky:
Podbranc *Berencsvaralja’, Nyitra megye (SSJ. 6: 215); Podolcsdk (Beregszasz, Munkacs)
< Podol¢dk: Podola, Nyitra megye (FENYES 1851. 3: 243); Podolinszky (Beregszasz) <
Podolinsky: va.; Prezecsan (Takos) < Brezecan: Breza, Arva megye (MIZSER 2003c: 131);
Preznyanszky (Beregszasz) < Brezniansky: Brezno ’Brezndbanya’, Zélyom megye (SSJ.
6: 159); Radvanszki (Bene, Vari) < Radvansky: Radvdiny ~ Radvan: tobb kozség neve
Abauj, Saros, Zemplén és Zolyom megyében (MIZSER 2003a: 429); Rakovszky (Bereg-
szasz, Munkacs) < Rakovsky: Rakovce ’Rakéc’, Hont, Saros, Turdc, Ugocsa megye
(AyidAK 2003: 207); Ratkovszky (Munkacs) < Ratkovsky: Ratkovce ’Ratkoc’, Nyitra
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vagy Ratkova ’Ratkd’, Gomor vagy Ratkovo *Vagratkd’, Turée megye (SSJ. 6: 221);
Reviczky (Beregszasz, Munkacs, Nagybégany, Vari) < ReviSsky. Revisné ’Revisnye’,
Arva megye (MIZSER 2003a: 429); Richvalszki (Munkacs) < Richvaldsky: Richvald *Erd6-
vagas’, Saros megye (SSJ. 6: 222); Roskovenszky (Beregszasz) < Rozkovensky:
Rozkovany *Roskovany’, Saros megye (SSJ. 6: 222); Roszinszky (Munkacs) < Rosinsky:
Rosina *Harmatos’, Trencsén megye (SSJ. 6: 222); Ruzsinszky (Beregszasz) < RuZinsky:
Ruzin ’Oruzsin’, Saros vagy Ruzind ’Rozsaszallas’, Nograd megye (SSJ. 6: 224);
Sdrinszki (Beregszasz, Csaroda) ~ Sdreczki (Barabas, MezOgecse) < Sdrinsky: Sdri:
majd Tajnasdri: szlovakul: Tajnd (MIZSER 2003c: 131); Sebeczki (Lonya) < Sebessky:
Also-, Felsésebes, szlovakul: Niznd, Vys$na gebastové, Saros megye (MIZSER 2000b: 307);
Sesztakova (Beregsom) < Sestdak: Seszta, szlovakul: Cestice, Aballj megye (MIZSER
2002: 186); Szamburszki (Balazsér, Nagymuzsaly) < Samborsky: Sampor ’Szambor’,
Zblyom megye (MIZSER 2004b: 47); Szenkovszky (Beregszasz, Munkacs) < Senkovsky.
Szenko, Bélapatak kiilteriileti része, Nyitra megye (GYALAY 1989: 363); Szlatvinszki
(Kisbégany) < Slatvinsky: Slatvina ’Szlatvin’, Szepes megye (SSJ. 6: 227); Sztrizsdk
(Beregszasz) < Strizdak: Sztrizs (ma: Strizovce) *Eszterézs’, Gomor megye (FENYES 1851.
4: 163); Targarec (Beregdéda) ~ Telgarec (Beregszasz, Munkacs) < Telgarec: Telgart
’Garamf6’, Gomor megye (FENYES 1851. 4: 192); Tomasovszky (Munkacs) < Toma-
Sovsky (Munkéacs): TomasSovce ’Losonctamasi’, Nograd megye (MIZSER 2000a: 27);
Turanszki (Kisdobrony) < Turiansky: Turany nad Ondavou ’Turany’, Zemplén megye
(SSJ. 6: 238); Turovec (Dercen) < Turovec: Turova, Z6lyom megye (MIZSER 2005: 45);
Turtoczki (Beregszasz) < Turtovsky: Turtoc, Saros megye; Tusan (Vasarosnamény) <
Tusdn: Tusa *Tusa’, Zemplén megye (FENYES 1851. 4: 226), Valkovszky (Beregszasz,
Munkacs) < Valkovsky: Valkovce *Vajkvagasa’ vagy Valkov *Kisvalko’, Zemplén megye
(SSJ. 6: 240); Volenszky (Beregszasz) < Zvolensky: Zvolen ’Zolyom’ (SSJ. 6: 252);
Zaborszki (Beregszasz, Munkacs) < Zdborsky: Zaborie *Zabor’, Turoc megye (SSJ. 6:
249); Zavaczki (Badald, Munkacs) < Zdvacky: Zdvada, Saros, Zemplén megye (MIZSER
2000a: 28); Zavagydk (Beregszasz) < Zavadjdk: va.; Zsdidrszky (Munkécs) < Zdiarsky:
Zdiar >Zar’, Szepes megye (KNIEZSA 2003: 346); Zsilinszky (Beregszasz) < Zilinsky:
Zilina *Zsolna’, Trencsén megye (SSJ. 6: 253).

3.2.3. A helység valamely részén laké. — Brescsdk (Munkacs) ~ Briscsak (Munkacs)
< breScak *a parton, a hegyoldalon lako’; Czvikovszki (Beregszasz) ’szogletben, ék alakt
tertileten lako’ (SSJ. 1: 185); Hurnyi (Nagybégany) < hurny ’felso, felvégesi’, keleti
szlovak adat; Jahorszki (Lonya) ~ Javorszki (Bétyu, Bilke, Izsnyéte, Munkacs, Nagyba-
kos, Vasarosnamény) (MIZSER 2000b: 308, 2006a: 57); Narosny (Beregszasz) < narozny
’a sarkon laké’ (SSJ. 2: 280); Novdk (Beregszasz, Botragy, Munkacs, Rafajnaujfalu,
Szolyva, Vasarosnamény, Zapszony) "Ujtelepes, a falu szélén lako’ (MIZSER 2000a: 33);
Plesinec (Mezbdgecse) *kopar teriiletrol szarmazd’ (SSJ. 3: 89); Szkaldk (Beregdardc) <
skaldk koszirt, sziklas hely kozelében lakd® (SSJ. 4: 84-5); Szpodny (Beregdardc,
Beregsurany, Marokpap1: Vasarosnamény) < spodny ’also, alvégesi’ (SSJ. 4: 171).

3.2.4. Népnevek. — Ciganko (Beregdéda) < cigan ’cigany’ + -ko (SSJ. 1: 169);
Handk (Beregszasz, Munkacs) ’egy morvaorszagi cseh népcsoport tagja’, tkp. ’Hana
melléki’ (SSJ. 1: 457); Léhdn (Sarosoroszi) < lech ’lengyel’ + -dn; Nemec (Munkacs)
‘német’; Rusznydk (Nagyborzsova) < rusiiak ’ruszin’, ginynév (JIVHYAK 2003: 212);
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Szlovdcsek (Munkacs) < slovdk (slovac-) + -ek (SS]. 4: 122); Szotdk (Munkacs) < sotdk
ungi szlovak’ (MIZSER 2000a: 30); Uhrin (Beregszasz, Bilke, Munkacs) *magyar’ (SSJ.
4: 650); Uhrinydk (Beregszéasz) < uhrin magyar’ + -jak (SSJ. 4: 650); Uhrisko (Mun-
kacs) < uhrisko *magyar’; Zsidik (Bene, Beregszasz, Bilke, Ilonca, Munkéacs, Szernye) <
Zid *zsido’ + -ik (MIZSER 2004d: 24).

4. Foglalkozasra, tisztségre, méltosagra, tarsadalmi allasra utalé csaladnevek

4.1. A foglalkozas, tisztség, méltosag, tarsadalmi allas megnevezése. — Bacsu
(Csonkapapi): a baca ’szamadd juhdsz’ vocativusa; Bdnok (Beregszasz, Munkacs): bdn
(< magyar) + -ok (SSJ. 1: 69); Banyik (Beregszasz): banik ’banyasz’ (MIZSER 2000a: 32);
Blanar (Bene, Csetfalva, Munkacs, Nagybégany): ’sziics’ (MIZSER 2004d: 22); Borov-
nyik (Gat): borovnik ’feny6faval kapcsolatos tevékenységet végzd személy’ (MIZSER
2003b: 608); Brancsik (Munkacs): brdancik kapus’; Bukszar (Beregsurany): buksar ’persely-,
lada-, rekesz-, szekrénykészitd’ (SSJ. 1: 143); Csomar (Beregszasz, Bétragy, Munkacs):
Comar ’vesztegzarban tevékenykedd személy’ (SSJ. 1: 225); Demarcsek (Beregszasz,
Tiszaszalka, Vasarosnamény): dymarcek *fustbird’ (SSJ. 1: 357); Dvordk (Matyus, Mun-
kacs): *udvaros’ (SSJ. 1: 355-6); Glegydk (Munkacs): gledjak *zomancozd’ (SSJ. 1: 436);
Holydk Beregdéda): holak *havasi pasztor’ (SSJ. 1: 499); Hrabar (Alséverecke, Barabas,
Beregszasz, Munkacs) ~ Rabdr (Beregszasz): ’gyertyanfabdl szerszamnyelet készitd
ember (MIZSER 2000a: 32); Huddk (Beregszasz, Bulcsu, Gat, Gergelyiugornya, Kis-
dobrony, Munkacs, Vasarosnamény) ~ Huddaki (Kovasz6, Munkacs, Podhering): *muzsi-
kus, zenész’ (MIZSER 2000a: 32), a Hudadki magyarosodott forma; Huszarik (Balazsér):
husarik *libapasztor’ (MIZSER 2004b: 47); Kelnik (Beregszasz, Nagyborzsova): "kelkaposzta-
termeld’ (SSJ. 1: 691); Kmetty (Beregszasz, Munkacs, Vasarosnamény): ’falusi biro;
boles oreg’ (KNIEZSA 2003: 299); Koleszdar (Barkaszo, Munkacs): kolesar *kerékgyartd’
(KNIEZSA 2003: 344); Kopperdak (Beregszasz, Nagybereg): ’postai szolgalatot ellatd
személy’ (MIZSER 2000a: 33); Koscso (Lonya): kosco *bords’ (MIZSER 2000b: 306);
Kovdlcsik (Beregszasz, Munkacs): koval kovacs’ + -cik (SSJ. 1: 755); Kovalik (Munkacs):
ua. + -ik; Krajnyik (Beregszéasz, Mez6kaszony): ’perviteli és pénziigyi szakértd; gazdatiszt’
(MIZSER 2002: 190); Kromdk (Beregszasz): krmdk *takarmanyozo, etetd’ (SSJ. 1: 775);
Kuchdr (Munkacs): ’szakacs’ (MIZSER 2000a: 35); Mdjercsik (Beregszasz, Bulcsu):
majer (< német Maier) majoros’ + -¢ik (SSJ. 2: 80); Marsalek (Beregszasz): marsal
‘marsall’ + -ek (KNIEZSA 2003: 295); Mestyanek (Beregszasz): mestan ’polgar’ + -ek
(SSJ. 2: 136); Obednydk (Munkacs): obedriak étkezdés’ (SSJ. 2: 409); Palatin (Munkacs):
nador’ (SSJ. 3: 12); Panco (Beregszasz, Munkacs): pan ar’ + -co (SSJ. 3: 17); Pancsira
(Beregszasz): va. + -cira; Panigai (Munkacs): va. + -iga, az -i magyarosodas eredménye;
Pekar (Botragy, Munkacs): "pék’ (SSJ. 3: 51); Pitlar (Beregszasz): *a malomban a pitle
szitaszerkezet kezel6je’ (SSJ. 3: 75); Potydnyik (Beregdéda): ’16v6’ < potiahnut *ravaszt
meghuz’ (SSJ. 3: 350); Repcsak (Mezdkaszony): ’répatermel6’ (MIZSER 2002: 191);
Rojak (Beregsom, Beregszasz, Mezokaszony) 'méhész’ (MIZSER 2002: 191); Slahta
(Bulcsu): slachta *nemesség’ (SSJ. 4: 429); Szabocsik (Kisdobrony): sabov (< magyar
szabo) + -Cik; Szatala (Munkacs): svat *nasznagy’ + -ala (SSJ. 4: 353); Szedldk (Gulacs,
Munkacs, Tarpa): sedliak *mezei gazdalkodo, folmiives’ (SSJ. 4: 47); Szedldcsek (Bereg-
szasz): va. sedliac- + -ek; Szedlar (Véasarosnamény): ’szijgyartd, nyerges’ (SSJ. 4: 47);
Szemdan (Vasarosnamény): *foldbirtokos’ (MIZSER 2000a: 34); Szenaki (Vasarosnamény):
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’szénas’ (SSJ. 4: 56-7), az -i magyarosodast mutat; Szitdr (Beregardo, Beregszész,
Izsnyéte, Munkacs, Ujbatyu): ’szitas, rostas’ (SSJ. 4: 82); Szklar (Munkacs) ~ Szkral
(Beregszasz, Nagybégany): ’livegfuvo’, a masodik adat elirds (MIZSER 2010b: 104);
Szolics (Beregszasz, Munkacs, Sarosoroszi): soli¢ *az a munkas, aki a halat s6zza’ (SSJ.
4: 138); Szolydk (Munkécs): solak ’soval foglalkozd® (JIVIUAK 2003: 233); Sztrdzsik
(Beregszasz): strazik *0Or, felvigyazo’ (SSJ. 4: 278); Sztrocsdk (Kisbégany, Nagybégany):
strojcak ’gépész’ (MIZSER 2010b: 104); Szvedku (Beregszasz): a svedka *tanti’ sz6 voca-
tivusa; Tabacsnik (Beregszasz): *dohanyarus’ (SSJ. 4: 479); Trompcdk (Barkaszd, Bereg-
szasz, Munkacs): ’kiirtds’, északi szlovak adat; Valdlik (Beregszasz, Kigyos): ’falusi;
szantofolddel bird”> (MIzZSER 2006b: 173); Viszanik (Beregszasz, Kisdobrony,
Nagyborzsova): vysadnik *kivaltsagos’ (SSJ. 5: 287-8); Viadar (Véasarosnamény): “ural-
kodod’ (SSJ. 5: 114); Vorcsak (Balazsér, Munkacs) < dvorcdk *udvaros’ (MIZSER 2004b: 47);
Vozari (Barabas, Beregdardc, Beregszasz, Munkacs): vozdr ’szekeres’, az -i magyaroso-
das ereménye (MIZSER 2000a: 34); Zemjanszky (Nagybereg): zemiansky *kisnemesi szar-
mazéasu’ (MIZSER 2004c: 74).

4.2. A foglalkozasra metonimidval utalé csaladnevek. — Bics (Beregsom, Mez6-
kaszony): bi¢ ’ostor’ (SSJ. 1: 91); Breza Nagybakos): 'nyirfa’ (SSJ. 1: 129); Bucsella
(Tiszacsoma): buk (buc-) + -ela (SSJ. 1: 142); Burcso (Balazsér): bur ’fenyd’ + -co
(MIzSER 2004b: 48); Cserepanya (Munkacs): crepana ’agyagedény’ (SSJ. 1: 222);
Drincsa (Macsola): drien ’som’ + -¢a (MIZSER 2010a: 186); Haklik (Batyt, Bene, Be-
regszasz, Mezbkaszony, Vasarosnamény): hakl (< Hackel német) ’kisbalta’ + -ik (MIZSER
2004d: 24); Hami (Bene): ham ’fék’ + -ik, a -k elmaraddsa magyarosodas eredménye
(MIzSER 2004d: 24); Harapka (Bene, Beregszasz): hrab ’gyertyan’ + -ka (MIZSER
2004d: 24); Hleba (Beregszasz, Bilke, Kovaszd, Mezbgecse, Nagybereg): chlieb "kenyér’
+ -a (MIZSER 2004c: 75); Hrapcsak (Mezokaszony): hrab ’gyertyan’ + -cak (SSJ. 1: 516);
Kaliska (Munkéacs): kalich (kalis-) ’kehely, serleg” + -ka (SSJ. 1: 663—4); Kaputa
(Balazsér): kaput ’régi, hosszu felsdkabat’ + -a (MIZSER 2004a: 48); Karafa (Bereg-
szasz, Tiszacsoma): ’hosszu nyaku iiveg, asztali vizestiveg’ (SSJ. 1: 676); Kazsuk
(Tiszaadony, Vasarosnamény): kazuch ’suba’ (SSJ. 1: 758); Klucsik (Munkacs): kluc¢
“kules® + -ik (SSJ. 1: 706); Kluka (Munkacs): *fogantyu, kilincs’ (MIZSER 2000a: 37-8);
Koszdk (Barkaszo): ’sarld’ (SSJ. 1: 750); Kundk (Barkaszo): kuna 'nyest, nyuszt’ + -dk
(SSJ. 1: 791); Makuch (Beregszasz): mak *mak’ + -uch (SSJ. 2: 82); Miszko (Beregdéda):
misa “tal’ + -ko (SSJ. 2: 154); Miynek (Beregszéasz): mlyn *malom’ + -ek (SSJ. 2: 162);
Pakoba (Batyu, Beregszasz) ~ Pokova (Ujbéatyu): pakova *emeld-, feszitévas’ (SSJ. 3: 11);
Pampuch (Tiszaszalka): *fank’ (MIZSER 2000a: 38); Piroscsak (Vari): piroh (piros-)
’derelye’ + -cak (SSJ. 3: 72); Pleszkdcs (Beregszasz, Munkacs, Tiszacsoma): pleskac
’dévérkeszeg’ (SSJ. 3: 89); Plevka (Tiszacsoma): pleva ’polyva’ + -ka (SSJ. 3: 91);
Polincsak (Beregszasz): poleno ’fahasab’ + -cik (SSJ. 3: 211); Ruzsdk (Beregszasz,
Munkacs): ruzdk *voros l6here’ (MIZSER 2000a: 39); Sabjan (Vasdrosnamény): Sabla
’szablya’ + -an (SSJ. 4: 389); Spenik (Balazsér, Beregszasz, Bulcsu, Izsnyéte, Munkacs,
Nagybégany): spen (< német Spenn) *forgécs, szilank, vagott fa’ + -ik (MIzZSER 2006a: 57);
Spilka (Batyu): spilka ’kis bot, palca’ (SSJ. 4: 441); Stofko (Beregszasz): stof (< német
Stoff) *gyapjuszovet’ (SSI. 4: 457); Szenik (Barabas, Beregdardc) ~ Szenyik (Zapszony):
sennik ’szénapadlas, pajta’ (MIZSER 2011: 166); Szlivka (Macsola, Munkacs): ’szilva’
(MIzsER 2000a: 46); Szlocski (Tiszaszalka): slocka *hurok’ (SSJ. 4: 121), a névben tobbes
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szamban; Sztreha (Munkacs, Nagymuzsaly): “haztet6’ (SSJ. 4: 284); Trieska (Bereg-
szasz): ’aprofa, forgacs’ (SSJ. 4: 578); Vareha (Munkacs): varecha *f6z6kanal, fakanal’
(MIZzSER 200a: 39); Verebik (Bene, Beregszasz, Mezdgecse): viba *flizfa’ + -ik (MIZSER
2004d: 24); Vrbata (Munkacs): uva. + -ta (SSJ. 5: 164); Zdboly (Beregszasz): zavoj ’fa-
tyol” (SSJ. 5: 559).

5. Egyéni tulajdonsagokra utalé csaladnevek

5.1. A tulajdonsag megnevezése. — Babirdk (Hetefércse): babrdk *tigyetlen, kétbal-
kezes’ (MIZSER 2003c: 132); Balecki (Beregszasz, Munkacs): balek ’fiatal, kezdd® +
-cky (SSJ. 1: 68); Béla (Munkacs): biel- *fehér’ + -a (SSJ. 1: 93—4), a magyar Béla név
19. szazadi felujitas; Belik (Beregszasz): uva. + -ik (SSJ. 1: 93-4); Bellus (Beregszasz):
ua. + -us (SSJ. 1: 93-4), a -/I- magyarosodas eredménye; Belldk (Munkacs, Nagydobrony):
va. + -ak (MIzZSER 2004a: 212); Bohdcs (Barkaszo, Szernye): *gazdag ember’ (SSJ. 1: 112);
Bosdk (Munkacs): *mezitlabas, toprongyos’ (SSJ. 1: 120); Braddcs (Bilke): ’szakallas’
(KNIEZSA 2003: 310); Brevdk (Vasarosnamény): brvak ’feltiind szemoldokd’ (SSJ. 1: 137);
Burics (Mukacs): ’lazitd, izgatd® (SSJ. 1: 145); Csecsur (Balazsér, Barkaszo, Bereg-
szasz, Bulcsu, Makkosjanosi, Munkdcs): cece ’szép’ + -ur (MIZSER 2004b: 48); Cser-
nyiga (Beregdéda): ciern- *fekete’ + -iga (SSJ. 1: 209); Cservenydk (Munkacs): cerven-
'voros® + -jdk (SSJ. 1: 203—4); Csudaki (Beregszasz): cuddk ’furcsa, kiilonés ember,
csodabogar’ (SSJ. 1: 224), az -i magyarosodas eredménye; Dracské (Beregszasz, Munkacs):
drac veszekedo, bicskas’ + -ko (SSJ. 1: 321); Drebitka (Munkacs): drep ’gubbasztd’ +
képzdbokor (SSJ. 1: 327); Drobcsak (Beregszasz): drob ’kicsi, aprod’ + -cak (SSJ. 1: 332);
Dudlak (Vémosatya): *motyogd’ (SSJ. 1: 339); Dupaj (Bene): *dobogj, topogj, tipegj’,
szavajarasi név (MIZSER 2004d: 25); Dzubay (Munkacs): keleti szlovak dzubaj *bok-
dosd, szurkald’, szavajarasi név (MIZSER 2008: 35); Dzsezsenydk (Beregszasz, Nagy-
borzsova) ~ Dzsizsinydk (Bene): ’szomjas, szomjazo’ (MIZSER 2004d: 25); Hadzik (Be-
regszasz): hodz ’gyere ide’ + -ik, szavajarasi név;, Hatrak (Matyus): chatr- ’szegény,
nyomorusagos, elgyotort, hibas’ + -ak (SSJ. 1: 554); Herencsu (Nagybégany): *fazekat!’
szavajarasi név (MIZSER 2008: 36); Hikula (Marokpapi): ’felindulva ivolt6z6 személy’
(SSJ. 473); Hlavka (Beregszasz): hlava ’fej’ + -ka *feltliné feji’ (SSJ. 1: 479-80); Holik
(Beregszasz, Munkacs): hol- ’kopasz, meztelen’ + -ik (MIZSER 2000a: 44); Holinka
(Munkacs): va. + -inka,; Holis (Beregszasz, Bilke, Izsnyéte, Klucsarka, Munkacs): ua. +
-i§ (MIZSER 2006a: 57); Hordonka (Beregszasz): hrd- *buiszke’ + -onka (SSJ. 1: 523-4);
Horky (Munkacs): ’keserti’ (SSJ. 1: 509); Hrancsak (Nagybégany): hranac ’szogletes
mozgésu, ligyetlen ember’ + -adk (MIZSER 2010b: 105); Hrubi (Szolyva): hruby ’vastag,
durva’ (MIZSER 2000a: 44); Hrubcsak (Munkécs): va. + -cak; Hudi (Munkacs): chudy
’sovany’ (SSJ. 1: 577); Hudra (Beregszasz, Munkacs): chuda ’szanalomra mélo ember’
+ -ra (SSJ. 1: 576); Huzsvai (Csaroda, Munkacs): hizvaj *kosd gizsba’, szavajarasi név
(MIZSER 2008: 35); Kdrpiko (Balazsér): karpik *csipas szemi’ + -o (MIZSER 2000a: 45);
Karpinecz (Klacsand, Munkdcs): ua.; Krakab (Nagybégany): krakav-y ’krdkogod’ (MIZSER
2010b: 105); Kreknyak (Barabas, Beregszasz, Csaroda, Hetyen, Mezbdkaszony, Papi-
tanya): krechndk ’sovany, vézna, gyenge, er6tlen’ (MIZSER 2002: 191); Krivdcsi (Beregszasz):
krivacik *gorbe orra’ (SSJ. 1: 771), a -k elmaradasa magyarosodas kovetkezménye;
Krutilla (Gergelyiugornya, Jand, Munkacs, Vasarosnamény): kruty ’kegyetlen, kemény,
irgalmatlan’ + -ila (MIZSER 2000a: 45); Kudlatydik (Beregszasz, Mezb6kaszony): kudlaty
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"bozontos, gugancos’ + -jak (SSJ. 1: 787); Lupcso (Nagyborzsova): lupco ’fosztogatd,
rabld’ (SSJ. 2: 66); Malega (Nagyborzsova): mal- ’kicsi, fiatal’ + -ega (SSJ. 2: 88-9),
Males (Beregsom, Munkacs, Nagybégany): ua. + -es (MIZSER 2010b: 105); Maliska
(Lohd, Munkacs): va. + -iska; Maly (Beregszasz): maly ’kicsi, fiatal” (MIZSER 2000a: 45);
Mizerak (Munkacs): *semmirekelld, gazember, szegény’ (SSJ. 2: 155); Moczar (Beregszasz):
mocar ‘nagyon er0s; hatalommal felruhazott’ (SSJ. 2: 166); Mudri (Véasarosnamény):
mudry *okos, boles’ (SSJ. 2: 197); Mudroncsik (Beregszasz): va. + -oncik, Opdcské (Be-
regszasz): opak (opac-) ’az ellenkezd oldalon allo, szembealld’ (SSJ. 2: 569); Opalenik
(Barkaszd): opalen- *megégetett, megperzselt, napbarnitott’ + -ik (SSJ. 2: 570); Plesa
(Bene, Beregszasz, Beregufalu, Kigyos, Munkacs): ples- ’kopasz’ + -a (MIZSER 2004d: 25);
Plesu (Munécs): az eldz6 név keleti szlovak vocativusa; Pokorny (Munkacs): pokorny
’alazatos’ (SSJ. 3: 295); Ponevdcs (Beregszasz, Munkacs): poneva¢ ’mert, mivel’,
szavajarasi név (MIZSER 2008: 35); Pristydk (Jand): pristdk *pattanasos arci’ (MIZSER
2000a: 46); Rapcsdk (Mezdkaszony): ’ripacsos képli® (MIZSER 2002: 191); Rebdn (Gut):
hrban ’pupos’ (SSJ. 1: 521); Rohdly (Munkacs, Sarosoroszi): roh ’szarvas’ + -al
(KNIEZSA 2003: 320); Rojko (Beregszasz): ’almodozd, rajongd’ (SSJ. 3: 758); Rubis
(Barkaszd, Nagybégany): hrub- *vastag’ + -is (MIZSER 2010b: 105); Selemik (Balazsér):
Selma (Sliem-) ’vad, ragadozd’ + -ik (MIZSER 2004b: 48); Sunny (Beregszasz): sumny
’sz€p, csinos’ (SSJ. 4: 473); Suszlik (Beregszasz): Susliak *selypitd, suttogd® (KNIEZSA
2003: 344); Sutdk (Beregdéda, Ujbatyt) ~ Sutydk (Beregszasz): suta ’szarv nélkili’ +
-j)ak (MIZSER 2000a: 46); Sutka (Beregszasz): va. + -ka; Szlepak (Beregszasz, Bulcsu,
Tarpa): slepak *vak’ (SSJ. 4: 114); Szmutko (Beregszasz, Munkacs): smut >szomorisag,
banat’ + -ko (SSJ. 4: 130-1); Szuhan (Bene, Beregszasz, Bilke, Izsnyéte, Macsola,
Munkacs, Szernye, Tiszacsoma): such- ’szaraz’ + -an (KNIEZSA 2003: 307); Szurnydk
(Beregdéda, Beregszasz, Nagybégany, Zapszony): surny ’sietds’ (MIZSER 2004a: 216);
Tenkdcs (Munkécs): tenky *vékony, gyenge; szerencsétlen’ + -ac¢ (SSJ. 4: 510), Tulcsik
(Munkacs): tulcik *csavargd’ (SSJ. 4: 609), Usetty (Beregszasz): usaty 'nagy fulii’ (SSJ.
4:716); Varhol (Munkacs): varchol *hegyes feji’ (MIZSER 2000a: 47); Zelenydk (Bereg-
szasz): zeleniak ’zoldfiill, kezdd’ (SSJ. 5: 590); Zronek (Munkdcs): ’levert, lehangolt,
cstiggedt’ (SSJ. 5: 718); Zubaly (Munkéacs): zubal’ *feltiné fogt® (SSJ. 5: 724); Zubko ~
Zupko (Beregszasz): zub *fog’ + -ko ’feltiiné fog’ (MIZSER 2000a: 47).

5.2. A tulajdonsiagra metaforaval és egyéb eszkozzel utalé csaladnevek. —
Babcsdak (Munkécs): bdba *vénasszony’ + -cak (SSJ. 1: 60); Babik (Bene, Nagymuzsaly,
Ujbatyt, Vari): va. + -ik (MIZSER 2004d: 25); Babila (Munkacs): va. + -ila;, Babinecz
(Beregszasz, Bilke, Izsnyéte, Munkacs, Tiszacsoma, Véasarosnamény): ’kolduspad a
templomban’ (MIZSER 2006a: 58); Barancsik (Beregszasz): *baranyka’ (SSJ. 1: 71);
Bobdk (Munkacs): "rém, mumus’ (MIZSER 2000a: 43); Bocdn (Munkacs): bocidn ’golya’
(SSJ. 1: 109); Capké (Beregszasz): cap *bakkecske’ + -ko (KNIEZSA 2003: 298); Forzdn
(Zapszony): forsa *kedvtelés, vesszOparipa’ + -dn (MIZSER 2004a: 216); Fregdn (Ujbatyn):
frng ’a gyors repiilés hangja’ + -an (SSJ. 1: 417); Hacsa (Barabas, Beregsurany): ’csikd,
fiatal kanca’ (SSJ. 1: 44); Harcsar (Beregszész): hrcar(ka) *gubacsdarazs’ (SSJ. 1: 521);
Hnatik (beregszasz, Makkosjanosi): Andt ’csiilok, 1abszar’ + -ik (SSJ. 1: 489); Husze-
nyicza (Munkacs): husenica "hernyd’ (SSJ. 1: 542); Huszka (Beregszasz): ’kisliba’ (SSJ.
1: 542); Kiszely (Beregszasz): kysel ’savanyuleves’ (MIZSER 2000a: 45); Kralik (Bereg-
szasz, Munkacs): “hazinyal’ (MIZSER 2000a: 45); Krivka (Mez6homok): *gérbe vonal’,
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ti. testtartas, jaras (SSJ. 1: 772); Kucsera (Beregujfalu): *hajfodor, hajfiirt’ (SSJ. 1: 787);
Kurtos (Gulacs, Vasarosnamény): krt *vakondok’ + -os (SSJ. 1: 779); Kurtydk (Bereg-
sz&sz, Munkdacs): va. + -jak; Lesztak (Munkacs): lest ’furfang’ + -dk (SSJ. 2: 34);
Medvegy (Munkacs): medved' medve’ (SSJ. 2: 122); Morjak (Vari): moriak *pulykakakas’
(SSJ. 2: 180); Pavuk (Munkacs): "pok’ (SSJ. 3: 45), Pazar ~ Bazar (Beregszasz, Munkacs):
’madarkarom’ (MIZSER 2000a: 46); Petdak (Beregszasz, Ruszkoc): pdtak ’6tgarasos’
(SSJ. 3: 47); Sasik (Munkacs): a magyar Sas név szlovakositott valtozata; Sesztdk
(Beregardd, Beregsom, Vasarosnamény): Sestdk “hatos pénzérme’ (SSJ. 4: 401); Stiglicz
(Beregszasz): stiglic ’tengelice’ (SSJ. 1: 455); Suara (Beregszasz): a zvara ’savanyu-
leves’ irasformaja (MIZSER 2000a: 47); Szikora (Barkaszd, Bene, Beregszasz, Csetfalva,
Csonkapapi: Gut, Hetyen, Kigyos, Mez6kaszony, Munkacs, Nagybégany): sykora ’cinege’
(MIzZSER 2000a: 46); Sziavec (Nagybégany): ’fillemiile’, keleti szlovak adat (MIZSER
2010b: 105); Szlavik (Beregszasz, Mezdgecse, Munkacs, Tiszacsoma, Vasarosnamény):
*fiilemiile” (MIZSER 2000a: 46); Szlepka (Makkosjanosi): sliepka ’tyuk’ (SSJ. 4: 115);
Szmocsko (Beregszasz, Munkacs): smék (smoc-) + -ko (KNIEZSA 1974: 572, zomok a.);
Szmosko (Munkdcs): zmosko ’pénzhordé mand’ (KNIEZSA 1974: 572); Szobota (Vasaros-
namény): ’szombat’ (SSJ. 4: 135), ti. szombaton sziiletett; Szokol (Beregszasz, Mun-
kacs): ’sélyom’ (SSJ. 4: 137); Szokolcsak (Izsnyéte): ua. + -¢dk (MIZSER 2006a: 57);
Szurmai (Munkacs, Szernye): surma ’zenebona’, az -i magyarosodast mutat (MIZSER
2005: 48); Tiliscsak (Dunkovica, Munkacs): tylo ’nyakszirt, tarkd’ + -is¢dk (SSJ. 4: 627);
Zelendk (Beregszasz, Munkacs): ’aranyosbabrabld futdbogar’ (SSJ. 5: 590); Zvarnik
(Kolesény, Munkacs): zvara ’savanyuleves’ + -nik (SSJ. 5: 734); Zserevdk ~ Zserebdk
(Kisharanglab, Munkacs): Zerav *daru’ + -ak (SSJ. 5: 798).

6. Egyéb csaladnevek

6.1. A névadasnak tobb inditéka lehetséges. — Babjdak (Beregardo, Balazsér,
Beregsom, Beregszasz, Makkosjanosi): 1. a bob ’bab’, 2. a bobo 'mumus’, 3. a bdba
’vénasszony; pipogya férfi’ szavak -jak képzds alakja (MIZSER 2004b: 45); Babla
(Mezbkaszony): va. + -la; Bakura (Batyl, Beregszasz, Gelénes, Hetefejércse, Vasaros-
namény): bak 1. "kocsiiilés’, 2. *folt’ + -ura képz6 (MIZSER 2003a: 133); Bobdly (Nagy-
bégany): bobdl 1. daganat, fekély’, 2. "lapi poc’ (MIZSER 2000a: 90); Bobik (Beregszasz,
Munkacs, Nagymuzsaly): 1. bob *bab’, 2. bobo "'mumus’ + -ik (MIZSER 2010a: 190); Bobjdk
(Beregardo, Beregszasz): ua. + -jak; Bobuszka (1zsnyéte, Zapszony): uva. + -uska
(MIzZSER 2004a: 216); Borcsik (Batyt, Beregszasz, Gut, Ujbatyu): Borbala, Boriaslav
stb. nevek, 2. bor *fenyd’ + -cik (KNIEZSA 2003: 304); Cserndk (Csaroda): 1. Cserna
"Trencsén megyei kozség’ + -dk, 2. *barazdabillegetd’ (MIZSER 2000a: 43—4); Halavdcs
(Beregdéda, Beregszasz, Makkosjanosi, Munkacs) ~ Hlavdcs: 1. 'nagy feji’, 2. ’botos
kolonte’ (KNIEZSA 2003: 310, SSJ. 1: 580); Harapko (Barabas, Beregszasz, Munkacs):
1. hrab ’gyertyan’, 2. chrap *horkold’ + -ko (MIZSER 2011: 167); Hubaly (Beregszasz):
1. huba ’gomba’, 2. huba ’szaj, pofa’ + -al’ (SSJ. 1: 534-5); Misak (Beregrakos, Beregsom,
Beregszasz, Csongor, Kisdobrony, Munkécs, Kisbakos, Nagydobrony): 1. a Michal "Mihaly’
beceneve, 2. misiak *6lyv’ (MIZSER 2004a: 212); Mocsan (Mezdgecse, Nagybégany,
Zapszony) ~ Molcsan (Munkacs): 1. Mélc¢an *Zélyomocsarol valo’, 2. a micat’ "hallgatni’
ige szarmazéka (KNIEZSA 2003: 316, MIZSER 2004a: 214); Pelehdcs (Munkacs): 1. pelech
’barlang’ + -dc, 2. plehac badogedény, badogbogre’ (SSJ. 3: 52, 87); Rapka (Barkaszd):
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1. hrab ’gyertyan’ + -ka, 2. rapka ’ripacsos képl’ (KNIEZSA 1974: 458); Szircsdk
(Beregardd, Beregszasz, Sarosoroszi): 1. sira ’kén’, 2. syr ’sajt’ + -¢dk (SSJ. 4: 81, 385);
Szircsok (Macsola): va. + -¢ok (MIZSER 2010a: 187); Tvaroska (Beregszasz): 1. tvar
’arc’ + -oSka, 2. tvaroh (tvaros-) *tard’ + -ka (SSJ. 4: 619).

6.2. A névadas inditéka nem vilagos, bizonytalan, nem meggy6z6. — Burko (Bereg-
szasz): bura ’vihar, zivatar’ + -ko (SSJ. 1: 144); Habik (Beregszasz): hdby ’ruha, oltzet’
(SSJ. 1: 449); Hajek (Beregszasz, Munkacs): hdj ’liget’ + -ek (MIZSER 2000a: 29);
Hutka (Munkacs): ’gondolat, eszme, nézet’ (SSJ. 1: 543); Kasztelik (Munkacs): kastel
’(var)kastély (< német Kastell) + -ik; Koren (Beregszasz) ~ Korényi (Beregszasz): koren
*gy6kér; bors’ (MIZSER 2000a: 38), a masodik adat magyarosodast mutat; Krizs (Munkacs):
kriz *kereszt’ (SSJ. 1: 773); Mohacsek (Bene, Nagymuzsaly): moch ’moha’ + -cek
(MIzSER 2004d: 25); Pdricska (Beregszasz): par ’par’ + -icka (SSJ. 3: 26); Pénzelik
(Beregdardce, Munkacs): valdsziniileg a peniaz pénz, érme’ képzobokros alakja (SSJ. 3: 54);
Pircsak (Munkacs, Vari): pero (pier-) *toll’ + -cak (SSJ. 3: 59); Poloka (Nagybégany):
polovka ’a kisebbik fele valaminek’ (MIZSER 2010b: 105); Pukis (Munkacs, Nagy-
bégany): puk ’rigy, bimbo’ + -i§ (MIZSER 2010b: 105); Rutyko (Haldbor): hruda 'rog;
valamibdl egy darab’ (SSJ. 1: 533); Svingola (Gat): német Schwing ’szarny’ + szlovak
-ola képz6 (MIzSER 2003b: 609); Szocska (Beregszasz, Bilke, Kisbégany): sok (soc-)
’versenytars, vetélytars’ + -ka (MIZSER 2010b: 101); Tarvnik (Munkacs): travnik ’gyep,
pazsit’ (SSJ. 4: 563); Trohdk (Beregdéda): trocha *kevés, kis mennyiség’ + -dk (SSJ. 4: 586).
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MIZSER LAJOS

LAJOS MIZSER, Slovak family names from Bereg County

Many Hungarian inhabitants of the historical Bereg County bear family names of Slovak ori-
gin. The author presents the settlements where these people live. Relevant family names are dis-
cussed in the following groups: 1. surnames originating from the personal name of an ancestor
(Abruszak < Abraham); 2. surnames indicating the place of origin (Hronyecz < Hronec ‘from the
region of the River Garam’); 3. surnames indicating an occupation, an office or a position (Blandr
“furrier’, Tabacsnik ‘tobacconist’); 4. surnames indicating a personal characteristic (Bosdk ‘bare-
footed, ragged’, Zronek ‘depressed, despondent’); 5. surnames of obscure or uncertain motivation.



A NEVELEMEK SORRENDJE ES KULTURALIS
KONGRUENCIAJA A BORSSZEM JANKO ZSIDO FIGURAINAK
NEVANYAGABAN A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN

1. Bevezetés. — A 19. szazad masodik felében induld uj és egyre népszertibbé valo
élclapirodalom jellegzetes tartalmi eleme a kiilonféle nemzeti, etnikai és tarsadalmi cso-
portok megjelenitése. Az etnikai szempontbol rendkiviil heterogén korabeli Magyarorszag
jellegzetes kisebbségi csoportjainak vizualis (karikatarakkal), illetve nyelvi eszkdzokkel
(retorikai alakzatok, eltérd nyelvek és nyelvvaltozatok vegyitésével, névadassal) valo ab-
razolasaban a 19. szazad végére a zsido figurak dominanciaja figyelhet6 meg (v6. TAMAS
2010, 2011, 2012b), ami elsésorban a korszak tarsadalmi, politikai, gazdasagi s kultura-
lis folyamataival magyarazhato (VOROS 2003: 21).

Részben ez a tendencia — illetve az ezt a jelenséget részletesen bemutatd és elemzd
TAMAS AGNES kutatasai —, részben a valasztott élclapnak, a Borsszem Jankénak a hasonld
mifaju lapok kozott példa nélkiilien hosszl idén (vo. DERSI 1973: 7), mintegy 70 éven
at (1868-1938) vald fennallasa 6sztonzott arra, hogy a zsidd figurakat jelold, Borsszem
Janko-beli névanyagot egy, a téma kapcsan eddig kevésbé feltart korszaknak, a 20. sza-
zad elsé felének a kozéppontba allitasaval vizsgaljam.

Korabbi tanulmanyomban (NEMETH 2012) bemutattam a kutatas alapjaul szolgald,
az élclap 6 évfolyamanak (1901, 1910, 1920, 1929, 1930, 1937) zsido figurakat jel516
névallomanyabol osszeallitott korpuszt, kiilongs tekintettel az egyén- és csaladnevekre,
az ezek el6fordulasaban tapasztalhatd tendencidkra, tovabba a csaladnév-valtoztatas élc-
magyartol eltéré kisebbségi csoportokra — esetlinkben a zsidokra — vonatkozo élclapi
névadas (v6. TAMAS 2010) vizsgalataba 0j elemzési szempontot, a névelemek kulturalis
kongruenciajanak kérdését emelem be, illetve ehhez az aspektushoz is kapcsolodva vizsga-
lom a névanyagban az egyén- és csaladnevek sorrendjének szerepét mint az idegen szar-
mazasnak a névadas altali kifejezését. Mindezek kifejtése elott, e két szempontot ugyanak-
kor végig szem el6tt tartva réviden utalok az élclapi névadas legfontosabb sajatossagaira, a
zsidokérdés €s az élclapok viszonyara, valamint az alapként szolgald korpusz jellemzodire, a
benne tapasztalhato, a zsido figurakat érintd egyén- €s csaladnévadas tendenciaira.

Vizsgalatom célja annak bemutatasa, hogyan jarul(hat) hozza a névelemek sorrendje
és kulturalis kongruenciaja az élclapi figurak nevének etnikai szimbolumként vald funk-
cionalasahoz €s a humorteremtéshez. Az elemzés azt is jelzi, hogy a kulturalis kongruen-
cia vizsgalata a késobbi, hasonl6 jellegli kutatasok sordn is hasznos, j szempont lehet.

2. Névadas az élclapirodalomban
2.1. Név, nemzeti identitas, élclapok. — A 19. szdzad masodik felében 1étrejott élc-

lapok hangsulyos tartalmi elemét képezi a kiilonféle tipizalt figurdk szerepeltetése. Ezek
tobbnyire kiilonb6z6é nemzeti, etnikai és tarsadalmi csoportok képvisel6i voltak, €s mint
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ilyenek, szamos, a csoportazonositast segit6 jellemzdvel rendelkeztek, ebbdl kovetkezden
pedig tébbnyire sztereotipizalt formaban jelentek meg. Ezt szolgalhatta tobbek kozott a
figurak abrazolasa a karikatarak altal, illetve azon szévegek nyelvi megformalasa, ame-
lyekben a szereplok eléfordultak (vo. TAMAS 2012a, BUZINKAY 1983: 116-9).

A sztereotipikus abrazolas fontos eszkoze volt a sajatos névadas is, amely a korszak
névideoldgidjaval 6sszhangban arra a gondolatra éptilt, hogy a név nemcsak szimbolizalja
és kifejezi viseldje nemzeti identitasat, hanem egyben annak hordozdja is (v6. MAITZ
2008: 15, FARKAS 1999: 81-2). Egy figura nemzeti identitdsanak tomor €s vitathatatlan
jelzésére tehat az altala viselt, szamara megalkotott név mint etnikai szimbdlum kivaléan
alkalmas (v6. FARKAS 2004: 51). E mogott a gondolat mogott a tulajdonnév jelentés-
szerkezetének elemei (J. SOLTESZ 1979: 24) koziil kettének, a név informacidtartalma-
informacidértékének megitélésében kiilondsen fontos az olvasokdzonségrdl feltételezett
kozos tudas és tapasztalat, a tarsadalom tagjainak atlagos és szinkron jellegii nyelvi
kompetenciaja. Bizonyos nevek nyelviségiik altal valhatnak etnikai szimbolumma, iden-
titdsjeggyé, a nemzetiségekre vagy mas tarsadalmi csoportokra vonatkozé élclapi névadas
azonban jelentds mértékben alapoz a nevek hangalakjahoz kapcsolodo, illetve az infor-
macidtartalomhoz fiz6d6, szubjektiv asszociaciokra is (v6. FARKAS 1999: 81-5). A szte-
reotipikus bemutatast szolgaljak az ugynevezett milidnevek, azaz kornyezetfelidéz6 ne-
vek is, amelyeknek a csoportazonosité funkcidjuk abbol fakad, hogy bizonyos nevek és
névtipusok egy adott tarsadalmi kérnyezetben gyakoribbak, mint mashol (J. SOLTESZ
1979: 137).

Az élclapok jellegzetes figurdi tehat — hogy etnikai és/vagy tarsadalmi csoportjukat
az olvasok kozos nyelvi és kulturdlis tudasara alapozva felismerhetévé tegyék — mester-
ségesen alkotott neveket viselnek, ezért az élclapirodalom névallomanyanak tekintélyes
része fiktiv. Ez a mesterséges névalkotas parhuzamot mutat az irdi névadassal is, az élc-
lapokban ugyanakkor tébbnyire nem csak egy szerz6 névadasi gyakorlatanak feltarasara
van lehetdség, sok esetben pedig szinte lehetetlen megallapitani, hogy egy-egy szerepld
nevének létrejotte kinek koszonhetd. Az irodalmi névadashoz hasonléan (vo. KOVALOVSZKY
1934: 36) az élclapirodalomban is fontos a névalkotd céljanak szuggeralasa, vagyis ez
esetben a ,,mi és 6k” szembenallas implicit kifejezése (TAMAS 2011: 121) csoportazono-
sitasra alkalmas nevek létrehozasaval. Ezek kozott olyan beszélo neveket is talalhatunk,
amelyek viseldjiik jellegzetes — tobbnyire szintén csoportjelzd — tulajdonsagait nagyitjak
fel (KOVALOVSZKY 1934: 38).

2.2. A névelemek sorrendjének és kulturalis kongruencidjanak szerepe az élclapi
névadasban. — A nevek etnikai szimbolumként valo azonositasdhoz a névelemek sor-
rendje, illetve kulturalis (in)kongruencidja is hozzajarulhat. Az utobbin a csalad- és egyén-
nevek kulturalis 6sszhangja vagy annak hianya értendd. Kulturalisan kongruens tehat az
a személynév, amelynek tagjai kulturalis értelemben véve 6sszhangban vannak egymassal,
azaz a csalad- és egyénnév eredete, haszndlata azonos vagy hasonld kulturkérhoz kéthetd,
mig kulturdlisan inkongruens névrdél akkor beszéliink, ha a személynév két tagjanak
nyelvi-kulturalis meghatarozottsaga eltéro.

Egy, a magyartol eltérd, egyénnév + csaladnév sorrendili név szerepeltetése az abra-
zolni kivant csoport idegen voltat hangsulyozhatja: a magyarhoz képest az idegen sor-
rend teszi jeloltté az ,,idegen” csoportot, hasonldan a ,,nem magyar név — nem magyar
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nyelvli — nem magyar szarmazasu — nem magyar személy” (FARKAS 1999: 82) gondo-
latmenethez, ez esetben a nem magyar sorrendii nevet tekintve kiinduldopontnak.

A névelemek kozti kulturalis kongruencia vizsgalata az élclapi névanyagban azért is
tlinik alkalmazhato vizsgalati aspektusnak, mert a fiktiv nevek esetében nem kell sza-
molnunk azokkal az adatvédelmi aggalyokkal, amelyek az anyakonyvi és mas névvaltoz-
tatasi korpuszok esetében a csalad- és egyénnevek egylittes vizsgalata soran felmeriilhetnek
(v6. FENYVES 2010: 214). Az élclapi névadas vizsgalatdba 01j elemzési szempontként
beemelendd kulturalis kongruenciat ismereteim szerint FENYVES KATALIN (2009) vonta
be elészor az izraelitak személynévhasznalatanak tanulmanyozasaba. Korpuszanak alap-
jat SZINNYEI JOZSEF ,,Magyar irok élete és munkai” cimi lexikonjaban szerepld, zsidd
szarmazasu irodalmarok csalad- és egyénnevei képezték.' Elemzésében a szerzé azt al-
lapitotta meg, hogy ,,bizonyos személynevek feltind modon inkdbb magyar, masok in-
kabb idegen — természetszerlileg leginkabb német — csaladnevek mellett fordulnak elé”
(FENYVES 2009: 149). FENYVES észrevételei alapjan tehat a 19. szdzad végi, csaladnevii-
ket megtartd vagy megvaltoztaté zsidosag korében az egyénnévvalasztas egyszersmind
kulturalis kotodést is jelezhetett.

Ezt a gondolatot alapul véve a kulturalisan kongruens névelemek veendok jeldletlen,
természetes formanak, mig egy kulturdlisan inkongruens név — amelyben tehat a csalad-
név és az egyénnév feltlinden eltérd kulturalis k6tddést vagy névhangulatot tikkroz — a jelolt,
akar csoportazonositasra is alkalmas forma. Mivel ez utdbbi a természetes névadasban
ritkabban jelenik meg, a mesterséges névalkotas esetében — ahol az adott név gyakorisa-
gaval, megszokott voltaval szemben intenziv hatas a ritka nevek szerepeltetésével érhetd
el (vo. NAGY 1968: 11) — a kulturalisan inkongruens nevek a névkomikum részei is le-
hetnek. Tovabbd a magyar(ositott) csaladnevekhez rendelt, hangsilyozottan zsidd(s)
vagy német(es) egyénnevek implicit modon a zsiddsagnak a névmagyarositasban vald
részvételét és kiviilallosagat gunyolhatjak, mig a jellegzetesnek szamitd zsido(s) vagy
német(es) csaladnevek mellett allo, kifejezetten magyar egyénnevek a zsidosag egyén-
névadasi stratégidiban vald valtozasokra hivhatjak fel a figyelmet (ezeket 1. késobb).

3. A zsidékérdés és az élclapok. — A zsidd figurdkra vonatkozd élclapi névadas
vizsgalata interdiszciplinaris megkozelitést igényel, ezért a téma targyalasakor elenged-
hetetlen az adott korszak politika-, miivelédés- és tarsadalomtorténeti bemutatasa, elso-
gésben. Mivel e kérdéskort korabban részletesen ismertettem (NEMETH 2012: 50-2),
ezért itt csak a legfontosabbakra utalok.

A korszak modernizécios és urbanizacids valtozasaiban fontos szerepet jatszo zsidok
iddvel az élcek allando szerepléivé valtak (VOROS 2003: 21-2). A 19-20. szazad fordu-
16jan szamos olyan kulturalis, politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozas (els6 vilaghaboru,
proletardiktatiira, Trianon, a zsidokra vonatkozo térvényi szabalyozasok) kovetkezett be,
amely a zsidokérdéssel kapcsolatos narrativakat is meghatarozta.

Ezek része volt az 1880-as évektdl jelentkezd 4j tipust antiszemitizmus (GYURGYAK
2001: 76), amelynek jegyében — mas eurdpai orszagokhoz hasonléan — Magyarorszagon

! A korpusz sajatossagaibol fakadéan a szerzének csak férfi egyénnevek vizsgalatara nyilt le-
hetdsége.
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is miikodott €lclap 1893-1933 kozott Herko Pater cimmel. A lapban megjelend zsido
személyneveket TAMAS AGNES (2012b) elemezte.

A Borsszem Janko 20. szazad eleji tematikajaban szintén jelen volt a zsidokérdés, a
Herkoé Paterrel szemben azonban a sz¢élsdséges antiszemita megnyilvanulasoktol jobbara
mentesen, azokat akar ki is gunyolva (v6. Plahunka Vendel ,.hites antiszemita és ébred6
fajmagyar” irasat: A zsido — zooldgiai értekezés. BJ. 1920. februar 29. 4.). Ennek oka
abban is keresend6, hogy maga a lapot alapito és 1910-ig szerkesztd Agai Adolf is zsido6
szarmazasu volt, illetve hogy a Borsszem Jankd — mint az asszimilalodo zsidosag, vallas-
felekezeti szempontbol pedig a liberalizalt neologizmus szdszdoldja (BUZINKAY 1988: 700) —
a zsidoknak inkabb csak az egyik, tébbnyire német kulturaju, nagypolgari rétegét gu-
nyolta ki élceiben.

A zsidokérdés Borsszem Janko-beli reprezentdcidjanak névtani vonatkozasait vizs-
galva a 19. szdzad masodik felébdl szarmazo névanyagban TAMAS AGNES (2010) a zsidd
figurak szamanak novekedésére hivta fel a figyelmet. Ebben az id6szakban a szereplok
tobbnyire 0szovetségi egyénnevet kaptak, szemben a korszakban a zsidok korében ta-
pasztalhatd valds névadasi stratégiakkal (nemzeti, magyar egyénnevek hasznalata). A csa-
ladnevek tobbsége nem magyarositott formaban jelent meg, osszefiiggésben azzal, hogy
az élclap a zsidosag asszimilalddo rétegét ritkabban allitotta pellengérre.

4. A korpusz. — A jelen vizsgalat alapjaul szolgalo korpusz megegyezik a korabbi-
akban részletesen bemutatottal (NEMETH 2012: 52-3). A Borsszem Jankoé hat, a 20. sza-
zad els6 felébol szarmazd évfolyamabdl (1901, 1910, 1920, 1929, 1933, 1937) gyiijtott,
zsid6 figurakra vonatkozo névanyag a nem allando, fiktiv élclapi szereplok neveit tartal-
mazza. (A vizsgalt névanyagban talalhat6 allandd szereplok nevének elemzését 1. NEMETH
2012: 53-4.)

A korpusz Osszeallitasanak legfontosabb szempontjait korabbi tanulmanyomban is-
mertettem. Itt csak a gyiijtés végpontjat illetden jegyzem meg, hogy noha a Borsszem Janko
utolsé évfolyama 1938-ban jelent meg, ez a kutatas helyszinén és idépontjaban (2011 6szén a
Févarosi Szabd Ervin Konyvtar Budapest Gytjteményében) nem volt hozzaférhetd, ezért
az utolsé elérhetd évfolyam, az 1937-es névanyagat vontam be a vizsgalatba.

A nevek valogatasa soran a csoportazonositas kiilonféle nyelvi és nem nyelvi szem-
pontjai szerint jartam el, igy figyelembe vettem a szereplok nyelvhasznalatat (jellegzetes,
a jiddisre emlékeztetd beszédmod), lakohelyét (a korabeli, fovarosi lakdhelyi szegregacio
alapjan, vo. FROJIMOVICS et al. 1995: 97-148, 218-302, 31949, 438-66; GYURGYAK
2001: 79; ZEKE 1990: 168—71) és vizualis abrazolasat (vé. VOROS 2003). Bekertiltek a
korpuszba azok a személynevek is, amelyeknek a szovegkornyezetében explicit utalds
tortént arra, hogy az adott figura zsido.

A fentebb vazolt szempontrendszer alapjan osszeallitott névanyag 868 nevet tartalmaz.
A legtobb, zsido szereplot jelold személynév az 1901-es (271), mig a legkevesebb az
1937-es évfolyamban (76) talalhatd, a nevek szdma tehat a vizsgalt periddusban csokkend
tendenciat mutat. Ez a jelenség az élclap kétheti megjelenésével, illetve strukturalis val-
tozasaival magyarazhato.

5. A zsidé figurak személynevei a Borsszem Jankoban a 20. szazad elején. — A kor-
puszban talalhaté személyneveknek a névsorrend, illetve a névelemek kozti kulturalis
kongruencia szerinti elemzése elétt, mintegy 6sszképet adva a névallomanyrdl, roviden



NEMETH LUCA ANNA: A névelemek sorrendje... 199

ismertetem a Borsszem Jankd-beli zsidd figurakra vonatkoz6 névadas fontosabb tenden-
ciait, kiillongs tekintettel azokra, amelyek egylittes vizsgalata a jelen tanulmanyban ki-
emelt két elemzési szemponttal arnyalhatja, kiegészitheti eddigi ismereteinket. (A kor-
pusz részletes elemzését 1. NEMETH 2012: 54-62.)

5.1. A csalad- és egyénnevek egyiittes el6forduldsa. — A névelemek sorrendjének,
illetve kulturalis kongruencidjanak elemzéséhez kapcsolddva érdemes kiemelni, hogy
mig a zsido figurdk egyén- €s csaladnév egyiittes alkalmazasaval valo szerepeltetésének
gyakorisaga a 19. szdzad végére megnétt (TAMAS 2010: 83, 85), addig a 20. szazad eleji
névanyagban a csalad- és utonévvel egyarant rendelkez6 zsidd szereplok szama csokkent.
Mig az 1901-es évfolyamban a figurdk 82,66%-a rendelkezett egyén- és csaladnévvel is,
addig ez a szam az 1937-es évfolyamban csak 28,95%. A jelenség — amelynek kovetkez-
tében feler6sodott az élclapi névadasban az egy-egy csalad- vagy egyénnévhez tarsuld
asszociaciok és kulturalis tudas jelentésége — azzal is magyarazhatd, hogy az 1937-es év-
folyam lapszamai mar csak kéthetente jelentek meg, a két névelembdl allo csaladnevek
variacios lehetdségeinek szegényedése, illetve bizonyos nevek terheltségének novekedése
pedig beilleszthetd a Borsszem Jankdt ebben a korszakban egyébként is jellemzo semati-
zalodasi folyamatba (ehhez 1. BUZINKAY 1983: 66, HASLINGER 1993).

5.2. Egyénnevek. — A korpuszban talalhato egyénnevek, illetve azok gyakorisaga-
nak ismerete a névelemek kulturalis kongruenciajanak vizsgalata soran jelent segitséget.
A korabbiakban, FENYVES KATALIN (2009) vizsgalatat ismertetve megallapitottuk, hogy
bizonyos egyénnevek alkalmazasa egyfajta kulturdlis kotodés kifejezését is jelenti a név-
adasi stratégiaban. Ez alapjan kiemelendd, hogy a vizsgalt idészakban a Borsszem Jankd
zsido figurait jelolo leggyakoribb férfinevek — hasonléan a 19. szazad végi névallo-
manyhoz (TAMAS 2010: 90) — hagyomanydrz6 zsido nevek, és/vagy vallasi preferenciat
hordoznak, illetve a korszak jellegzetes, idegen eredetii zsido nevei koziil keriilnek ki:
Mor ~ Moric(z) ~ Moricka (49), Adolf ~ Dolfi (28), Izidor ~ Izidorka (26), Samu (25),
Pinkasz (23). A leggyakoribb n6i nevek vallasi preferenciat kevésbé mutatnak, ugyanak-
kor idegen — elsdsorban német — kulturalis meghatarozottsaggal birnak: Monika ~ Moni
(11), Szali ~ Zali (7), Genend! (3), Fradl (3). Fontos eltérés azonban a korabbi iddszak
névanyagatol, hogy jelentkeznek azok a korszakban divatos ,,0smagyar” nevek (1. tablazat),
amelyek a korabeli, asszimilalédasra hajlandd zsidok korében a valds névadasban is
megjelentek (vo. KECSKES 2008), és amelyekkel a zsido sziilok névvalasztasukban is je-
lezni kivantak kapcsolodasukat a magyar nemzeti kultirahoz (FENYVES 2009: 148). A noi
neveknél ez a tendencia kevésbé mutathato ki: a néi szerepldk a korpuszban szinte végig
jellemzden idegen hangzast és/vagy irasmddu nevet viselnek (példaul Hildebranda,
Hildegard, Renée, Rozamunda).

A vallasi preferenciat mutatd és/vagy hagyomanyorzo, illetve idegen egyénnevek
dominancidjat magyarazhatja, hogy — mint emlitettiik — a lapot az asszimilalédd, neoldg
zsidok melletti elkotelezodés jellemezte. Ennek az attitiidnek az egyik megnyilvanulési
forméja lehetett a hagyomanydrzé és idegen egyénnevek preferdlasa a névadasban,
amely az ortodox, az asszimilalodast elutasité zsidosag kigiinyolasara adott lehetoséget.

Elemzésiinket az idevonatkozo anyakonyvi adatokon alapuld vizsgalatokkal ossze-
vetve megallapithato, hogy az élclapi névanyag, ha nem is erételjesen, de észrevehetden
reagal a zsid6 névadasi szokasok 19. szazad végén kezdddo valtozasara. Ezt jelzi példaul
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a nyelvileg és kulturalisan is egyre erdsebben asszimilalodd zsiddsag korében is népszerii
magyar nevek jelentkezése a névanyagban, noha ezek 6sszes eléfordulasa a teljes egyénnév-
anyagnak még mindig csak a 3,27%-at teszi ki. Az eléfordulé magyar keresztnevek tobb-
sége beilleszthetd abba a folyamatba, amely az ,,0smagyar”, torténelmi egyénnevek felujita-
sat célozta, és amelyben a zsidosag is részt vett (vo. HAIDU 2003: 550, FROJIIMOVICS 2003).

Ev Férfinév Néi név
Arpad (3)
1901 Aladar, Elemér, Taksony, Téhotom (2-2) Katica (1)

Attila, Bendeguz (sic!), Botond, Dezsé (1-1)

Arpad ~ Arpi (3)

1910 Gyula (2) -
Aladar, Gydéz6, Lajos, Rezsd (1-1)
Aladadr (2) . -
19201 iita, drpadka, Béla, Jend, Oden, Tihamér (1-1) Déra, Déri (3)
1929 Arpddka, Atilla (sic!), Gyula (1-1) Cili (2)
Aladar (7) _
1933 Mand (1)
1937 Janos, Karolyka (1-1) -

1. tablazat: ,,Osmagyar”, torténelmi, illetve a magyaros alakban hasznalt férfi és ndi egyénnevek
¢és gyakorisaguk az évfolyamok szerint

Az élclapi névanyagra jellemz6é névvalasztas a férfi egyénnevek esetében a valds
zsid6 névadasi viselkedési formak (v6. HAIDU 2003: 549) koziil kettét, a hagyomanyo6r-
zést és az ujitast emeli ki. A mimikri, vagyis a nem feltiind divatnevek valasztasanak hi-
anyat jelzi, hogy a korszakban a nem csak zsidok korében divatos férfinevekkel (példaul
Jozsef, Lajos, LaszIo) zsid6 figurdk esetében szinte egyaltalan nem talalkozunk. Ez azon-
ban érthet6, hiszen ezek a nevek jellegiiknél fogva nem volnanak alkalmasak az ébrazolni
kivant csoport azonositasara.

5.3. Csaladnevek. — Az élclapi, fiktiv névallomanyban fellelhetd, zsidé figurakat je-
1616 csaladnevek tobbsége nem talalhatdé meg a valds névanyagban, hiszen a névalkotok-
nak éppen a csaladnevek megalkotasaval nyilt leginkabb lehetdségiik arra, hogy céljukat
(a zsiddésag pellengérre allitdsa, nevetségessé tétele stb.) a névadas altal szuggeraljak.
Mas azonban a helyzet, ha a korpusz altal tartalmazott vezetéknevek gyakorisagat nézziik.
A leggyakoribb csaladnevek — Weiss ~ Weisz (48), Kohn ~ Kohn (32), Blau (32),
Schwarcz ~ Schwartz ~ Svarc (20) — ugyanis azok kozil keriiltek ki, amelyeknek a meg-
terheltsége a magyar zsido névallomanyban valdban gyakorinak szamit (vo. FENYVES
2009: 138).

Mivel az élclapban eléforduld zsidd figurdk ,idegen” voltat — a magyartol eltérd
szarmazasat, vallasat, beszédmodjat stb. — kellett a névalkotoknak jelsltté tenniiik, a csa-
ladnévanyag talnyomo tobbsége jiddis—héber—német eredetii vezetéknév.

A korpuszban talalhaté csaladnevek részletes, jelentéstani kategoriak szerinti elemzése
(v6. HAIDU 2003: 771) korabbi tanulmanyomban olvashaté. Itt csak azt emelem ki, hogy
a vizsgalt élclapi névanyagban a legtobb tagot szamlald, legjellemzdbbnek mondhato
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jelentéstani csoportok (tulajdonsag, allat-, n6vény- és targynevek, természeti jelenségek)
egybeesnek a tradicionalis zsido névadas jellemzdivel (v6. HAIDU 2002: 67).

Az élclap miifaji sajatossagaival magyarazhatod, hogy a Borsszem Jankoé zsidokra
vonatkozo6 csaladnévanyagaban szamos besz¢ld név is talalhatd, amelyek azonban szin-
tén idegen kulturalis kotddést tikroznek (példaul Groschenfresser ’fillérevd’: fosvény
ember, Rosenduft 'rdzsaillat’: illatszertar-tulajdonos, Snorrer ~ Schnorrer (jidd.) *koldus,
kéregetd’ [vo. BLAU-LANG 1941/1995]: koldus).

5.4. Csaladnév-valtoztatasok. — Ahogy a korabbiakban mar utaltunk ra, a korpuszban
talalhato csaladnevek tulnyomo tobbsége (88,12%) nem magyarositott név (2. tablazat).
Ez elsésorban az adott etnikai csoport azonosithatova tételével és archetipizalasaval ma-
gyarazhato, illetve azzal a — mar szintén emlitett — ténnyel, hogy a Borsszem Jankd els6-
sorban az ortodox, nem asszimilalodoé zsidosagot allitotta pellengérre, amely ténylegesen
kisebb mértékben vett részt a névmagyarositasi mozgalomban (a zsiddsag névma§yaro-
sitasban vald részvételének elemzését 1. tobbek kozott KARADY 1997, 2001, 2009).

- . Ebb6l magyarositott

Ev Csaladnevek (db) b ”%
1901 249 28 10,44
1910 90 21 21,11
1920 121 13 16,53
1929 66 8 12,12
1933 122 7 5,74
1937 59 4 6,78
Osszesen 707 81 11,46

2. tablazat: A magyar, illetve magyarositott csaladnevek szama a korpuszban

A korpusz magyarositott csaladnevei kozott talalunk olyanokat, amelyekre a valds
névallomanyokban is van adat (példaul Erdélyi, Fonagy, Gerd), €s olyan esetekre is akad
példa, amelyeknél a Borsszem Jankd névalkotdi az ,eredeti”, megvaltoztatott nevet is
kozlik (Bernstein > Borostyan, Holldinder > Hollos, Kohn > Kende, Kohn > Kun ~ Kun).
A legtobb csaladnév azonban fiktiv, szamos koziiliikk alhelynévi (Hdrshalmi, Haromszeg-
varai, Tizenhdromhalmi), hiszen ezek esetében a leghangsulyosabb a magyarositott csa-
ladnév és a névmagyarositasi aktus kigunyolasa.

Hasonlé célt szolgalnak a magyarositott csaladnevek alaktani-ortografiai jellemzdi
is, amelyeket vizsgalva szdmos esetben felfedezhet6k a csaladnév-valtoztatdsok soran
elkovethetd ,,hibak” (v6. BENKO 1948-1949): példaul a kettés ss-ek (Solymossi), az -i
képzdvel ellatott, nem Iétez6 telepiilésnevek vagy mas kozigazgatasi egységek, jellemzoen
budapesti varosrészek (Lipotvarosi, Rozsadombi, Smajgerhdzi), az y-os (Kenderessy) vagy
a -fi/-fy/-ffy-s végz6dés (Dalfi, Kékfi, Hosenknopffy). Az élclapbeli magyarositott csalad-
neveknek azonban csak 31,20%-a rendelkezik -i/-y/~fi/-fy/-ffy végz6déssel vagy mas, ar-
chaizalé alaktani jeggyel (példaul cz, ss, th); ortografiailag ezek a jellemzOk nincsenek

? Erdemes megjegyezni, hogy az antiszemita Herk6 Paterben hangstlyosabban volt jelen
a névmagyarositas kérdése, illetve annak negativ szinben valo feltiintetése, mint a Borsszem Jan-
koban (v6. TAMAS 2012b: 44).
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tobbségben, bar a zsiddsag tényleges, felvett névanyagat tekintve feliilreprezentaltak.
A fent emlitett csaladnévvégzbdések és egyéb alaktani elemek ugyanis KOZMA ISTVAN
20. szazad eleji anyaga alapjan az izraelitak tényleges névmagyarositasai soran meglehe-
tdsen ritkak voltak (vo. KozmA 2009: 162—4).

A miifaji sajatossagoknak megfelelden a névadasbol fakadd humor tovabbi forrasai
lehettek a beszéld nevek a magyarositott csaladnevek kozott (példaul dr. Hiihothy Gero
okoskodo orvos). Jellemz6 megoldas tovabba — hasonldan az antiszemita Herkd Paterhez
(vo. TAMAS 2012b) —, hogy az izraelita szerepldk ismert (f6)nemesi csaladok, kozismert
torténelmi, politikai személyiségek nevét viselik: Esterhdzi, Hunyadi ~ Hunyady, Rdkoczi
~ Rakoczy, Széchenyi ~ Szécsényi, Zicsi. Az antiszemita élclaptol eltéréen azonban a
Borsszem Jankoban a torténelmi magyar csaladneveket viseld zsidd figurakhoz nem
kapcsolddik kiilon negativ kommentar.

6. A névelemek sorrendje és kulturalis kongruencidja

6.1. A névelemek sorrendje. — Ahogy a korabbiakban mar széltunk réla, az élclapi
névadas kulturalis aspektusu vizsgalata soran figyelembe veendé a magyar személynév-
rendszer sajatossaga, a csaladnév + egyénnév sorrend is, hiszen egy mas kultiraji nép-
csoport abrazolasa soran az eltérd vagy a magyarral megegyez6 névsorrend is jelentd-
séggel bir.

A névsorrend szempontjabdl a vizsgalt korpusz a mutatott tendenciak szerint két na-
gyobb periddusra bonthatd. A szazadfordulotdl a 20-as évek elejéig a magyar sorrendli
alakok szamaranya folyamatosan novekszik, mig a 30-as évek elejére ez a szam vissza-
esik, majd egy 1937-ig tarto, Gjbol novekvo tendencia veszi kezdetét (3. tablazat).

. Teljes név (csaladnév + keresztnév Ebbdl magyar -

Ev ! ( (db) : névsorrendlgiy(db) Osszesen (%)
1901 224 64 28,57
1910 66 44 66,66
1920 94 57 63,33
1929 46 14 30,43
1933 87 35 40,23
1937 22 20 90,90

Osszesen 539 234 43,41

3. tablazat: A teljes, magyar sorrendii nevek szama a korpuszban

A korabbi részelemzések soran lathattuk, hogy mind az ,,6smagyar” vagy toérténelmi
magyar egyénnevek, mind pedig a magyarositott csaladnevek szama csokken a 20-as
évektol kezdve (vo. 1. és 2. tablazat). Ebbe a folyamatba a névsorrend kapcsan tapasztal-
tak is beilleszthetdk. A jelenséget a korabeli szociokulturalis és politikai viszonyok kon-
textusaban vizsgalva ismét azt mondhatjuk, hogy az antiszemitizmus erdsédésének ide-
jén az asszimilans zsidosag szoszbélojaként szamon tartott élclap az idegen névsorrenddel
is felismerhetové, jeloltté teszi és archetipizalja az ortodox zsidosagot. Ezt szemléltetik
tobbek kozott az alabbi nevek is: Gedalje Blauduft, Leopold Bimsenstein, Naftole
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Mermelstein, Codek Wasservogel (1929), Dovidl Hinterisch, Jankev Klatsch, Mendele
Stissmilch, Chajem Topp (1933).

A névsorrend kapcsan tovabbi vizsgalando kérdés, hogy a magyarositott csaladne-
vek esetében milyen az élclapban megjelend névelemek sorrendje: a magyarositott csa-
ladnevet és egyénnevet is viseld figurak 94,23%-a magyar sorrendii nevet visel (példaul
Kun Bertalan, Mandula Izidor, Reményi Mozes), de akad olyan figura is, akinek magya-
rositott csaladneve az egyénnév utan kovetkezik (Izidor Tizenharomhalmi).

Osszegezve tehat megallapithatjuk, hogy az idegen névelemekbdl 4ll6 személynevek
idegen névsorrenddel szerepelnek, mig a magyarositott csaladnévvel rendelkezé figurak
nevének tulnyomo tobbsége megfelel a magyar névsorrendnek. Amennyiben azt is figye-
lembe vessziik, hogy az élclapban megjelend nevek mesterséges alkotasok, elmondhatjuk,
hogy a zsid6 figurakat jelol6 nevek 1étrehozdi a névalkotas soran leképezik a névasszi-
milacioval jard természetes valtozasokat is, ti. azt, hogy az idegen eredetii csaladnév
megvaltozasaval vagy megvaltoztatasaval tobbnyire egyiitt jar az adott k6zosség név-
rendszerében megszokott formak igazodasa a dominans tipushoz, itt tehat az egyénnév +
csaladnév helyett a csaladnév + egyénnév sorrendhez (FARKAS 2009: 31). Ebbdl az as-
pektusbol nézve a névalkotdk tobbnyire nem teszik jeloltté a zsido szereploket, igy a
magyarositott csaladnevet viseloket sem. Az 6 elnevezésiikkor ugyanis éppen az volna a
jelolt alak, ha az egyénnév megelézné a magyarositott csaladnevet, mint a fentebb emli-
tett Izidor Tizenhdromhalmi esetében.

6.2. A névelemek kulturalis kongruenciaja. — FENYVES KATALIN (2009) korabban
mér emlitett elemzésében az altala vizsgalt SZINNYEI-féle korpuszban® tallhat6 egyén-
nevek kulturalis sajatossagait az alapjan allapitotta meg, hogy egy-egy egyénnév jel-
lemzden inkdbb magyar vagy inkabb idegen (t6bbnyire német) csaladnevekkel egyiitt
fordul-e el6.

A FENYVES altal felsorolt dsszes egyénnév kulturalis jellemzdinek bemutatasara itt
nincs médom, ezért csak azokat a férfi egyénneveket emelem ki, amelyek a vizsgalt €lc-
lapi korpuszban is szerepelnek. Eszerint a Béla, a Dezsé és a Gyula tantiskodik erésebb
magyar kulturalis vonzalomrol, mig az Adolf, az Igndc, a Lipot, valamint a Mor ~ Moric
jellemzden német, illetve zsido kulturalis kotddést jelez (FENYVES 2009: 149).

A német, illetve zsidé kulturalis kotodést valdsziniisitd nevek esetében az élclapi
névanyag megfelel ennek a FENYVES (2009: 149) altal valos névviselok adatai alapjan
megallapitott tendencidnak: csaladnévvel egyiitt allva a Moér ~ Moric 86,70%-ban né-
met(es) vagy zsidos csaladnévvel kapcsolodik Ossze, ugyanez az arany az Adolf ~ Dolfi
esetében 78,57%, az Ignac-nadl 75%, a Lipot pedig mindig német(es) csaldadnévvel all a
vizsgalt élclapi névallomanyban. Ezek az egyénnevek tehat kulturalisan kongruensek a
mellettiik talalhatd csaladnévvel.

A tipikusan magyar egyénnevek esetében azonban mast tapasztalunk: ezek kulturalis
inkongruencidt mutatnak a hozzéjuk kapcsolodo, jellemzéen nem magyar nyelvi eredetii
csaladnévvel (4. tablazat).

? Megjegyzendd, hogy jelen elemzés anyaga a FENYVES éltal vizsgélttal nem allithato teljesen
parhuzamba, hiszen az utobbi korpuszat egy 1891-t61 megjelend, névanyagat tekintve a 19. szazad
masodik feléig terjedd, valos személyneveket feldolgoz6 munka adja.
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2 Csaladnévvel allé ,,6smagyar”, Ebbél magyar csa.ladnevvel

Ev magyar egyénnevek (db) rendelkezik

db %

1901 13 12 92,3
1910 7 5 71,4
1920 8 5 62,5
1929 1 1 100,0
1933 2 2 100,0
1937 1 1 100,0
Osszesen 32 26 81,3

4. tablazat: Az ,,6smagyar”’/magyar egyénnevek és a hozzajuk kapcsolt csaladnevek
kozti kulturalis kongruencia

A FENYVES-féle felsorolasban és az élclapi névanyagban egyarant megtalalhatd ke-
resztnevek koziil a Béla és a Dezsé német vezetéknévvel (Berger és Krehntopp) egészil
ki a Borsszem Jankd anyagaban. Ugyanez igaz a Gyuld-ra is, amely mellett a Krehntopp,
a Rosenberg, illetve a Steinitz csaladnevet talaljuk.

A névelemek kozti kulturalis inkongruencia még erdteljesebb az ,,0smagyar”, illetve
torténelmi magyar egyénnevek esetében: az ilyen jellegii egyénnevek 95%-ban né-
met(es) csaladnév mellett allnak az élclapban. Erre a jelenségre szemléletes példak az
alabbiak: Birnstigel Bendeguz (sic!), Feigelstock Bendeguz (sic!), Kohn Tohotom, Lebersafi
Attila, Turteltaub Arpdd, Zwetschkenblau Tohétom. Ellenpéldaként csupan két név em-
lithetd: Kékfi Arpad és Rakoczi Arpad.

Az ,0smagyar” vagy torténelmi magyar egyénnevek esetében a csaladnevekkel valo
kulturalis inkongruencia a névadasban megjelend szdndékolt humorteremtést is példazza.
Az egyénnév és a csaladnév ilyesfajta ,kulturdlis szembedllitdsa” ugyanis a korszak
egyik jellegzetes névadasi jelenségét, a hangsulyozottan magyar kulturalis kotodést jelzo
egyénnevek egyre gyakoribb eléfordulasat teszi humor targyava. Az, hogy az ilyen
egyénneveket viseld zsido figurak tobbnyire jellegzetesen zsidd(s) csaladneveket kapnak,
jelezheti, hogy a zsidok esetében az ,,0smagyar” vagy torténelmi magyar egyénnevek
gyakorisaga csupan a névdivat hatasa. Ez a fajta névadasi stratégia ugyanis implicite azt
sugallja, hogy hiaba visel egy zsidd kifejezetten magyar, s6t ,,0smagyar” egyénnevet, at-
tol még zsidé marad. (Kivald példa erre a Kohn Tohotém személynév, amely egy torté-
nelmi magyar egyénnevet egy specifikus zsid6 csaladnévvel kapcsol dssze.)

A kulturalis inkongruencia teremtette humor részeként ugyanezen gondolat kifejezé-
sére alkalmas az imént bemutatott eljaras forditottja is, vagyis hogy a magyarositott csa-
ladnévvel rendelkez6 zsido figurdk legtobbszor német eredetli vagy tradicionalisnak
szamito zsid6 egyénnevet viselnek (5. tdblazat). Igy taldlkozhatunk Bor Led, Gyongyhdzi
Izidor, Harshalmi Nafiali, Herczeghalmi Pinkdsz, Kaplonyi Izrael, Reményi Mozes, Szent-
igndczy Pinkdsz vagy Vér Mor nevi izraelita szerepl6vel is a Borsszem Janko hasabjain.

Kiilongsen hangsulyos ez a tendencia a (fo)nemesi, illetve magyar torténelmi vonat-
kozast csalddnevet visel6knél. Koziilik minddssze egy figura, a kordbban is emlitett
Rdkoczi Arpad kapott magyar keresztnevet, mig a tobbi szerepld idegen kulturalis koto-
désre utal6 egyénnevet visel (Kossuth Jeremids, Rakdczi Izidor, Széchenyi Kobi, Zicsi Elids).
Az utdbbira az irdi névadasban is talalunk példat: Mikszath Kalman ,,Uj Zrinyidsz”-anak
banktisztvisel6 Zrinyi Morja is arra a jelenségre reflektal, hogy a névmagyarositas soran
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tébben valasztottak térténelmi vonatkozasi magyar csalddnevet, noha nem koétédtek az
adott torténelmi csaladhoz.* Az élclapi névanyagban a magyarositott csaladnevek eseté-
ben is egyértelmiien érvényesiil tehat a kulturalis inkongruencia, hiszen az egyénnévvel
is rendelkez6 figuraknak mindossze 4,41%-a visel magyar egyénnevet. Feltiind ugyan-
akkor, hogy — mint a korabbiakban mar utaltam ra — az élclapi névalkotdk ebben az eset-
ben nem élnek a névsorrend adta humor esetleges lehetdségével, vagyis az idegen kultu-
ralis kotédésre utald egyénnevek a magyar névsorrendnek megfeleldéen, a magyarositott
csaladneveket kovetve szerepelnek.

] Magyarositott csalidnévvel Ebbél specmllsan Iflagyar vagy magyarrd
Ev . valt keresztnévvel rendelkezik
rendelkezik (db)

db %
1901 26 3 11,5
1910 19 5 26,3
1920 20 5 25,0
1929 8 0 0,0
1933 7 0 0,0
1937 4 1 25,0
Osszesen 84 14 16,7

5. tablazat: A magyarositott csaladnevek €s a hozzajuk kapcsolt egyénnevek
kozti kulturalis kongruencia

7. Osszegzés és kitekintés. — Tanulmanyomban egy kordbban mér részletesen be-
mutatott és elemzett élclapi korpuszt, a Borsszem Jankoé zsid6 figurainak neveit vizsgal-
tam a 20. szazad elsd felében. A korabbi elemzés legfontosabb eredményeinek ismertetése
utan jelen irasban egy 11j szempontra hivtam fel a figyelmet, amelynek beemelése hasznos
informaciokkal egészitheti ki az élclapi névadasrdl eddig megallapitottakat. A vizsgalat
ugyanis ramutatott, hogy az élclapi névanyag tanulmanyozasakor a névelemek kulturalis
kongruenciaja is fontos aspektus, mivel a nevek az altaluk hordozott (latszdlagos) infor-
maciotartalom, illetve a korabeli névideologia miatt a humorteremtés eszkozei lehetnek a
kiilonb6z6 tarsadalmi és etnikai csoportok abrazoldsa soran. A csalad- és egyénnevek
kozti kulturdlis inkongruencia ugyanis éppugy jeloltté teheti a szerepldk idegen szarma-
zasat, mint a magyartol eltéré sorrendben hasznalt névelemek.

Az elemzEsbdl az is kideriilt, hogy a Borsszem Jankoban a névelemek koézti kultura-
lis inkongruencia megteremtésével alkotott nevek alkalmazasa jellemz6 eljaras volt a
zsido szereplok jeloltté tételére. A hangsulyozottan magyar egyénnevet viseld figurak
tulnyomo tobbsége ugyanis kulturdlisan inkongruens csalddnevet viselt, a torténelmi
magyar csalddnevek mellett pedig szinte mindig idegen kulturdlis kotodést kifejezo
egyénnév allt.

A késobbi, élclapi névanyagot vizsgald szocioonomasztikai kutatasok soran tehat a
névelemek kulturdlis viszonyanak tanulmanyozasa is relevans lehet. Jelen vizsgalat to-
vabbi iranyat pedig az élclapi fiktiv nevek alkotasmoddjanak Osszevetése jelentheti mas

* Az 1933-as, Keresztes-Fischer Ferenc-féle rendelet mar ,.elvi okokb6l” nem engedélyezte a
LHtorténelmi (irodalom, miivészettorténeti) nevek, tovabba ismertebb nemesi (fonemesi) csaladok
nevei”’-nek felvételét (vo. KozMA—FARKAS 2009: 371).
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humoros miifajok (viccek, parodiak) névadasi modszereivel, valamint tovabbi vizsgalat
targya lehet az élclap szerzbinek és koézonségének szociokulturalis és politikai hattere,
igy feltételezhetd kulturalis tudasa-kotddése is.
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ANNA LUCA NEMETH, Order and cultural congruence of the elements in personal
names for Jewish characters appearing in a Hungarian humour magazine entitled
Borsszem Janko in the first half of the 20th century

This study is based on previous research, which examined the name stock referring to Jewish
characters occurring in a Hungarian humour magazine entitled Borsszem Jankd between 1901 and
1937. This paper focuses on a new aspect of the analysis of the names in a humour magazine: the
author discusses the cultural congruence between given names and family names, which proved to
be a relevant factor in creating humour with names. In addition, the order of the elements in per-
sonal names is also examined. As for the cultural congruence, it can be ascertained that the Hun-
garian given names stand together with foreign (mostly German) family names for the most part,
and the foreign given names appear together with Hungarian family names. Based on this exami-
nation the author draws attention to the relevance of this aspect in analysing name stocks of hu-
mour magazines in the future.






MIGRANS GYERMEKEK NEVHASZNALATA
EGYENNEV-VALASZTAS NYELVI-KULTURALIS
KONTAKTUSHELYZETBEN

1. A téma. — Az utdbbi néhany évben a Magyarorszagon €16 migrans gyermekek
kozben késziiltek a kiadvanyok, a probaoktatds soran megismerkedtem Yivel, Moha-
meddel; Vivivel, akit hivatalosan Huong-nak hivnak, de 6 ragaszkodik a Vivi-hez; vagy
Tomival, akir6l a félév soran deriilt ki szamomra, hogy csak az iskolaban Tomi. Evek ota
figyelem, a gyermekek eltéré identitaiskomponensei hogyan teszik lehetévé, hogy ma-
gyar eredetli vagy a magyar névhasznalatra jellemzd divatneveket valasszanak maguknak,
beilleszkedjenek egy magyar kozosségbe, mikozben ragaszkodnak kinai, vietnami, torok
stb. szarmazasukhoz és eredeti vallasukhoz. Irdsomban olyan migrans gyermekek név-
hasznalatat mutatom be, akik a magyar kozoktatasi rendszer alap- és fejleszto szakasza-
ban tanulnak. Mint cikkem cime is jelzi, a feldolgozashoz FARKAS (2009) azon szem-
pontjait valasztottam, amelyek kiterjeszthetdk az egyénnevekre.

Magyarorszag etnikumok, kulturdk, nyelvek érintkezésének szintere volt, €s ma is az.
Ezt az érintkezést napjainkban a migracié kapcsan leginkabb demografiai, szocioldgiai
és kulturalis-antropologiai szempontbdl vizsgaljak. A téma aktualitasat, fontossagat jelzi,
hogy a Magyar Tudomany 2013/3. szama is ,,Migracidé a mai Magyarorszagon” cimmel
jelent meg. A kotet cikkei olyan, a névtanra atfordithato, izgalmas kérdéseket vetnek fel,
mint példaul a Magyarorszagrdl térténd munkaerd-piaci elvandorlas hatdsa a névrendsze-
riinkre. Hogyan befolyasolja az unids allampolgarokra vonatkozé szabad mozgas joga,
vagy a 2010-t6l bevezetett, 2013-ban jelentdésen egyszeriisitett honositasi eljaras a ma-
gyar személynévrendszert? Mely csaladnevek, egyénnevek pozicidja gyongiil az elvan-
dorlas, s er6sodik a bevandorlas kapcsan? Ez utdbbi vizsgalatara HAJIDU mar korabban
felhivta a figyelmet: valamennyien tapasztaljuk — mint irja —, hogy arab, kinai, vietnami,
koreai szarmazasuakkal szaporodott a magyar allampolgarok szama, s neveikkel (4bd-Allah
~ Abdalla, Abd el Hamid ~ Abdelhamid, Abdulla ~ Abdullah, Mohamed ~ Mohammed ~
Mohammad; Chang, Cheng, Chen, Li, Lin stb.) gazdagodott a magyar névkincs (HAJDU
2009: 31). Sajat kutatdsom, noha szintén a bevandorlashoz kapcsolodik, az ellentétes ha-
tast, a migrans gyerekek egyénneveiben kimutathato asszimilacios és ezzel egyiitt akkul-
turacios stratégiat vizsgalja.

A mai migranskutatast névtani szempontbdl rendkiviil fontosnak tartom, mert a je-
lenkori szociokulturalis hasonulési folyamatok megismerése €s leirdsa kozelebb vihet ben-
niinket torténeti névtani forrasaink pontosabb feldolgozashoz. A szociokulturalis hasonulds
mint terminus altalanos értelemben foglalja 6ssze a tarsadalmi életk6zosségek érintkezésé-
vel egyén/csoport szinten zajld valtozasok azon tipusait, amelyekben az érintkezés kovet-
kezményekeént a felek szociokulturalis sajatossagai megvaltoznak. E fogalommal foghato
tehat 6ssze az asszimilacid, az integracio és az akkulturacio (v6. Biczo 2011: 19), amelyek
az elmult évek névkutatdsdban jelentds teret kaptak; pl. akkulturacié (FENYVES 2009),
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egyéni és/vagy csoportidentitds (BINDORFFER 2009), identitasfaktorok (RANCZ 2009),
dominans ¢és kisebbségi kozosségek névhasznalatanak egymasra hatasa (Kozma 2009),
névhasonulasi folyamatok lenyomata lapokban (TAMAS 2011, NEMETH 2012).

A jelenkori és a torténeti migrans csoportok életmodjaban és névadasi sajatossagaiban —
korabbi felekezeti-etnikai vizsgalataim alapjan — szamos parhuzamot fedeztem fel. Mind-
egyik csoport 6nszervezddése nyelvi vagy vallasi meghatarozottsagu; tébbségiik egész
Eurépat behaldzo kereskedelmi tevékenységet folytat; csaladi kapcsolataik szorosak, és
nemcsak Magyarorszaghoz kotik dket, hanem az anyaorszaghoz és kereskedelmi tevé-
kenységiik helyszineihez is. E parhuzamok névtani vetiiletei ellentétesnek latszo folya-
matokban mutathatok ki: a nyelvi vagy vallasi csoportra jellemz6é névadasi szokasokhoz
vald ragaszkodasban, és sokféle orszagra jellemzd névhatas egyiittes megjelenésében.
De mig a torténeti személynévkutatas forrasai csak a szociokulturalis hasonulési szaka-
szokat, példaul az asszimilacio 1épcsofokait vagy annak eredményeit képesek dokumen-
talni, és a motivacidkat valdjaban a kutatok tarsitjak az adat mellé, addig a jelenlegi mig-
ranskutatas interjui rogzithetik a motivacidkat, s bemutathatjak, hogy a névkincsben irasban
r6gziild valtozasok elott a szobeliség szintjén milyen folyamatok zajlanak/zajlottak le.

GORDON (1964) szerint az asszimilacié lépcsofokai koziil az elsé az akkulturacio,
amely nem mindig vezet végleges asszimilacidhoz, inkabb csak gazdagitja az eredeti
identitast. Reverzibilitdsa miatt nagyon nehéz ezt a 1épcséfokot kimutatni a torténeti
névanyagokban, ugyanakkor koénnyen megragadhaté a mai kutatdsokban. A masodik
Iépcsdfok a strukturalis asszimildcid, amikor a kisebbségi tarsadalom tagjai belépnek a
tobbségi tarsadalom intézményrendszerébe, a harmadik pedig a maritalis asszimilacio,
amely a vegyes hazassagok révén jon 1étre. Mindkettd konnyen beazonosithatd a torténeti
és a mai forrasokban. Ezzel szemben az identifikacios asszimilaciot (amelyben kialakul a
kisebbségben a tobbséggel valo dsszetartozas élménye) és az attitidasszimilacidt (amely
szerint a tobbség befogaddan viszonyul a kisebbséghez) az anyakdnyvek nem rogzitik.
Igy a kutatdk csak a tendencidk és mas torténeti forrasok alapjan irhatjak le dket, a jelen-
kori vizsgalatok viszont tampontot adhatnak a torténeti elemzésekhez. Mult és jelen mig-
racids folyamatainak Osszekapcsolasa (az én gondolkodasomban példaul a 19. szazadi
zsido vagy gorog ortodox névasszimilacid dsszekapcesolasa a jelenkori kinaival, vietna-
mival stb.) csak els6 pillantdsra merész parhuzam. A kortars szocioldgia meghatarozo
alakja, GIDDENS (2008: 409) is elfogadja COHEN (1997) kutatasait, aki a globalis diasz-
porak kozos vondsait irta le.

2. Kik azok a migransok? — Az unids jogharmonizaci6 kovetkeztében a Magyaror-
szagon ¢é16 kiilfoldieknek két csoportjat kiilonboztetjiik meg. Az Eurdpai Unid tagalla-
maibdl érkezd tin. masodik orszagbeli allampolgéarokat, és az Union kiviilrél jovo un.
harmadik orszagokbdl szarmazokat. Ez utobbiak a magyar jogrendben eltérd statustak
lehetnek: vannak koztiikk hontalanok, menekiiltek, oltalmazottak; s akiket szorosabban
véve migransnak tekintiink, azok a tartozkodasi, bevandorlasi vagy letelepedési engedély-
lyel Magyarorszagon él6k. Vizsgalatom fokuszaba ez utobbi csoport tartozik. A felmé-
résben 78 gyermek vett részt. Koziiliik 29 kinai, 17 vietnami, 11 sziriai, 4 észak-amerikai,
4 torok, 3 mongol, 2 kanadai, 1 jordaniai, 1 nigériai, 1 orosz, 1 ukran szarmazasu didk
volt, tovabba 4-en a szdrmazasi orszaguk megjelolése nélkiil arabnak vallottak magukat.
Csak az orosz és ukran szarmazasi csoport alulreprezentalt kutatasomban, a tobbi megfe-
leléen tikkr6zi a hazai migracids statisztikakat (WETZEL 2011: 117-29). A gyerekek ot



KECSKES JUDIT: Migrans gyermekek névhasznalata 211

budapesti iskola tanuloi. Az iskolak kozott van hagyomanyos nyolcosztalyos magyar
tannyelvl intézmény, két tanitasi nyelvii altalanos iskola, szakiskola és gimnazium is.
Harom intézményben segiti a nyelvi beilleszkedését a magyar mint idegen nyelv (MID)
oktatasa, s egy iskolaban mukodik interkulturalis oktatasi program is. A didkok évfo-
lyam szerinti megoszlasa masodik osztalytol nyolcadikig terjed, nemek szerinti aranyuk
kiegyenlitettnek mondhato (33 fit : 45 lany). A felmérés 2012. szeptembertdl decemberig
tartott, azaz egy iskolai félévet fogott at. Ez iddszak alatt a gyerekek havonta egy-egy (6sz-
szesen 3), a magyar nyelvi kompetencia fejlodését méro tesztet toltottek ki. Ezekkel az on-
azonositasban mutatkozd asszimilaciot szandékoztam nyomon kovetni. Ezenkiviil a projekt
végén a gyerekek kitoltottek egy névhasznalati szokasaikrdl szold 8 pontos kérdoivet is.

Azért valasztottam a 8—14/15 éves migransokat kutatdsom alanyainak, mert az 6
nyelvi- és névasszimilacidjuk iskolai szocializaciojuk kovetkeztében gyorsabb iitemti,
mint a felnbtteké. Identitdselemeik flexibilisek, amihez hozzajarul az is, hogy bar nem
magyar allampolgarok, egy résziik mar Magyarorszagon sziiletett (a 78 gyermekbdl 32
o, azaz 41%-uk). A gyerekek magyar anyanyelvii tarsaikkal integralt osztalyokban ta-
nulnak. A kiilféldiek osztalyba soroldsa a magyar jogszabalyoknak megfelelden az élet-
kor alapjan torténik (a legfontosabb tényezdre, a nyelvtudasukra valo tekintet nélkiil!).
A magyar nyelv ismerete csak a MID o6rdkon csoportszervezo elv, ezért a gyermekeknek
a sajat osztalyukban a dominans magyar kozosségbe, nyelvi felzarkoztatod draikon pedig
a killonboz0 nemzetiségekhez tartozo, kiilonbozo €letkorti migrans tarsaik kozé kell beil-
leszkednitik. Igy rajuk nézve fokozottan igaz, hogy a természetes folyamatként is zajlo, a
nyelv- és névhasznalatot egyarant érintd asszimilaciojuk a dominans kozosség részérol
tdmogatott vagy elvart jelenség, s a beilleszkedés szamukra az eldrejutas — jelen esetben
a tanulmanyi elérehaladas — eszkoze vagy feltétele, esetleg az idegen szarmazas jegyétol
vald menekiilés egyik formaja (v6. FARKAS 2009: 32).

3. A névsorrendben mutatkozé kontaktushatiasok. — FARKAS TAMAS (2009: 28)
csaladnévrendszeriink kialakuldsa kapcsan jegyzi meg, hogy ,,a magyar névsorrend elin-
dithatta a magyarorszagi kisebbségi személynévhasznalat atalakulasat; sot, a 20. szaza-
dig altalaban a kilfoldi személyek nevének magyaros hasznalatat is meghatarozta: Kalvin
Janos, Verne Gyula, Marx Karoly stb.” Megallapitasa a 21. szazadra is kiterjeszthetd,
mivel a magyar nyelvpolitikai kérnyezet a bevandorlok névhasznalatat figyelmen kiviil
hagyva a csaladnév + keresztnév névsorrendet timogatja. Az anyaorszag altal kibocsa-
tott dokumentumok alapjan (ezeket tekintem az eredeti okmanyoknak) a magyar hatosa-
gok olyan okiratokat allitanak ki, amelyek a magyar névsorrendben rogzitik a kiilf6ldi
személy nevét. Az ideiglenes tartozkodasra jogositd igazolason, a lakcimet igazold hato-
sagi igazolvanyon, a TAJ-kartyan szerepel a ,,csaladi és utonév”” megjeldlés, azaz a név-
sorrendre utald megnevezés, a huzamosabb magyarorszagi tartdzkodasra jogosito okira-
tokon (pl. a tartozkodasi engedélyen és az allando tartozkodasi kartyan) 1évéd ,,neve” rovat
viszont mar nem utal a névsorrendre. Ez a dominans k6zosség felol nézve ,természetesen”
csaladnév + uténév formaju, a kisebbség feldl nézve viszont ,,kdtelezden” magyar név-
sorrendil.

A magyar névformahoz vald igazitds nem pusztan sorrendi csere, hanem névtani
szempontbol jelentds atalakitas. Foként a nexusneveket érinti, amelyek genetikai vagy
mikodési alapon szervezddd kozosségekhez (anydhoz, apahoz, csaladhoz, klanhoz,
nemzetséghez stb.) valo tartozast fejeznek ki (HOFFMANN 2008: 11).
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A beutazasra szolgald, azaz az anyaorszagban kiadott dokumentumok és a magyar ha-
tosagok altal kiallitott okiratok dsszevetésével az alabbi atstrukturalodast tapasztaltam:'

a) A csaladhoz valé kapcsolati név valik a névszerkezet elsé elemévé. Ez a val-
toztatas a kinai €s a vietnami neveket kivéve mindegyik névadatra jellemzd; pl. szir M.
[En.] + Abdullah [Csn.] > magy. Abdullah [Csn.] + M. [En.], amerikai A. [En.] +
Marwan [Csn.] > magy. Marwan [Csn.] + 4. [En.].

b) Az apahoz valé kapcsolati név kiesik a névszerkezetbél. Ezt a tendenciat az
orosz, ukran ¢s mongol didkok okmanyai mutatjak, pl. az orosz Cepeeu [En.] + Cepeeesuu
[An.] + C. [Csn.] magyar okmanya Ch. [Csn.] + Sergey [En.] névre szol.

¢) Klanhoz, nemzetséghez tartozast kifejez6 vagy egyéb nexusnevek Keriilnek
csaladnévi pozicioba, ami 1ényegében a nexusnevek rendszerén beliili valtozas. Az arab
és nigériai gyerekek névanyagaban talaltam a kovetkez6 példahoz hasonld valtoztatasokat:
Abd-al Zain [En.] + 4. [An.] + A. [nagyapa neve] + 4. [Csn.] > magy. 4. [Csn.] + 4. [Csn] +
Abdaalzain [En.]. Mivel az apara és nagyapara vonatkozd nexusnév megegyezett, a ma-
gyar hatésagok az egyiket elhagytdk, a masik nevet csaladnévként pozicionaltak, az
egyéni nevet pedig egybeirva rogzitették.

d) Nexusnevek Keriilnek referalé névi poziciéba. Latszélag a kinai nevek sorrend-
jét érinti a legkevesebb valtozas, a kognitiv alapu megkozelités szempontjabdl mégis e
nevek szenvedik talan a legjelentdsebb atformalast. A csaladnevet kovetd masodik név-
elem a kinaiaknal lehet generacids név. Ez a névtipus azt mutatja meg, hogy a csalddon
beliil melyik generaciohoz tartozik a név viseldje (HAIDU 2003: 167), azaz nexusnév.
S mivel ez a névelem ma mar a kinai névhasznalatban is ritka, tovabba a névviseld kor-
latozott magyar nyelvi kompetenciaja miatt el sem tudja magyarazni a szerepét, s6t sok
esetben nincs is abban a pozicidban, hogy a magyar okmany kiallitisakor mindsithesse a
névelemet, a nexusnév a referald nevek, egyénnevek kozé keriil. A masodik névelemet
gyakorta egybeirjdk a magyar hatésagok a harmadik névelemmel, a tulajdonképpeni
egyénnévvel, s mivel az okiratokban nyomtatott nagybetiik szerepelnek, semmi sem jelzi
a két név terjedelmét; pl. kinai okmany: Ch. [Csn.] + Xian [generacios név] + Ling [En.] >
magy. CH. [Csn.] + XIANLING [En.].

A magyarorszagi hivatalos érintkezés forumain a fenti médokon kiallitott okmanyo-
kat hasznalja a személy. Ugyanakkor az iskolai irdsbeli kommunikacié dtmenetet képez
a hivatalos és a nem hivatalos érintkezési formak kozott. A kivalasztott iskolakban a ta-
nuléknak lehetdségiik van az anyanyelviik szerinti névforma hasznalatara, st az egyik
iskolaban ezt tdmogathatja az is, hogy a tobbség tobb tandraban is a kisebbség anyanyel-
vén tanul. A magyar névhatas ennek ellenére is jol kimutathaté a gyermekeknél. A 78 gyer-
mekb6l 76 hasznalt latin betlis névleirast mindharom tesztjében. Két kinai fia az elsé
(az 1. tablazatban: 1-2. adatk6z16). A névasszimilacié folyamatat az 6 tesztjeik tikrozik
leginkabb. A félév elején a kinai név az 6nazonositas (leg)fontosabb eleme, a tanév eldre-
haladtaval azonban az iskolai kérnyezetben megsziint a szerepe.

A névsorrendet nézve: minden gyermek magyar sorrend szerint irta fol nevét a tesztekre.
Koziilik azonban 4-en nem ragaszkodtak a teljes névformahoz. A nigériai és az egyik arab

' A gyermekek teljes nevét személyiségi okokra hivatkozva nem kozolhetem, a névszerkeze-
tet roviditésekkel irtam le (En.: egyéni név, Csn.: csaladnév, An.: apanév; az 1. tablazatban 1. még
Gn.: generacids név).
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tanuld négyelemii neve helyett a magyar névformahoz leginkabb illeszkedd csaladnév +
egyénnév kételemili kombinacidt hasznalta, az orosz €s az ukran didk pedig elhagyta az
apanevét. Az § esetilkben a magyar okmanyok szerinti név alkalmazasat az is eldsegiti,
hogy a nem latin betlis irasrendszert alkalmazd gyerekek szamara fizikailag kénnyebb,
gyorsabb a kételemii névforma hasznalata. A magyar vagy az anyaorszagban kiallitott
okmanyokban szereplé névelemek mellett 11 tanuld (1 mongol, 2 vietnami €s 8 kinai) a
hivatalos névszerkezetében nem szerepld nevet is felhasznalt az 6nazonositasra (az 1.
tablazat *-gal jelolt elemei). A 3-as szamu mongol adatk6z16 a 2. és 3. tesztjében utdonevé-
nek természetes névasszimilacidval alakult formajat jegyezte le (Khongorozul > Hanga-
razol > Hangara), amely szdlitonévként funkcionalt a k6zosségben, kognitiv szempont-
bol pedig affektiv név. Hasonloképpen szdlitonevek jelentek meg a kinai gyerekeknél is
(Peti, Petike, Tomi, Zsolti; Anna, Iza, Nina, Szandi, Vivien), 4am ezek a magyar névrend-
szerbdl kertiltek ki, s egy kivétellel (Vivien) nem allnak hangzasbeli vagy jelentésbeli
kapcsolatban a gyermekek egyik névelemével sem. Fontos megjegyezni, hogy pragmatikai,
illetve kognitiv szempontbol € nevek egy része modositott, affektiv név, mig mas részik
valasztott, referaldo név. Erdemes kiemelni az asszimilacids szempontbdl a 7. adatk6zI6t,
akinél a magyar név veszi at a teljes 6nazonositas szerepét. Egyetlen adat tér el az altala-
nosan jellemz6 névasszimilaciotdl (a 11. adatk6zl6€), aki a sajat kulturdhoz valo ragasz-
kodast testesiti meg, anyanyelvébol valasztott szélitonevet hasznal (Szui), s vesszovel is
elvalasztja azt a hivatalos nevétol.

Sorszim 1. teszt 2. teszt 3. teszt
(teljes név kinai fraésmod- ;
1 dal) + Tomi* [En] + L. f];:r[l(]lsn.] + W.[En.]+7Y. TWor’[Z]l;[]Ef'%er[]l:;h[]csn'] +
[Csn.]+ W.[En] + Y. [En] ) T ) )
Zsolti* [En.] + (teljes név
) kinai irasmoddal) + Y. Zsolti* [En.] + Y. [Csn.] + | Zsolti* [En] + Y. [Csn.] +
' [Csn.] + Ch. [En.] + Ch. Ch. [En.] + Ch. [En.] Ch. [En.] + Ch. [En]
[En.]
3. A. [Csn.] + Hangarzol [En.] | Hangara Hangara
4 L.[Csn.]+ V. [Csn.] + H. L.[Csn]+ V. [Csn]+H. | L. [Csn.]+ V. [Csn.]+H.
) [En.] + Peti* [En.] + Peti* [En.] + Peti*
5 N.[Csn.] +T.[En.] H. N.[Csn.] +T.[En.] H. N.[Csn.] +T.[En.] H.
) [En.] + Szandi* [En.] + Szandi [En.] + Szandi
6. W.[Csn.] + W.[En.] Vivien* | W.[Csn.] + W.[En.] Vivien* | W.[Csn.] + W.[En.] Vivien*
7 X.[Csn.] + Y. [En.] + Nina* Nina* Nina*
[En.]
] S. [Csn.] + Y. [En.] +R. Iza* Iza* [En.] + 8. [Csn.] + Y.
) [En.] [Gn.] +R. [En.]
9 Petike* [En] + Z. [Csn] + Petike* [En] + Z. [Csn] + | Petike* [En] + Z. [Csn] +
) Ch. [En.] + H. [En.] Ch. [En.] + H. [En.] Ch. [En.] + H. [En.]
10 Anna* [En.] + B. [Csn.]+ | B. [Csn.] + Ch. [En.] + B. [Csn.] + Ch. [En.] +
) Ch. [En.] + Ch. [En.] Ch. [En.] Ch. [En.]
11 Szui* [En.], H. [Csn.] +J. Szui* [En.], H. [Csn.] +J. | Szui* [En], H. [Csn.] + J.
) [En.] + Z. [En.] [En.] + Z. [En.] [En.] + Z. [En.]

1. tdblazat: A hivatalos nevek mellett megjelend egyéb nevek
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Megallapithatjuk, hogy a magyar névsorrend hatdsa rendkiviil erds, a hivatalos iras-
beliség szintjén ¢s az iskolai kommunikacidban egyarant jelentkezik a szarmazasi or-
szagtol fiiggetleniil, s indukalja a névasszimilacidt. A kontaktushatas kapcsan természe-
tesen figyelniink kell a kisebbségi névsorrendnek a dominans k6zosségre vald hatasat is,
amely jelen esetben nem volt kimutathatd. Az idegen nyelvi érakon a magyar gyerekek
szoban ugyan az egyénnév + csaladnév sorrendben mutatkoznak be (kivéve a kinai
nyelvorat), de irasbeli megnyilvanulasaik még a nyelvorakon sem kovették ezt a mintat.

4. Az egyénnevekben mutatkozo6 asszimilacios jelenségek. — Rendkiviil nehéz volt
Osszeallitani a névhasznalati motivaciora, attitlidre vonatkozd kérdéssort, mivel a gyere-
kek magyar nyelvtudasi szintje az A1-t6] a Cl-ig terjedt, s irasbeli megnyilatkozasi ké-
pességiik altalaban nem érte el a szobeli kommunikacidjuk szintjét. Ezzel is magyarazhato,
hogy noha adtam lehetdséget a feleletvalasztos kérdések mellett a kifejtésre is, nagyon
kevesen éltek vele. A kérdéssor a nemre, korra, szarmazasra vonatkozé adatok utan arra
iranyult, hogy van-e magyar neve a tanulonak; ki valasztotta szamara e nevet; szereti-e,
ha a magyar nevén szolitjak; hiizza ala és/vagy irja le a névvalasztas altala ismert moti-
vacioit. Az ezt kovetd kérdések a névhasznalat kommunikécids szintereire vonatkoztak.
Irja le, hol szdlitjak a magyar nevén, kik hivjak igy, s a csaladban van-e masnak is ma-
gyar neve.

Az elsd kérdésére (Van-e magyar neved?) a didkok 52%-a (41 £6: 19 fiu és 22 lany)
valaszolt igennel és 48%-a nemmel. A fitknal megjelend névegyedek koziil haromszor
fordult eld a Péter (kétszer Peti, egyszer Petike alakban) és a Tamds (kétszer Tomi, egy-
szer Tamas alakban). Egy személy altal viselt név az Adam, Béla, David, Eric, Gdbor,
Krisztian, Norbert, Laszlo, Martin, Olivér, Szilas, Viktor, Zsolti. A lanyoknal 2 el6fordu-
lassal szerepelt a Sdra és a Vivien, 1 személy viselte az Anna, Csilla, Eszter, Fanni, Ibolya,
Ivett, Iza, Klaudia, Krisztina, Lili, Linda, Nina, Rozsa, Szandi, Szuzi, Tina, Tiinde, Virdg
egyénneveket. De mit tekintenek a gyerekek magyar névnek? A valaszok elemzésekor
figyelembe kell venniink, hogy a didkok 59%-anak (akik nem Magyarorszagon sziilettek) a
magyar névrendszer masodlagos névstruktura, és még a fennmaradd 41%-rdl sem allithat-
juk biztosan, hogy elsédlegesnek tekinti, mivel altalaban a migransok csaladi kommuni-
minden olyan nevet, amely hangzasa vagy irdasmddja alapjan a magyar névhasznalat része.
Kiemelném a férfinevek koziil az Eric-et, amely ezzel a helyesirassal nem tekinthetd a
magyar névrendszer elemének, a kinai névhasznald szamara azonban a -k/-¢ kiilonbség
nem mindsiilt relevans jegynek. A ndi nevek koziil a Szuzi-t arab névviseldje azért min6-
sitette magyar névnek, mert a magyar noi lakossag korében gyakori (jelenleg az 9sszné-
pességben a 7. helyen allé; vo. KEKKH. 2012) Zsuzsanna becézd valtozataként azono-
sitja; foként a fiatalok korében jellemzo ez az angol nyelvbdl atvett forma. De minthogy
0 a nevet nem angol személyekhez, hanem a kornyezetében megismert magyar nékhoz
koti, igy magyarnak tekinti. E két példa is mutatja, hogy a gyerekek nem a névrendszer,
hanem a névhasznalat ismeretében mindsitenek. A magyarnak tekintett nevek etnikai
megoszlasa is figyelemre méltd. Az orosz, ukran, sziriai ¢s t6rok gyerekeknek nincs ma-
gyar neviik; a vietndmiak 88%-4nak, a mongol didkok 66%-anak és a kinaiak 41%-anak
viszont van. A férfinevek koziil a Tamds (€s alakvaltozatai), a n6i nevek koziil pedig a
Vivien megjelenik tobb etnikumnal is. Tovabba az alabbi felsorolasbdl az is 1athatd, hogy a
névvalasztas nem korlatozodik csupan a nem latin betlis irasmodot hasznalokra: jordaniai:
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Linda; nigériai: Eszter, kanadai: Olivér, Szilas, arab: Fanni, Sara, Szuzi; amerikai: Béla,
LdszI6, Martin, Rozsa; mongol: Tamds, Virdg; kinai: Csilla, David, Eric, Gdbor, Iza,
Krisztina, Nina, Petike, Tomi, Tiinde, Vivien, Zsolti; vietnami: Anna, Addm, Ibolya, Ivett,
Klaudia, Krisztian, Lili, Norbert, Peti, Szandi, Tomi, Tina, Viktor, Vivien.

Az elsd kérdés igenld valaszat tovabb differencialhatta a gyermek a ,hivatalos név”
vagy ,,nem hivatalos név” mindsitéssel. Erre azért volt sziikségem, mert a tanuldk szobeli
kommunikacidja soran megfigyeltem a magyar szdlitdnevek gyakori alkalmazasat, ame-
lyet azonban az irasbeli tesztek nem tiikkroztek. A bece-, sz4lito-, emlito- és gunynevekre
vald rakérdezést — a korlatozott magyar nyelvi ismeretek miatt — nem lattam célravezetonek,
azt viszont pontosan el tudtak hatarolni a tanuldk, hogy melyik név szerepel az okma-
nyaikban, és melyik név nem. Igy a tovabbi elemzést két részre bontottam.

4.1. Hivatalos név. — A 41 diakbol 10 valasza szerint az altala hasznalt magyar név
hivatalos (Béla, LaszIo, Szilas, Gabor, Rozsa, Csilla, Eszter, Ibolya, Linda, Tina). E re-
ferald nevek koziil a Linda a gyermek szarmazasi orszagaban is listanév. Alakvaltoztatas
nélkil van jelen az eredeti és a magyar okmanyokban, igy a névviselé magyar névként is
azonositotta. A kiilonb6z6 névrendszerbdl szdrmazd Eszter : Esther névpar elemei ko-
z6tt az irasmodot nem relevans jegyként kezeld nigériai gyermek nem tett kiilonbséget, s
noha az eredeti és a magyar okmanyaiban kizarolag Esther alak szerepelt, azt magyar
névként azonositotta. Tapasztalatom szerint a migrans gyermekek a név hangjel6lését
nem tekintik relevans jegynek, a kis- és nagy kezddbetiik hasznalata tanulmanyaik kez-
detén nem rendszerszerii, és gyakran keverik a magyar hangjelolést az altaluk tanult
harmadik nyelvével (pl. az angoléval). Tovabba szobeli fejlodésiik sokkal gyorsabb titemd,
igy a névhez kapcsolddd informacioikat is a névhasznalatbdl és a hangzas alapjan hata-
rozzék meg.

Arra a kérdésre, hogy ki valasztotta a nevet, mind a 10 gyermek a sziildt jelolte meg.
A kiilfo1don sziiletett Linda és Esther sziilei részérdl ez a valasztas nem hordozott asszi-
milacios szandékot. Kettejiik tovabbi valaszait 6sszegezve: szeretik, ha a magyar nevii-
kon szoélitjak oket, s a névhasznalat motivacidjaként egyontetiien azt jelolték meg, hogy
a magyar név hangzasa hasonlit az eredeti neviitkre. A magyar név funkcionalisan az isko-
lara, iskolan kiviili tevékenységekre (pl. edzésre), és a magyar barati kozosségre terjed ki.
A csaladban altalaban nincs masnak magyar neve.

A Béla, LaszIo, Szilas, Gabor; Rozsa, Csilla, Ibolya, Tina nevek viszont a sziilok
asszimilacids szandékarol tantskodnak. Az ide sorolt listanevek egyfeldl a tobbgenera-
cios magyar leszarmazas kifejezd eszkozei, s ennek megfeleléen nem a mai magyar, ha-
nem korabbi generdciok névdivatjat idézik (1. amerikai szarmazasa: Béla, LaszIlo, Rozsa;
kanadai szarmazasu: Szilas). Ezek a gyerekek nem Magyarorszagon sziilettek. Nem tar-
sitanak kiilonosebb pozitiv vagy negativ értéket ahhoz, ha a magyar neviikon szolitjak
Oket (,,nem banom/megszoktam”). A névhasznalatuk szintere nagyon valtozatos: Rozsat
allitasa szerint sehol és senki nem szolitja ezen a néven; Laszlot csak otthon a sziilei,
nagysziilei hivjak igy; Szilas névhasznalatanak helyszine kizdrélag az iskola, csoportja
pedig a sziilok, a tanarok, a magyar bardtok (nem magyar baratai kérében nem hasznalja
ezt a nevét). Béla ezzel szemben az iskolat kivéve mindenhol a magyar nevén mutatko-
zik be, és a nem magyar barati korében is igy szolitjak. Az iskolaban azért nem szereti
hasznalni magyar keresztnevét, ,,mert az nevetséges”. Kinai gyermekek kaptak a Gdabor
és a Csilla nevet, és egy vietnami kislany az /bolya-t. Egyértelmiien az akkulturacié jele,
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hogy mindharom gyermek els6 utéoneveként szerepel a magyar név, amelyhez a sajat
anyanyelviikbol valasztott 3. és 4. egyénnév is tarsul. A gyermekek nem vegyes hazas-
sagbdl valdk, viszont mar mindharman Magyarorszagon sziilettek. Szeretik, ha a magyar
neviikon szolitjak oket. Noha a sziileik valasztottak a kinai, vietnami névrendszertdl eltérd
neviiket, a kérd6iv azt mutatja, hogy csaladi korben és a nem magyar barati tarsasagban
mégsem hasznaljak azokat. Mindkét kinai gyermek arrdl nyilatkozik, hogy a testvéreik-
nek is van magyar neviik.

4.2. Nem hivatalos név. — A didkok tobbsége (31 o) altal hasznalt 26 magyar név
nem szerepel a gyermek eredeti vagy magyarorszagi okmanyaiban, nem hivatalos név.
E valasztott nevek kozott kétszer fordul el6 a Sdra, egyszeri eléfordulasu az Addam, David,
Eric, Krisztian, Norbert, Martin, Olivér, Tamads, Viktor, Anna, Fanni, Ivett, Iza, Klaudia,
Krisztina, Lili, Nina, Tiinde, Virag, Vivien, két fiu viseli a Peti, Tomi neveket, egy-egy
gyermek pedig a Petike, Zsolti; Szandi névalakot. A névegyedek teljesen belesimulnak a
magyar kortarsak névdivatjaba (1. LADO-BIRO 1998, KEKKH. 2003-2005).

4.2.1. Terminologiai kérdések. — Funkciojukat tekintve ezek egyértelmiien szolitd-
nevek, tovabbi tipizalasuk azonban problémakat vet fel. HAJDU MIHALY rendszerezése
szerint e nevek névcserét tiikkroznek, s a becenevek alcsoportjat alkotjak (HAIDU 2003: 725);
ezen beliil a néveserének azon ritka tipusat képviselik, amikor nincs kapcsolat az eredeti
egyénnév és a becenév kozott, s 81%-ban a valasztott név is teljes név (morfoldgiailag
nem modosult). Erdemes a torténeti parhuzamra is kitekinteni: ,,A névcserékre szamtalan
példat lehetne hozni a XVII-XIX. szazad levéltari anyagaibol. Sokszor tudatos volt a
csere, s olyankor nem is hasonlitott egymasra a két keresztnév. Foként rejtdzési okbol az
ildozottek [...] valtoztattdk meg a neviiket” (HAIDU 2003: 725-6). E jellegzetesség
alapvetden eltér a magyar gyerekek beceneveitdl, mivel azok altaldban kapcsolatban 4ll-
nak neviik valamely elemével, morfoldgiailag mddosult tulajdonnevek, magyar, esetleg
idegen nyelvi kozszdi szarmazékok. A magyar becenevek tobbségéhez tarsul kedveskedo,
becézo funkcid is, amelyet legtobbszor a név morfologiai megformaltsaga is jelez. Az ora-
latogatasok soran, amikor egy migrans didk magyar néven mutatkozott be, rendszerint
feltettem a kérdést: ,,Ez a beceneved?” ,Nem, igy hivnak” — volt altalaban a valasz.
Terminoldgiai értelemben ugyan a becenevekhez sorolhatjuk az 6sszes névegyedet, 4m
érdemes odafigyelniink a névvisel6 mondanddjara. A vili, ruci, telcsi; Kari, Ricsi, Tiinci;
doli, foci, tancsi rendszerében €16 migrans gyerekek szamara komolyabb magyar nyelv-
tudas nélkiil is analizalhat6 a kicsinyitd-becézd képzd; nyelvi beilleszkedésiiknek josze-
rével alapkovetelménye e morfémacsoport funkcidjanak megértése, reprodukalasa a sza-
vakban. Amikor nem-mel vélaszolnak a kérdésemre, jelzik, hogy e becézd-kicsinyitd
funkcié nem tarsul a neviikhoz. Ugyanebbdl kiindulva nem vagyok abban biztos, hogy a
morfoldgiailag becézd képzdvel ellatott Peti, Tomi, Zsolti, Szandi nevek valasztasaban a
becézés, kedveskedés jatszott-e szerepet, vagy inkabb az, hogy a névforma révidebb az
alapalaknal, s igy kozelebb all a gyermekek eredeti névrendszerében megszokott nevekhez.

Elgondolkodtaté az is, hogy ezek a gyerekek minden tesztjiikon a képzett névformat
hasznaltak, s egyetlen irasbeli megnyilvanuldsukon sem szerepelt a teljes alak (az 1. tab-
lazatban: 1., 2., 5., 9.). A magyar iskolai becenevekre altaladban az a jellemzd, hogy az
iskolai kozosségben formalddnak, s a névadasban a gyereknek az osztalyban betoltott
szociometriai helyzete is szerepet jatszik. A migrans gyerekek tobbségének azonban nem
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az iskolai kdrnyezetben ,,sziiletett meg” a neve, hanem a csaladban, vagy pedig 6nmaga
szamara valasztott nevet.

Mindezen kiilonbségek miatt elhagynam a tovabbiakban a becenév terminus haszna-
latat. Azokat a névcserével felvett neveket, amelyek esetében a magyar név a teljes alak,
és nem kotodik hozza érzelmi viszony, listanévnek, referald névnek tartom, a Peti, Petike,
Tomi, Zsolti; Szandi neveket pedig morfoldgiai szerkezetiik miatt modositott, affektiv
névnek tekintem.

4.2.2. Névadok. — 16 tanuldnak (8 vietnami, 5 kinai, 2 arab, 1 amerikai) a sziilei va-
lasztottak nevet. A név jellemzden teljes név (David, Krisztian, Martin, Norbert, Olivér,
Klaudia, Krisztina, Sara). 1de sorolhatjuk azt a két nevet is (Lili, Nina), amelyek ugyan
becézd valtozatbdl valtak anyakonyvezhetd listanévvé, de a kiilfoldi névvalasztok nem
sziikségszerlien ismerik korabbi, becenévi jelentéstartalmukat. Négy név modositott név
(Peti, Tomi, Szandi, Szuzi).

A diakok koziil 11-en szeretik a sziileiktdl kapott nevet, Norbert és Szuzi elfogadja,
Sara utdlja, ketten pedig nem mindsitették a valasztast. Hasonloképpen a hivatalos ne-
vekhez, azt tapasztaltam itt is, hogy bar a sziilok valasztottak e neveket, mégsem terjed
ki a hasznalatuk a csaladra és a nem magyar barati korre. 16 gyerekbdl 8 kizardlag az is-
kolaban hasznalja ezt a nevet, 2 otthon és az iskolaban is, s minddssze 6 gyereknél terjed
ki a névhasznalat a magyar és nem magyar barati korre, tovabba az iskolan kiviili tevé-
kenységekre is. Kitapinthat6 az a tendencia, hogy a migrans csaladok a beilleszkedés ér-
dekében magyar nevet valasztanak a gyermekeiknek, de annak hasznalata korlatozott.
Tiz gyerek irt arr6l, hogy nemcsak nekik, hanem a testvéreiknek is van magyar nevik,
s6t Szandi arrdl szamolt be, hogy az egész csaladjanak van. Nem mellékes talan, hogy 6
mar Magyarorszagon sziiletett.

Testvére valasztott nevet harom vietnami gyereknek: Viktornak, Annanak és Ivettnek.
Viktor szereti, [vett megszokta, Anna utalja ezt a nevet. Viktor a nem magyar barati tar-
sasdgan kiviil mindenhol hasznalja, Ivett az iskolaban, edzésen ¢és a magyar barati tarsa-
sdgban. Anna nem valaszolt a kérddiv ezen pontjara. Nemcsak nekik, hanem testvéreik-
nek is van magyar neviik.

A magyar barétaik valasztottik a vietnami Addmnak és kinai Tiindének ezt a nevet.
Mindketten szeretik, ha igy szolitjak oket, de névhasznalatuk csak az iskolai €s a magyar
barati tarsasagra korlatozodik, noha testvéreiknek is van magyar neviik. Fontos azonban
megjegyezni, hogy egyikiik sem Magyarorszagon sziiletett.

Az osztalytarsak, kortars kozosségek becenév-alakitd szerepe a magyar iskolai ko-
zOsségekben jelentOs; ezzel szemben a migrans gyerekek koztl csak ketten viselnek
olyan nevet, amely szorosabban kapcsolddik az iskolai élethez: Sara arab, Tamas mon-
gol szarmazasu. Sara nem banja, ha igy hivjak, Tamas kifejezetten szereti. A neviik
hasznalati kore nem terjed tul az iskolan €s az iskolahoz k6t6do barati koron, s a csalad-
jukban sincs méasnak magyar neve.

Onmaganak valasztott nevet 8 tanul6. Eric, Fanni, Iza és Virag teljes neveket vilasztott,
Petike, Peti, Tomi, Zsolti modositott neveket. Mindannyian szeretik, ha ezen a néven
szolitjak oket. Azért valasztottak e neveket, mert masok (a magyarok) nem tudjak kiejteni,
vagy nem jol ejtik ki eredeti nevilket. Ketten tették hozza: ,mert klassz a hangzasa”.
Egyediil a mongoliai Virag irt mas motivaciorol: eredeti nevének jelentése *virag’, ezért
szerette meg e magyar nevet. A gyerekek az 6nmaguk altal valasztott neveket csak a
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magyar kozosségekre tudtak kiterjeszteni. Talan azért is, mert nem a csaladbdl indult ki
a valasztas, és tobbségiiknél nincs csaladi megerdsités/minta. Mindossze egy gyermek irt
arrél, hogy a csaladjaban masnak is van magyar neve.

Itt térjiink vissza a korabban boncolgatott morfoldgiai-funkcionalis kérdésre még
egyszer. A kedveskedd, becézd funkeid altalaban valaki mashoz viszonyuldsunkat fejezi ki.
Igy a -ka/-ke képz6s beceneveket jellemzden nem a névviselok hasznaljak énmaguk el-
nevezésére, hanem az 6ket megnevez6/megszolitdé kornyezetiik, s 0k is inkabb csak kis-
gyermekre. Ezzel szemben a Petike nevii kinai névviseld 6todik osztalyos, pont ahhoz a
korosztalyhoz tartozik, akik a legérzékenyebben reagalnak a kisgyermek-nagyfia kii-
16nbségtételre. Ezért is gondolom, hogy a Petike, Peti, Zsolti, Tomi nevek valasztasaban
nagyobb szerepet jatszott, hogy a képzés altal megnovekedett a név identifikacids ereje
(egy osztalyban t6bb Péter alapnevii gyermek van), s a migrans gyermekek a mai ma-
gyarban megszokottdl eltérden értelmezik a becézd képzdvel alakult nevek funkcidjat.

5. Osszegzés. — Vizsgalatom egy 21. szazadi, sziik korpuszon végzett elemzés,
amelyb6l érdemes 6sszegzésként kitekinteniink a jovo és a mult felé. A magyar névsor-
rend kontaktushatasa kiilonosképpen a hivatalos érintkezés forumain nem korcsoport-
fliggd, mégis érdemes lenne a jovOben nagyobb korpuszon megvizsgalni a 3. pontban
bemutatott tipusokat. Mivel anyagomban alulreprezentalt szamos nemzet, ezért nem zar-
hat6 ki mas tipusok megjelenése gazdagabb adatsorban.

Az egyénnevekben mutatkozd asszimilacios jelenségek koziil azt emelném ki, hogy
a csaladbol kiinduld vagy csaladi minta altal tdmogatott magyar névvalasztas hasznalati
hatokore a legkiterjedtebb. Jol latszik a névhasznalat szintereinek felmérésébdl, hogy a
sziil6k a beilleszkedés, az eldrejutas eszkozEt latjak a magyar névben. E nevek elsddlege-
sen nem csaladi hasznalatra alakultak ki, s e tekintetben jelentdsen eltérnek a dominans ko-
z0sség csaladbdl hozott beceneveitdl. Eltérés mutatkozik a migrans és a dominans k6zos-
ség szolitdneveinek morfoldgiai szerkezetében és funkcidjdban is. A migransok az
egyénnevek teljes alakjait részesitik eléonyben a névvalasztaskor, a dominans kdzosség
viszont a morfoldgiailag modosultat. Torténeti vizsgalataimra visszatekintve az anya-
kényvekben is megjelend funkcionalisan kétott névparok (vo. KECSKES 2002: 80) el6zmé-
ny¢ét latom a migransok altal hasznalt teljes nevekben. Funkcionalisan kotott névparok
kiilonb6z6 névrendszerek kontaktushatasaval jonnek 1étre; jellemzdjiik, hogy tagjaik két
kiilonb6z6 névrendszerbol szdrmaznak, és etimoldgiailag tobbnyire nem fiiggenek 6ssze.
Hasznalatukat az okirat tipusa/nyelve hatdrozta meg, illetve az, hogy milyen nyelvi ko-
zosségben kellett identifikalni a személyt. A kozosség altal névszerkezetben nem ismert
vagy szamara kisebb identifikacios értékkel bird elemet altalaban zardjelben irtak le, ez-
zel is jelezve, hogy melyik névelem funkcional az adott k6zosségben. A Maceddniabol
bevandorolt 19. szdzadi miskolci gorog ortodox csoport példaul — hasonldképpen a mai
migransokhoz — a magyar névrendszerben gyakori egyénneveket valasztott a dominans
kozosség szamara ismeretlen vagy idegen nevei helyett. Egy 1844-bol valé példa: Elhunyt
istenben Kallia /Erzsébet/ B. I. hitvese (gorog ortodox anyakonyvben); ugyanennek a
személynek az azonositdsa a magyar anyakdnyvi masolatban: Erzsébet /Kallia/, Boszik
Istvan neje. Es visszakanyarodva a jelenhez, a vietnami gyermek tesztjén: N. P. N. (Pe-
ti), ugyanakkor a tanarn6 napldjaban: Peti, N. P. N.
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JuDIT KECSKES, Naming children from immigrant families. Choice of given names
in a situation of language and cultural contact

Based on research done in 2012, this paper presents how immigrant children educated in pre-
sent-day Hungarian public schools are named, paying special attention to name assimilation and
acculturation. Describing the characteristic features of given names and changes in name order is
important, because it may offer a basis for a better understanding of Hungarian historical onomas-
tic sources concerning the name use of immigrant groups. This research proves that the Hungarian
name order (family name + given name) is extremely influential today and shows no sign of ethnic
dependence in administrative or school communication. Inclination toward assimilation displayed
in the choice of the given name, in most cases, appears in informal names, and affects official
names only to a lesser degree. Functionally, the informal names are names for the child, usually
chosen by a parent or the child him- or herself. Mostly, these names are acknowledged Hungarian
given names, coinciding with those used in contemporary Hungarian communities; a small propor-
tion of the names under discussion, however, are morphologically modified forms, in which the
function of the present-day Hungarian diminutive suffix is presumably misinterpreted by the name
bearers.



A TULAJDONNEV FUNKCIOJA A GOROG MITOLOGIABAN

1. A tanulmény célja, forrasai. — Mitologia, mint arra a ,,Mitologiai enciklopédia”
(MitE. 1: 198) is felhivja a figyelmet, nem létezik tulajdonnevek nélkiil, hiszen a mitosz
és a dolgok névvel vald ellatasa egyarant a vilag megismerésének és értelmezésének az
eszkoze. Az utobbi ugyanis egyfajta megismerd viszonyt feltételez a megnevezendd és a
névado kozott. Egyrészt ebbol fakad a megnevezési késztetés, masrészt a nevek egy cso-
portjat (az Gn. leir6é vagy sajatossagjel6ld neveket, vo. HOFFMANN 2008: 11) altaldban a
megnevezendd valamely megismert tulajdonsaga motivalja. Egyes népek mitoldgiai ko-
z06tt szamos hasonldsag fedezhetd fel: az értelmezé (az emberi gondolkodas) alapvetd
vonasai és az értelmezendé (a vilag fobb jellemzdi, pl. évszakok, természeti jelenségek)
ugyanis mindig ¢s mindenhol hasonldéak. Emellett persze arrol sem szabad elfeledkez-
niink, hogy az egymassal érintkez6 népek mitoszai természetes modon hatottak egymasra,
isteneket, hosoket, torténeteket kdlcsonodztek egymastél. Nem meglep6 tehat, hogy a tu-
lajdonnevek ugyanazon funkcidit egyarant megtalalhatjuk az egyiptomi, gordg, indiai,
kinai, skandinav, kelta stb. mitoszokban is.

A tovabbiakban a nevek mitologiai szerepét a gorog mitoszokon keresztiill mutatom
be, hangsulyozva ugyanakkor, hogy legtobbyjiik altalanosan jellemzé a mitologiara. A go-
rog mitologia szamos irodalmi és képzomiivészeti forrasbol maradt rank, a torténetek kii-
16nb6z6 1d6szakokbol és teriiletekrdl szarmaznak. Ebbol kovetkezbleg egyes mitoszok
tobb, egymastol kisebb-nagyobb mértékben eltérd valtozatban is 1éteznek; szereploik,
helyszineik stb. gyakran mas-mas nevet viselnek. Ez természetesen megneheziti a ben-
niik eléforduld nevekkel kapcsolatos vizsgalatokat, masrészt azonban olyan jelenségek
megfigyelését is lehetdvé teszi, mint a névvaltozas vagy a tobbneviiség.

Munkamhoz elsédlegesen KERENYI KAROLY ,,Gordg mitoldgia” (1977/1997) cimii,
maig mérvadd, tudomanyos igényli, a mitoszok kiilonb6z6 valtozataira is kitérd ossze-
foglalé miivét vettem alapul, de esetenként TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE ,,G6rog regék”
(1976) cimii ismeretterjesztd kotetét is felhasznaltam. A tovabbiakban mindkettére rovi-
ditéssel (K., ill. TW.) hivatkozom. Vizsgalatomban nem az egyes nevek etimoldgiaja,
hanem 4altalaban a tulajdonneveknek, illetve egyes névtipusoknak a mitoszbeli funkcioi,
valamint a nevek egymashoz valé viszonya (pl. metonimia, szinonimia, névvaltozas) all
a kozéppontban. A gorog neveket az alabbiakban nem az AKH.'" 4ltal javasolt kéznyelvi,
hanem a KERENYI-kotetben is kovetett, a klasszika-filologidban hagyomanyos atiras-
ban k6zlom.

2. Metonimikus jelentésvaltozas

2.1. Kozsz6 és tulajdonnév hataran. — Arra, hogy a kozszo6 és a tulajdonnév mint
kategoria kozott nincs éles hatar, mar korabban is szamos névkutato felhivta a figyelmet,
ahogyan a tulajdonnév meghatarozasa is régota kozponti témaja a névelméleti vizsgala-
toknak. A kategorizacié nehézségei kiilongsen feltlindek a mitologiat vizsgalva. Rendki-
viil gyakori ugyanis, hogy ugyanaz a név megjelenik egy mitologiai alak személyneveként
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(pl. Silénos, Dionysos neveldje; Satyros, aki Arkadia lakéit zaklatta; K. 102), illetve egy
csoport k6zos megnevezéseként, azaz kézszoként (pl. szilének, szatirok).

Hasonlok az emlitettekhez a Gorgok, Moirdk, Erinnysek, Hesperisek, Miizsdk stb. is.
Ezek istenndk csoportjait jelolik ugyan, s egyes torténetekbdl kidertil, hogy minden tag-
juk mas-mas személynevet visel; mas torténetekben viszont csak egy istennd jelenik
meg, mely a fenti nevek valamelyikét személynévként viseli. E nevek tulajdonnévi vagy
kozsz6i besorolasanak bizonytalansagat tiikkrdzi, hogy mig a szatirok és a szilének alakja
és irasmodja KERENYInél (KERENYT GRACIA forditasaban) egyértelmiien kézszoi (elma-
rad a gorog névvégzodés, ami egy tulajdonnévvel ma mar nem teheté meg a név sérthe-
tetlenségének elve miatt; a szakmai helyett koznyelvi irasmod, kisbetiis szokezdet), ad-
dig a Gorgok, Moirdk, Erinnysek, Hesperisek, Muzsdk csoportjel6ld funkciojuk ellenére
kovetkezetesen nagy kezddbetiivel, tulajdonnévként irédnak. A két csoport (1. szatirok,
szilének; 2. Gorgdk, Moirak stb.) mitologiai szerepét, természetét, tagjainak szamat 6ssze-
vetve azonban felfedezhetd némi kiilonbség kozottikk. Az elobbiek inkabb egy ,,mitolo-
giai faj”-t jelolnek, s szamos tagjuk bukkan fel a goérég vilag kiilonbozé vidékein, nem
feltétleniil allva kapcsolatban egymassal. Az utobbiak ezzel szemben szoros kapcsolat-
ban allnak egymassal (pl. tobbnyire testvérek), kozosen cselekszenek (pl. a Moirdk
egylitt szovik az emberi élet fonalat), és a szamuk is adott (bar mitoszvaltozatonként el-
térhet). Raadasul mig az eldbbicknek nincs meghatarozott szerepiik a mitologiaban, az
utobbiaknak altalaban van: az Erinnysek a bosszu istenndi, a Hesperisek az aranyalmakat
orzik, a Muzsak a miivészet képviseldi. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az utobbi
csoport kozelebb all a tulajdonnevekhez, mint az eldbbi, s az ide tartozd nevek leginkabb
a magyar névtanban eddig kategdriaként fel nem vett, nemigen targyalt csoportnevek, il-
letve embercsoportok nevei koz¢ sorolhatok (a csoportnevek kapcsan 1. FARKAS 1997: 576,
BAUKO 2013, SLiz megj. ¢.). E két csoport esetében névtani szempontbdl egyarant rész-
egész alapu metonimiaval (szinekdokhéval) van dolgunk: vagy a csoport neve keletke-
zett egy képviseldjének személynevébol, vagy pedig az egyedi személynév keletkezett a
csoport megnevezeésébol.

Szintén a k6zszd €s a tulajdonnév bizonytalan hatarteriiletén helyezkednek el a meg-
személyesitett fogalmak. Ezek egy része istenné vagy istenndvé valik a mitologiaban (pl.
a Horak: Diké *Jog’, Eiréné Béke’, Eunomia *Torvényesség’; TW. 7), masok csak é16-
lényként viselkednek, mint a Panddra altal az agyaghombarbdl kiengedett Fdradtsdg,
Betegség, Oregség és a bent rekedt Remény (K. 122-3). Egyes természeti jelenségek, igy
példaul a szelek is nevet kapnak (Boreas, Notos, Euros és Zephyros: az északi, déli, ke-
leti és nyugati szél; a szelek neveirdl 1. HAIDU 2011).

2.2. Kategoériavaltas. — A kozsz6 és a tulajdonnév kozotti hatdr nemcesak elmosddott,
hanem konnyen atjarhato is, mindkét iranyban. A mitoszokra ugyanis eredetmagyarazo
voltuk miatt igen jellemzd a latszélagos koznevesiilés, vagyis tulajdonnév — koznév ka-
tegdriavaltas. Bar ennek metaforikus és metonimikus valtozas egyarant lehet az alapja, a
mitologiara elsdsorban az utobbi jellemz6. Szdmos természeti vagy tarsadalmi jelenség,
él61ény stb. megnevezésének eredetét ugyanis a mitologia hasonlé mdédon, egy-egy sze-
mély nevének kdzszova valasaval magyarazza (a nyelvi ,,atvaltozast” persze csupan egy
fizikai jellegli atvaltozas kisérojelenségeként megjelenitve). Ilyen Arakhné neve: a lanyt
Athéné pokka (arakhné) valtoztatta (TW. 265); az Ampelos: Dionysos baratja, belle lett
halala utan az els6 szol6toke (ampelos) (TW. 79); a Myrrha: Addnis anyja, illatos fava
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(mirrha) valtozott (TW. 265); Narkissos, Hyakinthos: mindkét ifja viragga valt (ndrcisz,
jacint) (TW. 274, K. 81); stb. Ugyanilyen iranyu valtozas, amikor egy személyrdl neve-
zik el a t6le szarmazoé népet, torzset, példaul Aiolos-rol az aiolok-at (K. 196). (Habar
meg kell jegyezni, hogy a népneveket egyes nyelvekben tulajdonnévnek tekintik, vo. pl.
J. SOLTESZ 1979, kiil. 95-108; VARNAI 2005: 42-3; egyéb névtipusok kategorizalasaval
egylitt: VAN LANGENDONCK 2007: 184-246). Ezek a valtozasok ugyanakkor csak a mi-
tosz szovegében értelmezhetdek kdznevesiilésnek, valdjaban azonban éppen forditott ira-
nyu kategoriavaltasrol, tulajdonnevesiilésrél van szo6: az adott mitoszok ugyanis nyilvan-
valdan a kozszavak (pl. allatok, n6vények megnevezése) megmagyarazasara jottek létre,
igy a kozszd altal jelolt dolog fiktiv megszemélyesitdje a kdzszo tulajdonnevesiilésével
kap nevet benniik.

Nemcsak e két kategdria kozott van azonban atjaras a mitologiaban, hanem a tulaj-
donnév alkategoriai k6zott is. Nem ritka ugyanis, hogy egy-egy ember altal alkotott vagy
természeti, f6ldrajzi objektum (orszag, teriilet, telepiilés, hegy, folyd, tenger stb.) nevét is
személynévbdl eredezteti a mitoldgia: igy Boidtia Boidtos-rol (K. 196), Abdéra varosa
Hermés fiarol, Abdeéros-rol (TW. 48), a Rhodopé hegység pedig egy azonos nevil asz-
szonyrdl kapta a nevét (TW. 264; pontosabban az asszony maga valtozott at hegységgé,
1. a 7. pontban). Az Alvilag nevének metonimikus jelentésvaltozassal torténd valtozasara
KERENYT kiilon is felhivja a figyelmet: ,,»Ais haza«-nak hivtak az Alvilagot; bar kés6bb
azt is Hadésnak hivtak: a hely atvette uralkoddjanak nevét” (K. 129).

3. Az istennevek aspektusjelzé funkcidja; szinonimitas. — A mitoldgiai nevek na-
gyobb része a leird vagy sajatossagjelolé nevek kozé tartozik. Kiilonosen igaz ez az iste-
hogy nem feltétleniil az 6gérogre vezethetdek vissza, hanem korabeli vagy akar korabbi,
ma mar esetleg nem vagy nem eléggé ismert nyelvekre. E nevek motivacioja lehet pél-
daul az isten sziiletésének valamely koriilménye; igy az Aphrodité az aphros *hab’ szo-
bol jott 1étre, mert az istennd az egyik sziiletéstorténete szerint a habokbdl sziiletett, de
ugyan6t nevezték Kythereid-nak és Kypria-nak is, mert sziiletése utan eldszor Kythera,
majd Kypria szigetére hajozott egy kagylohéjban (v6. K. 44). Hasonloképpen Athénét
Tritogeneid-nak is szdlitottak, mert a Triton folyo partjan sziiletett (K. 70). Utalhat a név
az isten jellegére, f6 tevékenységére is: az egyik Moiranak a neve, a Klotho példaul a fo-
nassal fiigg 0ssze (kldthes *fondasszonyok’; vo. K. 26). Rokonsagukra, sziileikre, egyéb
veliik kapcsolatos személyekre szintén utalhat a neviik: Apollén Phoibos neve példaul
onnan ered, hogy nagyanyja neve Phoibé volt, s Athéné is egy Pallas nevii személyrol
kapta e nevét (habar arrdl mar tobb valtozat is 1étezik, hogy ki volt ez a bizonyos Pallas).

E nevek motivaltsaga annyira jellemz0, hogy a klasszika-filologusok egyenesen a
nevekbol igyekeznek kovetkeztetni az istenség eredeti megjelenési forméjarara, aspektu-
sara, példaul tengeristen vagy holdistennd voltara, s6t még az istenség eredetére is.
»Tithonos a Titd himnemi alakja, s épplgy, mint ez a név, egy régebbi, nem gordg
nyelvbdl valo. Mint isten €s halando ifjt, Kis-Azsidban volt otthonos” — irta példaul
KERENYI a jelen vizsgalat alapjaul szolgalé munkajaban Eds hajnalistennd trdjai szerel-
mér6l (K. 112). Az istennév tehat igen szoros kapcsolatban all viseldjével, s legf6bb
funkcioja az istenség aspektusara vald utalas; ahogyan a MitE. (1: 199) megfogalmazza:
,,az istennév szerkezete magat az isten szerkezetét fejezi ki”.
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Mint latjuk, az isteneknek altalaban tobb neviik is volt. E sokneviiség, azaz névtani
szempontbodl szinonimitds az egyiptomi mitoldgiaban is felfedezhetd, s ugyanarra vezet-
hetd vissza, mint a gérogéknél: egyrészt arra, hogy a fobb isteneknek az idok soran tobb
aspektusuk is kialakult, masrészt pedig arra, hogy az istenvilag lakoi teriiletenként kiilon-
boztek, s e teriiletek mitologidjanak egymasra hatasaval a kiilonb6z6 istenalakok egy ido
utdn dsszeolvadtak egymassal, neviiket azonban megtartottak (vo. HORNUNG 2009: 67).!
Igy példaul Aphroditének fo szerepe, szerelemistennéi mivolta mellett sotét aspektusa is
volt: az Androphonos, azaz ’Ember616’ és a Tymborykhos, vagyis ’Siraso’ is a mellékne-
vei k6z¢é tartozott. Mas istenndkkel vald teriileti 6sszeolvadasat mutatja a Persephaessa
megszolitas, mely Persephonéval, az Alvilag istenndjével kapcsolja Gssze; Spartaban
Aphrodité Héra-ként, azaz *Urnd’-ként tisztelték, vagyis alakja Héraéval fonddott ssze;
a hetairdk pedig Aphrodité Hetaira vagy Porné néven tisztelték, mivel maguk koziil va-
16nak tekintették (K. 49-50).

4. A név mint siiritett sziizsé. — Mar az el6z6 pontban is lathattuk, hogy a mitologiai
szereplok, kiillondsen az istenek nevei utalhatnak élettorténetiik valamely eseményére,
példaul sziiletésiik koriilményeire is. Az emberek €s félistenek nevei is gyakran leirok,
habar kozottik mar eléfordulnak listanévnek (v6. HOFFMANN 2008: 10) tiindk is. Igy pél-
daul a Pyrrha név jelentése ismert ugyan (’vorosesszoke’), e név azonban t6bb, egymas-
sal semmiféle kapcsolatban nem 1év6 személyt is jelol a gordog mitoldgidban (pl. Akhilleus
alneve is), és egyik mitosz sem jelzi, hogy viseldjének valamely tulajdonsagara utalna
(habar KERENYI szerint Akhilleust a haja szinérdl nevezték igy: K. 341).

A leiré nevek gyakran nem egyszerl tulajdonsagot jelolnek, hanem akar egy egész
torténetet vagy annak valamely motivumat is magukban sirithetik (v6. MitE. 1: 199).
Ilyenek Aphrodité mar emlitett, sziiletése koriilményeire utalo nevei, de ilyennek tekint-
hetd az Oidipus *dagadt bokaju’ is, utalva arra, hogy viseldjének sziiletése utan atfurtak a
bokajat, vagy a Héraklés *akinek Héra adott dicséséget’ (K. 229), amely arra utal, hogy
Héraklésnek Héra féltékenysége miatt kellett atélnie az 6t hiressé tévo kalandokat. Igy
kapott Perseus lanya apja hosiességére utald nevet: Gorgophoné, azaz *’Gorg6old’ (K. 218); a
trojai kirdly, Priamos nevét pedig a mitosz a priamai *kivaltani’ szobol magyardzza, mi-
vel ndvére, Hésioné megvaltotta életét a Trojat eloszor elfoglald Hérakléstol és tarsaitol
aranyszovésu fatyla aran (K. 248).
~ Nemcsak a személynevek, hanem a helynevek is utalhatnak mitoldgiai torténetekre.
Igy példaul a Bosporos jelentése *Tehénatkeld’, ugyanis itt kelt 4t 16 tehén alakban Euro-
pabol Azsiaba (TW. 34), a Helléspontos pedig "Hellé tengere’, mert itt zuhant a tengerbe
Hellé az aranyszori kos hatardl, mely ki akarta 6t menekiteni testvérével egylitt mosto-
haja karmai koziil (TW. 58).

' E nevek azonban nem voltak egyenrangiiak: egy-egy fGbb, altalanosan ismert név mellett
voltak csak sziikebb teriileten vagy tarsadalmi csoportban ismert, illetve csak bizonyos alkalmak-
kor vagy bizonyos aspektusok felidézése érdekében hasznalt nevek is; ezekre a klasszika-
filolégiaban a melléknév terminus hasznalatos. Ez ugyan a grammatikdban és a névtanban is mast
jelent, e téma kapcsan azonban nem okoz értelmezési zavart a hasznalata, ezért a tovabbiakban én
is kitartok mellette.
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5. Uj név keletkezése mint a mitolégiai szerep valtozasanak nyelvi kifejezédése. —
A fentebb mar latott névszinonimitas kialakulasanak egyik modja, hogy valamilyen ok-
bol a névviseldt egy Gjabb névvel jelolik meg, amely a tovabbiakban vagy a régebbi név
mellett él tovabb, vagy felvaltja azt.

Uj név legtsbbszor azért keletkezik, mert megvaltozik viseléjének mitologiai szerepe.
Tipikusan ilyen eset példaul egy hatalmas ellenség legydzése, mely mitologiai hdssé
avatja a név viseldjét: igy kapta Hermés az ezerszemii Argos megdlése utan még cse-
csemOkoraban az Argeiophontés (’ Argosold’) nevet (TW. 34). Bellerophontésrdl ugyan
nem maradt fent Belleros meg61ésérél szolo torténet, nevének jelentésébol ("Bellerosold’)
azonban arra kovetkeztethetiink, hogy egy efféle esemény allhat a hatterében. Az el6bbi
esetben az Argeiophontés megmaradt Hermés egyik mellékneveként, az utobbiban azon-
ban az Uj név végérvényesen felvaltotta a hés korabbi nevét: KERENYI csak sejtésként
jegyzi meg, hogy korabban talan Hipponoos-nak vagy Khrysaor-nak hivhattak (K. 202).

Szintén a hdssé valassal, vagyis a névviseld mitoldgiai szerepének beteljesitésével
all kapcsolatban a Héraklés és a Neoptolemos név is. Héraklésnek korabban egyes mi-
toszvaltozatok szerint Alkaios (vagy nagyapja, Alkeus utan Alkeidés) volt a neve, s a
delphoi joshelytdl kapta a hdstetteinek kivaltd okara utald nevet (1. 5. pont, v6. K. 230).
Van azonban egy kevésbé ismert neve is: az Alvilagbol valo visszatérésével ugyanis ki-
érdemelte a Kallinikos *Szépgydzelmii’ melléknevet is (K. 261). Neoptolemos neve ere-
detileg apja, Akhilleus alneve (Pyrrha) utan Pyrrhos volt, de amikor apja halala utan a
gorogok 6t is a trojai haboruba hivtak, Akhilleus neveldje a Neoptolemos, azaz ’a habort
megujitdja’ (K. 342) vagy ’fiatal harcos’ (TW. 186) jelentésti nevet adta neki, mert apja
halala utan 6 jelentette a gorogoknek a gydzelem 1j reményét, vagy mert apjahoz hason-
l6an 6 is szinte gyerekként vonult hadba.

Gyakran kiséri névvaltozds a halandok istenné valasat is, jelezve a mitologiai szerep
megvaltozasat. Igy példaul amikor Dionysos felvitte halandd anyjat, Semelét az Alvilagbol
az Olymposra, az istennévé valva a Thyoné, azaz *Viharzo’ nevet kapta (TW. 75). E név
nyilvan arra utal, hogy a n6 halalat Zeus teljes isteni pompaban valé megjelenése okozta,
villdmai ugyanis felgyujtottdk Semelé haldészobajat. Szintén istenné valtozott Kadmos
lanya, In6, miutan iild6z6i el6l menekiilve fidval, Melikertésszel egyiitt a tengerbe vetette
magat: attdl kezdve a neve Leukothea (Fehér istennd’), a fiaé pedig Palaimon lett. A név-
valtozas itt nemcsak a halhatatlanna valast jelzi, hanem aspektusvaltassal is jar: mig ko-
rabban sotét oldalat hangsilyoztak (meg akarta Gletni mostohagyermekeit, Phrixost és
Hellét), addig tengeristenndként a bajba jutott hajosok megmentdje lett fidval egyiitt.

Ez utébbi példa ismét jelzi, hogy az istenek aspektusvaltasa is névvaltozassal jar
egylitt, ahogyan azt a melléknevek kapcsan mar lathattuk. Akkor azonban csak olyan
eseteket lattunk, amikor az j név a régiekkel egyiitt él tovabb. Hiressé valt azonban egy
torténet, amely a régi aspektus és vele egylitt a régi név megszlinését, az 01j aspektus és
az uj név kizardlagossa valasat meséli el. Orestés, miutan megbosszulta apja, Agamem-
ndn halalat, azaz megolte apjat meggyilkolo anyjat, az Erinnysek, a bosszu istenndi elol
menekiilve Athéné és az athéniek birdskodasa ala vetette magat. Az istennd birdsaga ugy
rendelkezett, hogy Orestés tettét jogosnak kell tekinteni. Az Erinnysek tehat ne ild6zzék
Ot tovabb: neviik legyen ezutan Eumenisek, azaz ’Joakarati istenndk’, s a bosszu istenn6i
helyett valjanak az allam rendjének megszilarditoiva. A bosszi helyébe igy 1épett az
igazsagszolgaltatas, az Athéné vezetésével dsszelilo torvényszeék pedig az athéni Areios-
pagos 0sévé valt.
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6. Az alnév mint az ideiglenes mitologiai szerep kifejezddése. — Az istenek és ho-
s6k idonként alnéven kénytelenek megjelenni, felvéve ezzel egy pillanatnyi, 0j szerepet.
Az alnév hasznalata itt ideiglenes névvaltozasnak is tekinthet, melyben az alnév a fel-
vett szerepnek vagy a rejtézkodés okanak a kifejezodése. Ilyen Akhilleus noi alneve
(Pyrrha), anyja ugyanis ndi ruhdban rejtegetve probalta megmenteni végzete, a trdjai
haboruban vald részvétel és a korai halal elol. Démétér alnevének és alakvaltozasanak a
célja egyrészt halhatatlan mivoltanak eltitkolasa volt, mikor lanya keresése kozben,
oregasszony alakjaban Eleusisba érkezett. A Déso, azaz *Adni fogok’® ugyanakkor az is-
tennd legfébb aspektusara is utal: az eleusisi misztériumok alapjaul szolgald torténet sze-
rint termékenységistennd 1évén ¢ adta az emberiségnek a gabonat, a ra bizott csecsemot
pedig a halhatatlansaggal akarta megajandékozni. A legismertebb gérog mitoldgiai alnév
bizonyara az Utis, azaz ’Senkise’, melyet Odysseus kozolt sajat neveként Polyphémos
kiiklopsszal. E névben nyilvanul meg legvilagosabban a rejt6zk6dd szandék, s egyben
bizonysagul szolgal arra is, hogy a gérég mitoldgiaban is fellelhetok a névmagia egyes
elemei. A ’Senkise’ motivacidja ugyanis hasonlo a szamos népnél megtalalhato letagado
nevekéhez (a magyarban pl. Nemél, Nemvagy, Mavagy): tagadni a névviseld létezését,
ezaltal megdvni Ot az artd szellemektdl (v6. PAIS 1921-1922: 95, ZLINSZKY 1927: 108,
HAJIDU 2003: 104). ALASTAIR FOWLER (2012: 141-2) tigy véli, hogy Odysseus a valodi
nevét adta meg a kiiklopsznak, csak éppen anagrammaban: az Oudeis ugyanis, mely az
Odpysseus dialektalis valtozatanak anagrammaja, szintén ’senki’ jelentésti. Ebbol és Dé-
métér példajabdl is arra kovetkeztethetiink, hogy az alnevek rejtvényként, probaként is
felfoghatok, melyeket csak az arra méltdk tudnak megfejteni, feltarva ezaltal a rejtézkodo
személy valddi aspektusat.

7. A tulajdonnév magikus funkciéja. — A fenti példak mar utaltak arra, hogy a
névnek, kiilondsen a személynévnek jelentés magikus funkcidja van. Ez a funkcio szinte
minden nép hiedelemvilagaban, mitologiajaban jelen van; érvényesiilési teriileteit Gssze-
foglaléan névmadgia-nak szokas nevezni. A névmagiardl mar szamos altalanos igényli, a
vildg kiilonbozo tajairdl példakat felvonultatd iras sziiletett (pl. SOLYMOSSY 1927, ZLINSZKY
1927, LovAs 1934, HAJDU 2003: 121-7), ezért a tovabbiakban jellemzbinek részletes
ismertetésétol eltekintve csak a gorog mitologiaban fellelhetd nyomaira koncentralok.

A névtitkolasra mar lattunk példakat a 6. pontban. Ennek oka a személy és a név
egységének Osi gondolatara vezethetd vissza, amely szerint a neve ismeretében barkit a
hatalmunkban tarthatunk. Ez a magyarazat azonban az 6si mitoszokat elbeszéld késobbi
forrasokban (koltdk, térténetirok miiveiben) mar szinte minden esetben 4tadta helyét va-
lamilyen raciondlisabbnak tind értelmezésnek (Odysseus példaul mar nem a gonosz
szellemeket, hanem az emberevd kiikklopszot vezette félre).

Az ismert névvel meg is lehet idézni viseldjét, illetve artani is lehet neki. Ezen ala-
pul egyrészt a névvel vald varazslas, masrészt a név kimondasanak tilalma is. Az eldbbire
szamos példat lathatunk a hellenisztikus varazslatokban, melyeknek mintdi az egyiptomi
varazslasra vezethetdk vissza. Az egyiptomi névmagiarol mar rendelkezéstinkre all egy
Osszefoglalo tanulmany (FARKAS 1998), ezért itt a hasonldsagoktdl eltekintve csak kife-
jezetten gorog példakra térek ki.

2 Az etimoldgia tisztazasaért Szentgyorgyi Rudolfnak tartozom kdszonettel.



SLiZ MARIANN: A tulajdonnév funkcidja a gérog mitoldgiaban 227

A név kimondasanak tilalma a legfeltindbben az eleusisi misztériumokban nyil-
vanul meg. Ezekben az istenndk és istenek neve helyett csak a theos és thea, azaz ’is-
ten’ és ’istennd’ szavakat hasznaltak (v6. ZLINSZKY 1927: 104), s a misztériummal kap-
csolatban 4ll6 papok, magas rangu tisztviselok nevét is tilos volt kimondani. Ok tj, szent
cimet kaptak felszentelésiikkor, a régi neviiket pedig a tengerbe siillyesztették. (V6. FRAZER
2005: 153-4.) Ez a szent cim az eumolpos, amely a misztériumok alapjaul szolgalé mi-
tosz szerint az elsd fOpap személynevébdl ered (K. 319). Nem feledkezhetiink meg a
Styxnek, az Alvilag folyojanak a nevérdl sem. A folyd Kronossal szemben Zeust segitette,
ezért kapta ajandékul, hogy a nevére tett eskii legyen a legszentebb. Amely isten ezt
megszegte, egy évre élettelenné valt, majd kilenc évre szamiizetett az istenek tanacsabol
és lakomairdl, ezért a foly6 nevét még az istenek is borzadva mondték ki. (V6. K. 40-1.)

M¢ég nagyobb vétek az istenek nevének hidba valé kimondéasanal (mely szamos mi-
tologiaban és vallasban tilalmas) a névvel elkdvetett hiibrisz. A hiibrisz az ember altal
elkévethetd legnagyobb erkolesi bilin: gdgos elbizakodottsag, melynek 1ényege, hogy ta-
gadja az istenek elsdbbségét, hatalmat az ember folott. A gorég mitologia szamos
hiibrisztorténetet ismer: Bellerophontés fel akart szallni szarnyas lovan az Olymposra;
Tantalos sajat fiat talalta fel az isteneknek, hogy lassa, valéban mindentuddk-e; Arakhné
jobb takacsnak tartotta magat, mint Athéné stb. A gbg biintetése mindig rettenetes, §ssz-
hangban all az elkovetett biin méretével. A névvel szintén lehet hiibriszt elkovetni, s e
bilin nagysagat mutatja, hogy két mitoszvaltozatban is fennmaradt. Az egyikben Kéyx és
Alkyoné (K. 247), a masikban pedig Rhodopé és Haimos annak az emberparnak a neve,
akik elbizakodottsagukban Zeus-nak és Héra-nak szolitottak egymast, azaz a legnagyobb
istenekkel egyenlonek tekintették magukat. Biintetésképpen az elsé part az istenek jég-
madarakka, a masodikat pedig hegyekké valtoztattak. )

Az istenek imadsagban valo megidézésével rogton az llidsz elején talalkozunk: az
Agamemnon altal megsértett Khrysés Apollon segitségét kéri a bosszihoz, Eziistijii-nak
és Smintheus-nak, azaz ’Egéristen’-nek szolitva, mely KERENYT szerint a legfélelmete-
sebb neve volt Apolldonnak (K. 334). Az isten neve helyett valamely jelzdjének hasznala-
taval az isten egy vondsat kényszeritik ki (SZEPES 1988: 80-1); ebben az esetben Apol-
16n bosszualld, erdszakos aspektusat, mely dogvészt bocsat a gorog seregre. A gorégok
és a romaiak az egyiptomiakhoz hasonléan ugy tartottak, hogy az isten hataskori lehet6-
ségei neveinek szamaval egyre boviilnek, ezért — akarcsak Khrysés imadsagaban — a
himnuszokban minél t6bb néven szoélitottak dket (v6. HORNUNG 2009: 69), a nevek fel-
sorolasaval fokozva kozelitve meg az istent, kiteljesitve hatalmat. Az analdgids magia
szerint ugyanis egy dolog minden részletre kiterjedd felidézése azonos a dolog megte-
remtésével (vO. SZEPES 1988: 76), az istenek esetében tehat azok megidézésével.

A név és az egyén szoros egységébdl az is kovetkezik, hogy az egyik megvaltoztata-
saval a masik is megvaltozik. Ha tehat valakinek megvaltozik a jelleme, viselkedése,
szerepe stb., a nevének is valtoznia kell. Ez indokolja a névvaltozasnak az 5. pontban
mar latott funkcidjat, a szerepvaltozas jelzését (1. pl. az istenné valo halandok névvalto-
zasat). A kapcsolat név €s egyén kozott azonban kolesonds, igy a valtozas a magiaban
kétiranya: a név megvaltoztatdsaval valtozast lehet eldidézni viseldjének szerepében is.
Ezt tette Athéné az Erinnysek nevének megvaltoztatasaval: uj nevet adva nekik 1) sze-
reppel ruhazta fel dket.

Végezetil meg kell még emliteni, hogy azoknak az 0j név keletkezése kapcsan emli-
tett eseteknek, amelyekben egy félelmetes ellenfél legy6zése eredményezte az 0j név
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felvételét (Argeiophontés, Bellerophontés), szintén lehet magikus hatteriik. SOLYMOSSY
(1927: 96) emliti ugyanis a példat, hogy a latin-amerikai tupi indianoknal a gyermekkori
név csak addig hasznalatos, amig a fiu felndve meg nem 6l egy ellenséget, azutan ugyanis
annak nevét veszi fel. Bar a két népcsoportot idében €s térben is nagy tavolsag valasztja
el egymastol, a magikus gondolkodas hasonldsagait tekintve elképzelhetd, hogy hasonld
gondolat allhat e gorog mitologiai névvaltozasok hatterében is.

8. Osszegzés. — A tulajdonnév, mint lattuk, kiemelkedd szerepet jatszik a mitologiaban.
Nemcsak azonositja a torténetek szerepldit, hanem maga is részt vesz az események ala-
kitasaban. Jelzi viseloje valamely, a torténet szempontjabdl alapvetd tulajdonsagat, kife-
jezi, st esetenként eld is idézi a névviseld mitoldgiai szerepének ideiglenes vagy végleges
megvaltozasat. Ezért jelentésiik, etimologiajuk feltardsa segitheti szarmazasuk, eredeti
szerepiik, istenek esetében aspektusuk, s6t egész torténetek megismerését, szinonimi-
tasuk vizsgalata pedig eszkozként szolgalhat az egyes istenalakok Gsszeolvadasanak fel-
ismerésében. A nevek vizsgalata tehat, mint arra az altalam forrasként hasznalt két mito-
logiai munka (K. és TW.) gyakori etimologiai megjegyzéseibdl is kovetkeztethetiink,
fontos segitdje lehet a klasszika-filologiai és vallastorténeti kutatasoknak.
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SLiZ MARIANN

MARIANN SLiz, The function of names in Greek mythology

This study presents the mythological function of names in Greek myths, emphasizing though
that most of the observed functions are not typical in mythology in general. Names were collected
from the general work “Gorog mitoldgia [Greek Mythology]” (1977/1997) by KAROLY KERENYI, a
scholarly book paying attention even to the different versions of the myths, and, occasionally, from
the popular work “Gorog regék [Greek Tales]” (1976) by IMRE TRENCSENYI-WALDAPFEL. The re-
search focuses rather on the overall mythological function of names and name types, and also on
the interrelations of names than on the etymologies of names. Topics presented in the paper in-
clude the specific transitionary state of mythological names between common and proper nouns
and the frequent changes between these two categories; the synonymity of names (e.g. in connec-
tion with the several names of a god); names compressing the storyline of a myth; the appearance
of a new name as a linguistic manifestation of the change in one’s mythological role; pseudonyms
as indicators of temporary mythological roles; and the magic function of names.
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SZABOMIHALY GIZELLA (Gramma Nyelvi Iroda, Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet). A beszélgetés moderatora FORIS AGOTA,
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Nyelvtudomanyi Tan-
székének vezetdje volt. A vita harom kérdés koré csoportosult.

2. Az elso — teljes egyetértést kivalto — kérdés az volt, hogy mely teriileteken mutat-
kozik hasznosnak a f6ldrajzinév-egységesités. GERSTNER KAROLY elmondésa alapjan els6-
sorban a k6zosség, foként a térképészet, a vasutépités, illetve a politika érdeke az egységes
foldrajzinév-hasznalat. A nyelvészek foként a foldrajzi nevek homonimainak rogzitésé-
vel foglalkoznak, igy e tevékenység a nyelvészet szamara kevésbé fontos. A kozlekedésben,
menetrendekben, kozuti tablakon, azaz elsdsorban az utastajékoztatdsban elengedhetet-
len az egységes helynévhasznalat kidolgozasa - er6sitette meg MIKESY GABOR. Ezen
tulmenden az oktatasban, értelemszertien a foldrajztanitdsban is kivdnatos lenne a tan-
konyvek és a térképek helyneveinek harmonizacidja.

MARTON MATYAS szintén az informacidszolgaltatas szempontjabdl itélte fontosnak
az egységesitést, egy utvonal-tervezési példan illusztralva sziikségességét. Ha a Miskolc,
Achim Andras utca 8. cimet keressiik, fontos, hogy a keresendd hely ezzel a megneve-
zéssel legyen megtalalhaté az adatbazisokban, illetve hogy ez kizarolag egy helyet jeloljon,
hiszen a tajékozodas csak akkor lehet egyértelmi, ha minden telepiilés, kozteriilet stb.
6nalloé névvel rendelkezik. Gondoljunk példaul Hejdcsabdra és Békéscsabdra, amelyek
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informalis megnevezése egyszertien Csaba, de ekképpen vald hasznilata tigabb beszé-
16k6z0sségben konnyen zavart okozhat. Eppen ezért — bar az oktatasban hasznos lehet —
a hivatalos megnevezésben nem célszerii az informalis névformak hasznalata. Ebbol ko-
vetkezbleg alkalmazkodnunk kell a ,kozos” hivatalos megnevezésekhez, amelyek a
tényleges, pontos, preciz tijékozddast szolgaljak. Eszerint ha Kolozsvarra szeretnénk
utazni, az Gtvonaltervezébe a Cluj helynevet fogjuk beirni. Ugyanakkor az exonimak 1éte
a vilag elsajatitasanak mértéke, nem a vilag kisajatitasaé, azaz nem szabad lemondanunk
magyar nyelvil helyneveinkrol (pl. Kolozsvar), hiszen azok nyelviink sajatjai.

POKOLY BELA arra hivta fel a figyelmet, hogy a kor technikai vivmanyai, kiilongsen
a szamitogépes alkalmazasok miikodésének mechanizmusai minden eddiginél erésebben
megkovetelik az egységes helynévhasznalatot. Egy bizonyos adat keresésekor egységes
megnevezeés hidnyaban az azonositas akar lehetetlenné is valhat a felhasznald szamara.
A személyes adatok pontos régzitése (pl. lakcim) miatt az allamigazgatasnak is érdeke a
standardizacio. Helyi nemzeti, politikai érdekek befolyasolhatjak a nalunk megszokott
névalakokat, gondoljunk csak a Grizia-Georgia névproblémara.! Hasonl6 standardiza-
cios probléma a Japdn-tenger ¢és Keleti-tenger megnevezés ,harca” is. Van igazsag a ko-
reai érvelésben, miszerint a szoban forgo foldrajzi tertilet a 17. szazadi eurdpai utazasok
elott nem viselte a Japdn-tenger nevet, €s késobb is még gyakran Keleti- vagy Koreai-
tenger-nek nevezték. Ujabban Dél-Korea, kompromisszumos megoldasként, nem ragasz-
kodik a Keleti-tenger név egyediili alkalmazasahoz, de a Japdn-tenger név feltiintetése
esetén kéri masodik névként valo hasznalatat a nemzetkozi térképeken. MARTON, habar
tiszteletben tartja a koreaiak allaspontjat, a nemzetk6zi hasznalatban nem cserélné le a
Japan-tenger megnevezeést, mivel mara igen elterjedt ez a forma. Ez a példa kivaloan
mutatja, hogy az egységesitéssel ovatosan kell bannunk, hiszen akar akaratunkon kiviil is
beavatkozhatunk egy masik nyelv vagy kultura igyeibe.

SZABOMIHALY GIZELLA kiemelte, hogy az exonimak hasznalata kulturalis vonatkozasu,
ezért kiilonbozo térképeken kiilonbozo mértékben célszerl felhasznalni dket. Sziikség lenne
egy kibdvitett exonimajegyzék készitésére (a DUTKO ANDRAS-féle ugyan nagyon jo, de
viszonylag kevés adatot tartalmaz?). Az exonimak hasznélata kapcsan az oktatasban is
szamos kérdés mertil fel. Bizonyos szlovakiai magyar iskolakban a foldrajztanitds ma-
gyarul zajlik, am szlovakrol magyarra forditott tankényvekbdl, ami terminologiai prob-
1émakat eredményez, hiszen a domborzati elemek tagolasanak szemlélete a két nyelvben
eltérd. A szlovak nevezéktan a geomorfologiai tagolasbol indul ki, igy sokkal tobb kate-
goriat kiilonit el (foként a siksagok, alfoldek tekintetében), mint a magyar. Ezért (bovi-
tett exonimajegyzék hianyaban) ezek a helynevek a magyar nyelvi tankdnyvekben is
szlovakul szerepelnek. Egy masik példa azt igazolja, hogy a téves ,,forditasok™, illetve
mesterségesen létrehozott régionevek miatt gyakran lehetetlenné valik az adott tertilet
egyértelmii azonositasa (pl. Erdéhat Szlovakiaban és Romaniaban is van).

! Gruzia korabban jelezte igényét, tobbek kozott Magyarorszag felé, hogy az orszagra hivat-
kozva a Georgia nevet hasznalja. Hivatalosan figyelembe vettiik a kérést, am a gyakorlatban (a sajto-
ban) senki sem hasznalja a Georgia megnevezést. GERSTNER KAROLY ennek okat abban 1atja, hogy
a kért név kiejtése nehézkes, és a magyar nyelvben, illetve kultiraban nem kapcsolddik negativ
konnotéci6 a Gruzia névhez.

? http://ungegn.zrc-sazu.si/Portals/7/WGE%20Activities/Prague_2007/Hungary Dutko Exonyms.pdf
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FORIS AGOTA hozzéfiizte, hogy a terminolégiai adatbazisok készitésének egyik
alapelve, hogy nemcsak a sztenderd, de a ,,hibas” elnevezések is megjelenjenek az ada-
tok kozott (akar utaloszoként a ,,j6”-ra hivatkozva, vagy stilisztikai jel6lés kiséretében),
igy egy terminoldgiai szemléletli adatbazis készitése erre a problémara is megoldast je-
lenthetne.

MARTON MATYAS jelezte, hogy tanszékiitkon mar késziilében van egy efféle jegyzék
(FARAGO IMRE munkéja), amely a hasznalatra ajanlott magyar nevek mellett az ezeknek
megfeleld aktudlis szlovak, romén stb. neveket is rogziti. Ezt akar mar ebben az évben
kiadhatjak elektronikus tankényv formajaban. Am ez tovabbra sem oldja meg a vertika-
lis tagozodas kiilonbozd szemléletébdl adodo terminoldgiai problémakat. Elsd 1épésként
— SZABOMIHALY szerint is — terminologiai harmonizaciora lenne sziikség. Ez egy kozve-
titd nyelv segitségével is végbemehetne (pl. szlovak—angol-magyar névjegyzék készité-
sével). Ebben az esetben az a kérdés, hogy az angol nyelv alkalmas-e a kozvetit nyelv
szerepére egy ilyen harmonizacios folyamatban.

A hallgatosag korébdl e kérdéshez hozzaszold GERCSAK GABOR (ELTE Térképészeti
és Geoinformatikai Tanszék) szerint a szemléletbeli kiilonbség magyar—angol viszonylat-
ban is jelentkezik. Ennek oka, hogy a névadas részben nyelvészeti, részben foldrajztudo-
manyi kérdés. A magyar f6ldrajzi neveknek is tobb valtozatuk 1étezik, hiszen az ugyne-
vezett geomorfologiai nevek a szaknyelvben masok, mint a kéznyelvben, ami elsdésorban
a természetfoldrajzi nevek esetében jelent problémat. Ugyanakkor a helynevek homoni-
midja szintén nemcsak a hataron tali magyar nyelvl oktatdsban, hanem a magyarorszagi
angol nyelvi tanitds soran is zavarokat okozhat. GERCSAK 0sszeallitott egy hozzavetdleg
3000 cimszavas jegyzéket, amely a magyar foldrajzi nevek angol megfeleldit tartalmazza.
Ebbdl a jegyzEékbdl tobbek kozott az is lesziirhetd, hogy jellemzden a leggyakrabban
hasznalt tijneveinknek van a legtébb angol valtozatuk (pl. Kdrpdat-medence). Elmondta,
hogy t6bbszords standardizacios probalkozasok utan egyértelmiivé valt, hogy a Foldrajzinév-
bizottsagnak (a tovabbiakban: FNB) nem feladata az angol nyelvii magyarorszagi hely-
nevek egységesitése, nincs is 14 jogkore. Osszességében tisztzatlan, hogy kinek a hatas-
korébe tartoznanak az ilyen jellegli kérdések, a témakor meglehetdsen gazdatlannak tiinik.

Ahogyan GERSTNER KAROLY is elmondta, a standardizacio elsdsorban a ,tavollevének”
sz6l, hogy legyen egy olyan név, amelyet t6bbé-kevésbé mindenki ért”. PERGER IMRE
(MAV-START Zrt.) szerint magat a standardizalast (nyelvi szabvanyositast) bizonyos
értelemben a Magyar Kiralyi Allamvasutak kezdte meg, hiszen sokszor a telepiilés hiva-
talos neve az lett, ami mar ,,amugy is ki van irva a vasuton”. Ehhez kapcsolddva a
Monaco ~ Miinchen vastti példaval szemléltette a standardizacio jelentdségét.

3. A masodik kérdés a magyar és a nemzetkozi egységesitési torekvések viszonyara
vonatkozott, illetve arra, hogy mennyire lehetséges a nemzetkdzi irdnyelvek hasznalata a
magyar nevek egységesitésében. Az ENSZ Foldrajzi Névi Szakértdi Csoportja (UNGEGN)
aktivan foglalkozik azzal, hogy Gsszeallitsa a vildg Osszes orszaganak foldrajzi neveit
tartalmazd jegyzéket. Az altaluk kidolgozott alapelvek szerint nem célszerii elszakad-
nunk a nemzetkdzi megnevezésektdl — jegyezte meg MARTON. Abban nagyjabol minden
résztvevO egyetértett, hogy az ENSZ-ajanlasokat érdemes kovetni, de POKOLY kevés ér-
telmét latja példaul az ENSZ altal vart exonimalista 6sszeallitasanak.

MIKESY elmondta, hogy a nemzetkozi szintéren folyd egységesitési folyamatok, ame-
lyek példaul Afrikdban a Szaharatol délre esd teriileteken vagy €ppen a Fiilop-szigeteken
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zajlanak, s amelyek nalunk szdz évvel korabban mar lezajlottak, elengedhetetlen
standardizaciés feladatok. Standardizacié hianyaban még a kézelmultban is megtértént,
hogy segélyszallitmanyok nem érték el megfeleld céljukat. Ezek a teriiletek raadasul
tobbszorosen érintettek, hiszen sok hivatalos nyelviik van érvényben, ami még inkabb
megneheziti az egységesitést. GERSTNER az alapelvek Ovatos atvételére hivta fel a fi-
gyelmet, ramutatva az angol atirasi rendszer hianyaira, mig a magyar nyelvben jol bevalt
atirasi rendszerekre tamaszkodhatunk. Egy ,,rossz” atiras szegényedéshez vezethet; erre
kivalo példaként SZABOMIHALY GIZELLA Peking kiilonb6z6 megnevezéseit emlitette.

4. A harmadik kérdés az FNB aktualis és jov6beni feladataira, Gj szakmai kihivasokra
iranyult. Habar a kereckasztal-beszélgetés résztvevoi kozott nagyobb aranyban voltak
azok, akik jelenleg nem tagjai a bizottsagnak, volt megosztando véleményiik a témardl.
SZABOMIHALY GIZELLA ismét kiemelte, hogy egy karpat-medencei telepiilésnév-jegyzék
elkészitése kivanatos lenne a valtozatossag csokkentésére, és ennek széles korben vald
terjesztésére is sziikség lenne. Alapelvként fontos a magyar névmegfelelok rogzitése,
hogy példaul egyes telepiiléseket ne csak szlovak nyelven lehessen megnevezni; ugyan-
akkor elvetendd a mesterségesen létrehozott magyar nevek fenntartdsa. GERSTNER KAROLY
szerint egy bo exonimalista 0sszeallitasara, késObb hivatalossa tételére lenne sziikség.
A helynevek standardizacidjanak alapja a helyben hasznalt megnevezés lehetne. MARTON
MATYAS a felvetéssel elviekben egyetértve arra hivta fel a figyelmet, hogy egy ilyen
jegyzék elkészitése jelenleg nem tartozik a bizottsag hataskorébe, és nincs is olyan szerv,
amely e tevékenységgel foglalkozhatna (sem Szlovakidban, sem Magyarorszagon); a
kérdéskor igy mindig ki van téve az aktualpolitikai hatdsoknak.

POKOLY BELA a bizottsag feladatait részletezve egy teljes korii exonimalista 1étreho-
zasat nehezen elképzelhetének nevezte, ugyanakkor hasznosnak tartana a mar létezo ro-
vid listdk folyamatos fejlesztését, bovitését. MIKESY GABOR fel is vetette, hogy a bizott-
sag felvallalhatnd a munka feliigyeletét (még ha nem is tartozik a hataskorébe), s ennek
soran dsszehozhatna a magyar helynévkutatd mithelyeket. POKOLY kifejtette, hogy a bi-
zottsag tevékenységi korét jogszabaly korlatozza, amely mellett célszerii keresni a mu-
kodést javitd hatékony eljarasokat. Ezek kozé tartozik példaul olyan kommunikacios
csatornak kidolgozasa, amelyeken Ok is kezdeményezOként 1éphetnek fel, és amelyeken
az illetékesek elore tajékoztatjak Oket a tervezett névadasokrol. Ezaltal lehet6vé valna,
hogy ne csak utdlag értesiilienck egyes valtoztatasokrdl, mint példaul a Corvin-negyed
elnevezése esetében. E névvel két probléma is van: egyrészt téves a helyesirasa, masrészt
olyan nevi belteriiletrl kapta a nevét, amely nem létezik. Egy masik égetd probléma,
hogy pillanatnyilag a KSH altal nyilvantartott telepiilésrész-neveknek mindossze nagy-
jabdl kétharmada 1étezik a valdsagban. Ez azért lehetséges, mert a telepiilésrészek elne-
vezése onkormanyzati hataskorbe tartozik, igy e nevek barmikor modosithatok az FNB
megkérdezése nélkiil. Ez természetesen zavarokat okozhat, hiszen ennek kovetkeztében
bizonyos helyneveket mar helyben sem ismernek, postacimként nem léteznek, €s a tab-
lakon sem az jelenik meg, ami egyébként a nyilvantartasban szerepel. GERSTNER KAROLY
az elobbiekhez csatlakozva elmondta, hogy valdban az lenne a szerencsés, ha a fennalld
helyzettel szemben (pillanatnyilag ugyanis a bizottsignak csak jovahagyasi joga van)
elébb véleményezhetnének; ez esetben akar a névadok vagy -modositok segitségére is
lehetnének.
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A k6zonség PERGER IMRE hozzaszo6lasabol megtudhatta tovabba, hogy az FNB a j6-
voben foglalkozik a Karpat-medencei vasutallomasok neveivel, és ennek kapcsan ren-
dezhetné az 1953 ota helyesirasi hibas telepiilésnevek iigyét is (-hddos, -szE16s, -hid,
-hidvég stb.). A teljességgel sikeres vasuti névrendezés lehetetlenségét a telepiilésnevek-
kel kapcsolatos térvény is okozza, mivel e szerint minden névvaltoztatast az dnkormany-
zatnak kell kezdeményeznie. A tizenegynéhany magyarorszagi telepiilésbol, amelyet
érint ez a probléma, néhany kezdeményezte is a valtoztatast, am Biicsu, Csikostottos,
Gyeptikajan, Hidvégardo, Himeshdza, Nyirad, Szihalom, Szin, Szinpetri, Timdr 6nkor-
manyzata — kiilonb6z6 okokbdl — nem hajlando erre.

5. A konferenciat és a kerekasztal-beszélgetést JUHASZ DEzSO, az ELTE Magyar
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézetének igazgatdja, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag fotitkara zarta. Beszédében hangsulyozta, hogy a beszélgetés sordn javasolt foldrajzinév-
lista 1étrehozasara mindenképpen sziikség van, az viszont természetesen mar mas kérdés,
hogy ki és milyen fokon haszndlna ezt. Tobb kiilonboz6 helynévlista varhato a jGvOben,
ezekbol egy-egy szolgalhatna példaul a vasutat és a térképészetet, fontos azonban, hogy
a listak ne legyenek ellentétben egymassal. A helynév-standardizacié problémajaval valo
foglalkozas sziikségessége egyértelmi, hiszen ez a leginterdiszciplinarisabb és legk6z-
hasznubb nyelvészeti tevékenységek kozé tartozik. A zarszo felvetette tovabbd KONTRA
MIKLOS ,,K6zhasznu nyelvészet” kotetének mintdjara egy ,,K6zhaszni névészet” cimi ko-
tet 1étrehozasanak 6tletét, amely felhivhatna a figyelmet a névtan gyakorlati jelentdségére.

FALUDI ANDREA

ANDREA FALUDI, Onomastics and Standardization: Conclusions of a round table
discussion

This paper summarizes the main thoughts of a round table discussion organized on 11th June,
2013 as a separate session of the workshop entitled “Onomastics and Standardization”. The discus-
sion dealt with some major issues of geographical names standardization focusing on three basic
questions: in which fields does geographical names standardization prove to be extremely useful,
what can be said about the relations between Hungarian and international standardization endeavours,
and to what extent it is possible to use the international guidelines in Hungarian standardization
practices; and what are the most important current tasks and challenges facing the Hungarian
Committee on Geographical Names.






NEVTANI KERDESEK A NYEST.HU-N

1. A hirportal felépitése. — Irasomban a ,Nyelv és Tudomany” ismeretterjesztd tu-
domanyos hirportal bemutatasaval egyiitt azt vizsgalom, hogy a szerteagazd témakorok
kozott, amelyekkel a portal foglalkozik, a tulajdonnevek milyen helyet foglalnak el: mi-
lyen tipusu kérdések, hirek meriilnek fel a nevekkel kapcsolatban, illetve melyek azok a
hirek, témak, amelyek az olvasok érdeklodését felkeltik.

A nyest.hu munkatarsainak koszonhetdéen 2009. junius 1. 6ta az érdekldddk egy
ujabb ismeretterjesztd hirportalon olvashatnak a nagyviladg és a hazai tudomanyos élet
hireir6l, eredményeirél. A hirportalnak kiilon Facebook-oldala is van, amelyen a porta-
lon megjelend Gjdonsagok szintén nyomon kovethetok. Hogy ezzel a lehet6séggel élnek
is olvasok, azt bizonyitja, hogy e cikk megirasanak idején mintegy tizendtezren kedvelik
a nyest.hu oldalat. Ott ezt olvashatjuk ro6la réviden: ,,Hirek a nyelvek és a tudomany vi-
lagabdl, az trkutatastdl a mesterséges intelligencian, a finnugor népeken és eredetmito-
szokon at az automatikus forditasig.” A nyest.hu nemcsak érdekes hirekkel és ismere-
tekkel latja el olvasoit, hanem kiilonb6z6 szolgaltatasokat is ajanl. A hirportal munkatarsai
forditasi nehézségekben segitenck, teljes szovegek forditasat vallaljak, ezek mellett
szovegergondmiai kérdésekben is (fogalmazas, strukturalas, stilizalas) az olvasok6zon-
ség szolgalatara allnak. Az érdekl6d6k nyelvi problémakkal kapcsolatos kérdéseket is
feltehetnek: ezekre Kalman Laszl6 nyelvész valaszol.

A portal célja, bar ez expliciten nincs kimondva, nemcsak kiilonboz6 hirek és isme-
retek terjesztése, hanem parbeszéd kialakitasa is a felvetett témakkal kapcsolatban. A cik-
kek utan az olvasonak lehetdsége van komment formajaban, illetve a forumoldalon hozza-
sz0Ini az olvasottakhoz. A kiilonb6zd diskurzusok fenntartasat, illetve Gjak inditasat
segitheti eld a blogolas lehetdségének megteremtése.

A hirportal 10 téma szerint csoportositja a hireket: irodalomtudomany, kultura, média,
nyelv és politika, nyelvtudomany, oktatas, szovegbiznisz, tarsadalom, tech €s természet-
tudomany. A koénnyebb kereshetdség érdekében kisebb témakoroket is elkiilonitettek,
ezek betiirendben vannak feltiintetve. Igy az olvasonak két keresési médot biztositanak:
az érdeklddd egyrészt megnézheti, hogy példaul az irodalomtudoméanyban milyen ujabb
cikkek, hirek jelentek meg, masrészt sziikebb témakorok (pl. kétnyelviiség) alapjan is ke-
reshet. Az oldalon beliil miikodo keres6 is megkonnyiti az olvaso tdjékozdodasat.

2013. julius 1-jén 18 596 cikk talalhat6 az ismeretterjesztd portalon. A 10 témacso-
port kozil a tarsadalom cimkével megjelolt cikkek szama a legmagasabb: 3903, ez a tel-
jes anyag 21%-at teszi ki. Ezt kovetik — gyakorisag szerint csokkend sorrendben — az ok-
tatas, nyelv és politika, kultira, média, nyelvtudomany, technika, természettudomany,
szovegbiznisz és irodalomtudomany témak.

2. Tulajdonnevekkel foglalkoz6 irasok. — A , Tulajdonnév” cimke alé dsszesen 197
iras tartozik; ez a teljes cikkallomany 1%-a, a ,,Nyelvtudomany” cimszo ala besorolt cik-
keknek pedig a 13%-a. Az irasokat azok jellege és forrasa szerint harom csoportba lehet
sorolni: az irasok tobbsége (113 cikk, 57%) tulajdonnevekhez kapcsolodo hireket k6zol;
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forrasuk altalaban az MTI. A masodik csoportba azok az irasok tartoznak (49 cikk,
25%), amelyek egy-egy névtani témat mutatnak be, a napi aktualitdsoktol fiiggetlenebbiil.
Igy példaul a ,,Nyomorék, gyere vacsorazni!” cimi irasban a keresztnévvalasztas szaba-
lyozasaban figyelembe vett, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében miikodé Utonévbi-
zottsag oldalan is olvashato kritériumokkal foglalkoznak, interjut készitve Raatz Judittal,
a bizottsag szakértdjével is. A harmadik csoportba az olvasoéi kérdésre adott részletes va-
laszok, illetve az egy-egy téma aktualitisa kapcsan targyalt névtani kérdések sorolhatok
(35 cikk, 18%). WENSZKY NORA 2012 novemberében megjelent cikke példaul Marton-
nap alkalmabol ir Szent Marton életérdl, a Mdrton név eredetérdl és az e naphoz kotott,
libakkal kapcsolatos népszokasok eredetérol. Az emlitett iras tipikus példaja annak, hogy
a harmadik csoportba tartozo cikkek nemcsak a névtani kérdést dolgozzak fel, hanem
megprobaljak a téma kultirtorténeti, néprajzi stb. hatterét is feltarni.

A tovabbiakban a ,, Tulajdonnév” cimsz6 ald sorolt cikkeket az irdsokban szerepld
tulajdonnév tipusa szerint veszem szamba. Igy jol atlathatd, hogy milyen névtipusokkal
foglalkoznak gyakrabban, illetve hogy az adott névfajtat milyen kérdések feldl kozelitik
meg a szerzOk. Ezen a ponton egy elméleti kérdésbe titkoziink: a tudomanyos hirportalon
a tulajdonnevek témakorén beliil olyan cikkeket is talalunk, amelyek a tulajdonnév és a
kozszo6 hataran elhelyezkedd, hagyomanyosan nem tulajdonnévnek tekintett kategdriak-
kal foglalkoznak (pl. a rovarfajok vagy a kémiai elemek megnevezése; ehhez vo. pl. J.
SOLTESZ 1979: 79-81, HAIDU 2003: 145-50). Ezen a helyen nem lehet célom e nével-
méleti kérdés koriiljarasa; mindenesetre a tovabbiakban kiilonbséget teszek a névtan, il-
letve a nevezéktan témakorébe tartozo cikkek kozott. A kiilonbozd névtipusokat targyald
cikkeket a tipus el6fordulasanak gyakorisaga szerint, csokkend sorrendben mutatom be.

2.1. Helynevek. — A leggyakrabban el6forduld névtipus a helyneveké; a hirportalon
74 cikk (38%) olvashato ebben a témaban. A legtobbjiik (28 cikk) utcanevekkel kapcso-
latos, legtobbszor névvaltoztatasrdl szolo hireket k6zol. Megtudhatjuk, hogy lecserélik
az utcaneveket Dombdvaron €s Pécsett, s a févarosban is folytatddik az atnevezés. A ha-
taron tili magyarok utcanévtablas ,helyzetébe” is bepillantast kapunk: visszakeriilnek a
hagyomanyos magyar nevek a romdaniai Halmiban, kétnyelvii utcanévtablak lesznek
Marosszentgyorgyon, magyar utcanevek Szatmarnémetiben, Kolozsvaron pedig megval-
toztattdk a Dsida Jend utca nevét. Tavolabbi orszagok utcaneveirdl is kapunk hireket:
példaul kameraval védekezik a Fucking nevii osztrak falu, mert ellopjak az utcanév-
tablakat a turistdk; Spanyolorszagban a legnépszeriibb utcanév a Cervantes; s magyar
utcanév is van Spanyolorszdgban, G6doll6 spanyol testvérvarosaban ugyanis egy utca a
magyar varos nevét viseli.

A kovetkezd a telepiilésnevekkel foglalkozo hirek csoportja (18 cikk). Koziilik 5
egy-egy telepiilés nevének eredetével foglalkozik. A Zsid telepiilésnév kapcsan felmertil
az a kérdés is, hogy miért kell egy Arpad-kor ota él6 telepiilésnevet megvaltoztatni.
Megtudhatjuk, hogy szaporodnak a rovasirasos helységnévtablak, illetve azt is, hogy bi-
zonyos teleptiléseken lesznek roma nyelvii helységnévtablak. Erdekességként mertil fel a
telepiilésnevek (vélt vagy valds) etimoldgiai jelentésének azonossdga a skot Dull, az
amerikai Boring és az ausztral Bland telepiilések esetében (‘unalmas’).

Orszagnevekkel kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik 6 cikk. A napi aktualpolitikai
események iranyitottak a figyelmet a Macedonia és Makedonia nevek eredetére, valamint
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a Palesztin Allam j nevére. A Griizia — Georgia névvaltoztatasi vitardl is olvashatunk,
illetve arrol, hogy mindennek milyen visszhangja volt mas orszagokban.

5 iras szamol be arrdl, hogy milyen neveket kaptak legujabban a kisbolygok. Meg-
tudhatjuk, hogy Gardonyi Gézarol és mas magyar irokrol neveztek el tobb mint 25 kis-
bolygot, illetve azt is, hogy mar ezen a teriileten is folynak vitdk az elnevezés jogaért.

A tajegységek neveivel 3 iras foglalkozik. A Galicia és Galicia nevekr6l megtudhatjuk,
hogy miért hasonlitanak egymasra, és mibdl ered kiilonbségiik. Felmeriil a kérdés, hogy
sért6-e a Felvidék szohasznalat, s arrdl is értesiiliink, hogy a Karpat-medencét mas népek
Pannon-medencé-nek nevezik.

A tobbi helynévtipusrol csak 1-1 cikket talalunk. A hegynevek a japan hegyek egy
tipikus elnevezési motivacidja kapcsan keriilnek szoba: a Fudzsi jellegzetes formajara
hasonlité hegyeket valamilyen Fudzsi-nak nevezik. A szigetnevek témakorébe tartozéd
hir szerint a kinaiak kinai hivatalos nevet adnak a Dél-kinai-tengeren talalhatd szigeteknek,
ezzel is erOsitve jogukat az adott teriiletek folott. A kontinensek nevének témakoréhez
kapcsolhatd az a cikk, melyben Eurdpa nevével, annak etimoldgiajaval foglalkoznak.
Ide sorolddik az a kérdés is, hogy hol lehetett a titokzatos Punt, az 6kori egyiptomi fel-
jegyzések alapjan ismert vidék.

A helynevekkel foglalkozo cikkek csoportjaba sorolhatok azok az irasok, amelyek a
toponimakkal kapcsolatos tovabbi alkalmazott névtani kérdésekkel foglalkoznak. Igy
példaul HEGEDUS ATTILA ,,A helynevek helyesirasarol” cimii irasaban felsorolja javasla-
tait, melyekkel egyszeriisiteni lehetne a jelenlegi szabalyozast. KALMAN LASZLO egy ol-
vasoéi kérdés kapcsan beszél a helynevek toldalékolasaval kapcsolatos tendenciarol, mely
szerint a Magyarorszagon talalhato telepiilések neveit masképpen toldalékoljuk, mint a
Magyarorszagon kiviiliekét.

2.2. Személynevek. — Ez a kovetkezo névtipus a tulajdonnévi témat bemutatd cikkek
gyakorisagi listajan. Osszesen 58 (29%) iras foglalkozik személynevekkel; ezeket a téma
jellege és a vizsgalt névtipus szerint szintén tobb kategoridba sorolhatnank. Talalunk eb-
ben a témakdrben olyan irdst, amely egy nép, példaul a mongolok jellemz6é névadasi
szokasait mutatja be. Megtudhatjuk, hogy Amerikaban a névkutatok a személynevek val-
lomasai alapjan kovetkeztetnek a rabszolgak eredetére. Csak részben kapcsolodik e cso-
porthoz PELI PETER irasa a diktator és nyelvjitd Tiirkmenbasy tiirkmén elnok nyelvi
kérdésekben hozott dontéseirdl.

A személynevek kapcsan alkalmazott névtani kérdések is felmertilnek. Foglalkoznak
példaul a tulajdonnevek forditasanak nehézségeivel, a Harry Potter-regények beszé€ld ne-
veinek forditési stratégiait hozva fel példaként. Olvashatunk arrol, hogy hogyan kell az
idegen neveket, még specifikusabban pedig a portugal személyneveket kiejteni. Két
cikkben is felmeriil az a kérdés, hogy manapsag miért kéznevesiilnek a politikusok nevei,
példaul orbanizdlédds, eldemszkyzés, gyurcsanykodds, illetve az Egyesiilt Allamokban
santorum ’blamalas’ (Rich Santorum neve alapjan). Ugyancsak a személynevek téma-
koréhez kapcsolhatd az a cikk, amelybdl megtudhatjuk, hogy Egyiptomban megtaldltak
Apriész farad (Kr. e. 589-570) névtablajat.

A személyneveknél is érdemes kiilon névfajtanként megvizsgalni a cikkek tartalmat,
gyakorisagat. A csoporton belill a keresztnevekkel foglalkozé irasok a leggyakoribbak
(30 cikk). Ezek esetében is killonb6zd tipusu €s témaju cikkeket olvashatunk: vannak
egy-egy atfogobb kérdéskort megragadd irasok, példaul a bibliai személynevek etimologiai
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jelentésérol, illetve olyanok is, amelyek egy aktualis hirt kozolnek, példaul Snoop Dogg
névvaltoztatasardl. Az els6ként emlitett tipusba tartoznak azok az irasok, amelyek bemu-
tatjak, melyek voltak a legnépszeriibb nevek Eurdpaban, illetve Amerikdban az utdbbi
szaz évben. Tobb iras is foglalkozik a névvalasztas magyar és mas orszagokbeli jogi
szabalyozasaval. (A roman névpolitikai helyzet valtozasa kapcsan felmertl példaul a
kérdés, hogy a névvalasztids szabadsaga lehet-e karos, valamint bemutatjak, hogy az
1960-as évek ota milyen volt, illetve milyen nem volt Romaniaban a névvalasztas jogi
szabalyzasa, és ennek milyen kdvetkezményei lettek.) A 31 cikkbdl 6 ehhez a témahoz
kapcsolodik. A kérdés erds tarsadalmi vonatkozasat €s aktualitasat emellett az is mutatja,
hogy ezekhez a cikkekhez szo6ltak hozza a legtobben. 4 iras foglalkozik egy-egy nemzet
jelenkori vagy multbéli névdivatjanak kiilonbozé jellemzoéivel. Megtudhatjuk, hogy a
kozépkori Anglidban a Vilmos és az Aliz volt a két legnépszer(ibb név, manapsag pedig
az Oliver az Ujsziilotteknek leggyakrabban adott férfi keresztnév Nagy-Britannidban.
Amerikaban a sziilok névadasi szokasait a vallasi motivumok és a modern média is je-
lentésen befolyasolja, deriil ki egy cikkbdl, melynek kiindulasi pontja a jelenlegi ameri-
kai eln6k nevének ritka volta. Egy masik iras arrdl tuddsit, hogy a viragok ihlette nénevek
foként az uralkodonok, trndk, a magasabb tarsadalmi réteghez tartozé ndk korében vol-
tak gyakoribbak Magyarorszdgon. Arrdl is olvashatunk, hogy a szikh vallashoz tartozok
a felndttkor hataran bizonyos vallasi rituson esnek at, melynek soran minden személy
felveszi ugyanazt a (nemének megfeleld) masodik nevet (férfiak: Singh, nék: Kaur).

A keresztnevek csoportjan belill a masodik tipusba tartoznak azok a hirek, amelyek
egy aktualis eseményrdl szamolnak be, s altaldban egy személyhez, egyetlen névvalasz-
tashoz kapcsolddnak. 2 iras is foglalkozik az ujonnan megvalasztott egyhazfo, Ferenc
pdpa nevével, névvalasztasanak inditékaval, illetve ezzel dsszefiiggésben az el6zd papak
névvalasztasi gyakorlatara is utalnak. Egy-egy kiilonleges, furcsa névvalasztasrdl is be-
szamolnak a nyest.hu-n: egy amerikai tizletember a Tyrannosaurus Rex nevet vette fel; a
Bechkam hazaspar Harper Seven-nek nevezte el negyedik gyerekét; Like lett a neve egy
izraeli hazaspar gyermekének; Svédorszagban valaki a O nevet viseli. Megtudhatjuk,
hogy a nem mindennapi celebnevek sora mar a multé: egy angol fordito cég olyan esz-
kozt hozott 1étre, amely szaz nyelven ellenérzi a nevek etimologiai jelentését. Igy elke-
riilhetd lesz az olyan nevek valasztasa, amelyeknek a szaz nyelv valamelyikén negativ
vagy nevetséges konnotaciojuk van (példaul Tom Cruise és Katie Holmes lanyanak,
Suri-nak a neve japanul ’zsebtolvaj’, franciaul pedig ’besavanyodott’).

Ebben a csoportban is talalunk olyan cikkeket, amelyek a nevek hasznalatanak egyes
kérdéseivel, példaul a keresztnevek eldtti néveldhasznalattal foglalkoznak. A keresztnevek
és a csaladnevek csoportjai kozott helyezhetd el SIMON ESZTER irasa, amelyben hasznos
informaciokkal 1atja el az olvasot a névvaltoztatasok szabalyozasarol, jogi kotottségeirdl.

A csaladnevekkel 15 cikk foglalkozik. 5 iras a csaladnévviselés kiilonbozo orszagok-
beli jogi szabalyozasaval foglalkozik. Olvashatunk arrol, hogy Japanban az egy csalad-
hoz tartozoknak azonos csaladnevet kell viselnitik; Spanyolorszagban engedélyezik, hogy
a nd csaladneve megeldzze a férfiét a gyerekek nevében; Szlovakidban mar be lehet je-
gyeztetni magyarul a magyar csaladneveket, ¢s vita folyt arrdl, hogy kotelez6 vagy fa-
kultativ legyen a ndi csaladnevekhez kapcsolt -ovd végzddés. Jellemzden olvasoi kérésre
foglalkoznak egy-egy csaladnév eredetével (pl. Kdlozy, Seprii). Egy irasbol megtudhatjuk,
hogy Kinaban sszeallitottak a ritka és furcsa csaladnevek gylijteményét, naluk a *halal’
jelentésti szo6 is lehet csaladnév. Kideriil, hogy Amerikdban a Washington csaladnevet
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visel6k tobbsége afroamerikai, s arrdl is tudomast szerezhetiink, hogy ugyanitt mar nem
divat a névvaltoztatas. PELI PETER arra hivja fel a figyelmet, hogy a vilagsajtéban Kadafi
neve legalabb 112 kiilonb6zd latin betlis atirassal jelenik meg. (Az OH. egyébként a
Kadhafi irasformat javasolja, a szerz6 azonban a Kadafi valtozatot preferalja.)

A személynevekhez tartozo két tovabbi alcsoporttal kapcsolatban (nemesi elénév és
internetnév) 1-1 hirt olvashatunk a tudomanyos portalon. Megtudjuk, hogy Nagy-Britannidban
a nemesi eldnevet viseldk napjainkban is gazdagabbak az atlagnal, TAKACS BOGLARKA
,Minek nevezzelek” cimil irasaban pedig az internetes jatékokban szerepld sarkanyok
elnevezésérol olvashatunk.

2.3. Intézménynevek. — 12 cikk (6%) tuddsit az intézménynevekkel kapcsolatos hi-
rekrél. Megtudhatjuk, hogy az elsd magyarorszagi médiaértés-oktatd kézpontnak palya-
zaton keresnek nevet; késobb az is kideriil, hogy Biivisvolgy lett a neve. Az ij nemzeti
stadion nevérdl is szavazhat a nagyk6zonség. Arrol is olvashatunk, hogy atnevezték a
Nemzeti Er6forras Minisztériumat Emberi Eréforrasok Minisztériumd-ra. Néhany isko-
1at is atneveztek, foleg olyanokat, amelyek korabban egy orszagos szinten nem vagy ke-
véssé ismert személy nevét viselték. Végezetiil egy kiilfoldi hir: a francia szenatus elve-
tette, hogy a francia kulturalis intézetet Victor Hugdrdl nevezzék el. Szintén e csoportba
tartoznak a légitarsasagok, illetve a repiilterek neveivel, névvaltoztatasaival foglalkozo
irasok. Olvashatunk példaul arrél, hogy a pragai Ruzyné repiildtérnek Viclav Havel
Airport lesz az ij neve. WENSZKY NORA t6bb szempontot atfogo irasa a légitarsasagok
neveit mutatja be, és néhany jellemz6 névvalasztasi sajatossagra hivja fel a figyelmet. Itt em-
lithetjik meg az id6szaki rendezvények neveit is (J. SOLTESZ 1979: 98): megtudhatjuk,
hogy a budapesti Széchenyi gyogyfiirdd programsorozatanak a Szecska nevet valasztottak.

2.4. Allatnevek. — A hirportalon talalhat6 cikkek gyakorisaga szerint az allatnevek
csoportja a kovetkezd, ide 10 iras (5%) sorolhato. Az allatnevekkel foglalkozo irasok
mindegyike hirjellegli, arrdl szamolnak be, hogy egy-egy allatot, legtébbszor egy allat-
kert Gjsziilott kedvencét hogyan nevezték el.

2.5. Emberi alkotasok nevei. — Ezekrdl 7 cikkben olvashatunk (4%). Itt is kizarolag
hirjellegii irasokkal talalkozunk. Megtudhatjuk, hogy a BKV egységesiteni szeretné a
megalloneveket. A hidnevek csoportjaba 3 hir tartozik: beszamolnak példaul arrél, hogy
a Lagymanyosi hid uj nevet kap. A toronynevekkel kapcsolatban arrdl olvashatunk, hogy
a Big Ben 1j neve ’Erzsébet-torony’ lett. A targynevekkel foglalkozd irasok kozé sorol-
haté egy hajonévrol és egy miihold nevérdl beszamold hir.

2.6. Markanevek. — Az ebbe a névfajtaba tartozo tulajdonnevekrol 6 cikk szamol be.
Az Apple és a Microsoft harcol az AppStore-ért (mobil digitalis elektronikai és mas szo-
rakoztato elektronikai késziilékek szoftvereit forgalmazo kiskereskedelmi szolgaltatas).
Egy kis maldj étterem pedig pert nyert a McDonald’s ellen az Mc hasznalatanak jogossa-
ga kapcsan. Egy hir arr6l szamol be, hogy a markanevek ,,vilagaban” is divat lett a retrd.

A hirportal munkatarsai egy provokativnak is nevezhetd téma targyalasaval Gjabb
megvalaszolasra varo kérdést vetnek fel: vajon miért néi neveket adnak a dizéjner-
drogoknak? E neveket a markanevek csoportjaba sorolhatjuk, és nagy kezddbetlis iras-
moddjuk is arra utal, hogy tulajdonnévnek tekintettjiik oket.
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2.7. Atmeneti tipusokkal foglalkozé irasok. — Az ismeretterjeszté hirportilon 15
(8%) olyan irast talalunk, amelyek nem tipikus tulajdonnevekkel foglalkoznak. Népne-
vekkel 5 iras foglalkozik, altalaban tagabb kontextusba helyezve az adott kérdéskort.
A baltikumi nép- és orszag nevek eredetének lehetséges magyarazatat vizsgalja meg
FEJES LASZLO, GRETSY GABOR pedig a cigdny, roma, dzsipszi népnevek eredetérol,
hasznalati korérdl, politikai korrektségének kérdésérdl ir. Ehhez kapcesoléddan olvashat-
juk egy masik cikkben, hogy Romaniaban a ’cigany’ jelentésii tigan szdra valtoztatnak a
roma kisebbség megnevezését a hivatalos allami dokumentumokban. Mas irasok egy-
egy Uj elnevezésrdl szamolnak be; példaul megtudhatjuk, hogy hiill6fajt neveztek el Le-
ninrdl, és nevet kapott két uj szupernehéz elem: a livermorium ¢€s a flevorium.

2.9. A névtanhoz lazan kapcsolédo hirek. — A hirportalon a ,,Tulajdonnév”’ cimszd
alatt olyan irasokat is talalhatunk, amelyek joval lazabban kapcsolddnak a névtani té-
makhoz, mint az eddig felvazoltak. A cikkek 7%-a sorolhat6 ide. Ezek altalaban olyan
hirekrdl szamolnak be, amelyek kozvetett kapcsolatban allnak a tulajdonnevekkel. Példaul
az ,,El a kezekkel Schindler listdjato]l” cimi cikk arrél szamol be, hogy egy argentin ird
birdsagi uton szeretné megakadalyozni, hogy elarverezzék a lista egyik példanyat.
Ugyancsak ebbe a csoportba tartozik az a 2 hir is, amelybdl megtudhatjuk, hogy ki kapta
meg a névkutatdknak 2-3 évente odaitélhet6 Kiss Lajos-dijat 2010-ben és 2012-ben.

2.10. Ami az irasok utan talalhato. — A ,Nyelv és Tudomany” ismeretterjesztd hir-
portalon, mint emlitettem, az olvasdk lehetdséget kapnak arra, hogy a cikkekhez kom-
ment formajaban hozzaszdljanak. Ezek a kommentek nem mindig kapcsoldédnak szorosan
az adott irdshoz, az élonyelvi diskurzusokra jellemzden itt is gyakran tdgabb keretekbe
helyezddik a téma; eléfordul, hogy egy téma kapcsan mas jellegii kérdések is felmertilnek.
Ebbdl a szempontbol a cikkekhez kapcsolodd kommenteket két csoportba sorolhatjuk.
Az els6be azok tartoznak, amelyek témaja szorosabban kapcsolodik az adott cikk altal
felvetett kérdéshez. Erre jo példat nyujtanak a névszabalyozas kérdéseivel foglalkozd
cikkek, melyek témaja erdsen megosztja az olvasokat. A masik tipusban az iras témaja-
hoz lazédbban kapcsolodo kérdések mertilnek fel a kommentekben.

Ha az irasokat a kommentek fel6l kozelitjik meg, fényt derithetiink arra, hogy me-
lyek azok a névtani kérdések, amelyek jobban foglalkoztatjak az olvasokat. Jellemzden
azok a cikkek vannak tobbségben, amelyekhez az olvasok nem fliztek kommentet.
Leggyakrabban a személynevekkel foglalkozo irdsok utdn taldlunk megjegyzéseket,
ezen beliil is a névvalasztas jogi szabalyozasahoz, illetve a névdivathoz kapcsolddoé cik-
kek keltik fel az olvasdk érdeklodését a leginkabb. A helynévtan témakorébe tartozo ira-
sok is népszertiek ebbdl a szempontbdl: itt gyakran egy-egy helynév etimologiaja kap-
csan indul beszélgetés, valamint az olyan hirekhez irnak véleményeket, amelyek egy
Ujabb atnevezésrol szamolnak be. Adott esetben a cikk irdja is csatlakozik a kommen-
tel6k sordhoz, igy lehetdség nyilik a téma kozvetlenebb megbeszélésére is.

3. Zarsz6. — A ,Nyelv és Tudomany” ismeretterjesztd portalnak koszonhetden a kii-
16nb6z6 névtani témakkal, valamint az ezekhez kapcsolodd hirekkel is szivesen foglal-
kozo olvaséd egyszeriien és gyorsan tajékozodhat egy sor érdekes kérdésrol. Lathattuk,
hogy a kiilonb6zd témak szerint csoportositott hireknek és cikkeknek kdszonhetéen az
érdekl6ddk konnyen eligazodhatnak ebben a ,,viligban”. Minden iras utan fel vannak
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sorolva az adott témahoz kapcsolddd hasonld jellegl cikkek, igy tovabbolvasasi lehetd-
séget is biztositanak. A ,,Tulajdonnevek” cimszd ala sorolt irasok, mint lathattuk, na-
gyobb részben helynevekkel foglalkoznak; ezt a csoportot kovetik cs6kkend gyakorisagi
sorrendben a személynevek, az intézménynevek, az allatnevek, az emberi alkotasok ne-
vei ¢s a markanevek. A tudomanyos hirportal a tulajdonnevekhez kapcsolodoé hirek,
adott témak bemutatasaval, valamint az olvaséi kérdésekre adott valaszokkal fontos sze-
repet t6lt be a névtani ismeretterjesztés teriiletén.
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HELGA ANNA HAINDRICH, Onomastic questions on nyest.hu website

Since the 1st of June 2009, members of the general public have been able to visit a Hungarian
website focusing on national and international news and events concerning Linguistic Studies. The
portal classifies the current news according to their topics; thus, writings on onomastic questions
can be found under the heading Proper Names. Most relevant articles deal with place names; other
writings — in order of decreasing frequency — discuss personal names, names for institutions,
names for animals, names for artefacts, and trade names. The portal not only shares news and
knowledge, but also offers services such as a help desk for problems in translation, text ergonom-
ics and Linguistics. The opportunity to comment on articles and launch forums or blogs to initiate
a discourse on topical issues is also provided by the webmaster. The website, by presenting inter-
esting news and topics in connection with proper names, plays a vital role in disseminating factual
knowledge relating to Onomastics.






A DOKTORI ISKOLAKBAN MEGVEDETT NEVTANI TEMAJU
DISSZERTACIO 2012-BEN

MEGYERI-PALFFI ZOLTAN:
NEV ES JOG — A NEVVISELES JOGI SZABALYOZASANAK
FEJLODESTORTENETE MAGYARORSZAGON
Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
Jogtudomany
Debrecen, 2012. 218 lap
Témavezetd: Balogh Judit
Opponensek: Raatz Judit, Homoki-Nagy Maria, Kiss Laszl6
Védés: 2012. oktober 24.

Megjelenés:
Megyeri-Palffi Zoltan: Név és jog. A névviselés jogi szabalyozasanak
fejlodése Magyarorszdgon
Dignitas Turis Debreceni Iskola. A Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar és a Gondolat Kiad6 kdzos sorozata 12.
Gondolat Kiado, Budapest, 2013. 302 lap

1. Témamegjelolés. — A név viselése olyan, magatdl értetédd, mindennapi jelenség,
amely az ember életében ritka alkalmakkor keriil a kozéppontba. Ezek tobbnyire a csaladi
élettel kapcsolatban adddnak, s ilyenkor a névadonak, illetve a névviselonek dontést kell
hoznia, hogy milyen nevet valasszon, viseljen. E dontés mind a kozosség (tarsadalom),
mind az allam (szabalyozd tényezd) érdekei mentén megsziilethet, s ezek az érdekek
mederbe terelik a szabad névvalasztas folyamat. Az értekezésben e meder — s ekképpen a
név és a jog viszonyrendszerének — feltérképezésére vallalkoztam, s a hangsulyt a szaba-
lyozas torténetére helyeztem.

A kutatds nagy idotavlat attekintését €s Osszetett vizsgalatot kivant meg, hiszen a
névviselés kutatasa olyan teriilet, amely 6nmagaban nem tud létezni. Szoros kapcsolata
van mas diszciplindkkal: a torténettudomannyal, a nyelvtudomannyal, a névtannal, a
szociologiaval, a jogtudomannyal, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. A feldolgo-
zas soran az érintett tudomanyteriiletek ¢s az anyateriilet, a jogtorténet hagyomanyos
szemléletének tiszteletben tartasa 6tvozodott az e hagyomanyoktdl vald 1jitd szandéka
elszakadéssal az atfogod feldolgozas érdekében.

A névviselés rendszerén beliil a természetes személyek hivatalos nevei és a névvise-
1ésiikre vonatkozé szabalyok allnak a dolgozat kdzéppontjaban, igy nem kapnak helyet a
jogi személyekre, gazdasagi tarsasagokra, egycb szervezetekre, kereskedelmi vagy szerzoi
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(&)nevekre vonatkozé rendelkezések. Ezek a teriiletek csak annyiban targyai a dolgozatnak,
amennyiben a célzott teriilet atfogd abrazolasa emlitésiiket megkivanta.

2. A kutatas eredményei. — Az 6t fejezetbol allo értekezés hipotézisként megfogal-
mazott kérdéseire Osszefoglald jelleggel az alabbi valaszok fogalmazhatok meg.

2.1. Hogyan jelent meg a névviselés allami szabalyozasa? — A 18. szazadi Ma-
gyarorszagon a kételemi névhasznalat, a vezeték- és utdnevek rendszere a tarsadalom sz¢é-
les rétegeiben mar allando volt. A vizsgalat ezt az allapotot vette alapul. Kételezd névhasz-
nalatrodl sz616 rendelkezés hidnyaban az igazgatasi gyakorlat (6sszeirasok, anyakonyvezés stb.)
mutatta e rendet, amely megsértéséhez mar valamiféle allami szankcié flizoédott. Ezt lattuk
II. Jozsef zsidokra vonatkozd, 1787-ben kiadott rendelete kapcsan. Tulajdonképpen itt kez-
dodik a névviselés hazai szabalyozasa. A kovetkezo évtizedekben is e targy koriil forgott a
szabalyozas: az altalanostdl eltérok névviselését rendezte, amely 1. Ferencnek 1815-ben, a
gorogkeleti vallast személyek neveit szabalyozd rendelkezésében 61t6tt testet.

I. Ferenc uralkodasahoz fiizodik az is, hogy a nemesek €s nem nemesek névvaltozta-
tasa kifejezetten igazgatasi utra terelodott. A nemesség névvaltoztatasai kozvetleniil a
legfels6bb szervek hataskorébe tartoztak, s a kiraly engedélye a Kiralyi Konyvek lapjain
is megjelent, a nem nemesek névvaltoztatasi kérelmeit pedig az alsobb (varosi és varmegyei)
szervek Utjan a Helytartotanacs, illetve a Magyar Udvari Kancellaria biralta el. Ez az —
1814-t6l a szabalyozasban is megjelend — eljarasi rend azonban nem jelentette azt, hogy
mindenki igy valtoztatott nevet. Ezt a 18—19. szdzadi Bihar varmegyei nemességvizsgalati
iratanyag attekintése is igazolta. A névvisel6 sok esetben éppen a nemességvizsgalatok so-
ran kényszertlt arra, hogy szarmazasa igazolasa érdekében névvaltozasanak okat feltarja.
A vizsgalt esetek megmutattak, hogy amikor az allami szervek az eljaras végén a valtozott
névvel allitottak ki a dokumentumokat, mintegy legalizaltak a bekdvetkezett névvaltozast.

2.2. Hogyan alakult ki a névviselési jog mai arca? — A kérdésre a 19. szazadi pol-
gari kor valtozasai adjdk meg a valaszt. Az anyakonyvezés allami kézbe vétele 1894-ben
mar olyan allapotaban érte a magyarorszagi névviselést, amely magan hordozta egy sza-
balyozott teriilet csaknem minden jellemzdjét. A sziiletéskor kapott nevet anyakonyveztek,
a névvaltoztatasok az allami szervek hataskorébe tartoztak, azonban a torvényi szintli
rendezés hianyzott. Az 1894-es anyakonyvi térvény 44. §-a, amely névviselési kotele-
zettséget irt eld, jol jelezte, hogy a névviselés elindult afelé, hogy a jog elktiloniilt szaba-
lyozasi teriiletévé valjon. Ezt az utat tiikkr6zi a személyiségi jogok magyarorszagi térho-
ditasa is, aminek koszonhetden mar beszélhetiink névjogrol.

2.3. Milyen jellegii a névviselés jogi szabalyozasa? — A személyiségi jogok kifej-
16désével mar megkérddjelezhetetlenné valt a tétel, hogy névhez mindenkinek van joga.
Ekképp elvalaszthatova valt a névjog és a névviselési jog egymastol. A névjog a névvise-
1és maganjogi vetlileteként hatarozhaté meg, a névviselési jog pedig eljarasi, adminiszt-
rativ jogi megkozelitésként. Ez a kiilonbségtétel azonban a szakirodalomban is csak elmé-
letileg 1étezik, hiszen a névjog és a névviselési jog legtobbszor szinonimaként fordul eld.
E kettds jogi jellemzd a szabalyozasra is ranyomja bélyegét, ezért szamos jogteriilet
rendelkezik a név viselésének egyes vonatkozasairol. Az értekezésben kiilon fejezetet
szentelek e jogi jelleg bemutatasanak.
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2.4. A névviselés jogi szabalyozasanak belsé vizsgalata. — A negyedik fejezet cél-
kitiizése a sziiletéskori névadas, a hazassagi névvalasztas, tovabba a névvaltozas, névval-
toztatas szabalyosszességének elemzése. A kutatdshoz a hazassagi névvalasztasi lehet6-
ségek boviilése adta az apropot. Az egyes hazassagi névformak megjelenése a hattérben
zajlo tarsadalmi valtozasok indikatoraként értelmezhetd. Ebben megmutatkozik a férfiak
és nok hazassagbeli helyzetének atértékelddése, amelyet a jogalkoto is leképez a rendel-
kezések mddositasaval. Az egyféle — a korabbi id6szakokban altalanossa valt — asszonynév-
képzbs hazassagi névforma mellett az Gjabbak a ndi egyenjogisag deklaralasaként jelen-
tek meg (1952, 1974). Majd a férfiakat is ,,egyenjogusitotta” a jogalkotd, és megengedte
szamukra, hogy 6k is valaszthassanak hadzassagi nevet (2002). Az értekezés a hattér
megvilagitasara is kisérletet tett a szociologiaban ismert kérddivezés mddszerével. Ez a
sajat felmérés szamos érdekes motivacios tényezore hivta fel a figyelmet, valamint — a
sziik foldrajzi adatfelvételi teriilet ellenére — visszaigazolta egyuttal az orszdgos tenden-
ciat is: a mai hazasul6 ndk korében a Kovdcsné Széplaki Eva forma a legnépszer(ibb, és a
férfiak még nem élnek a valasztasi lehetdséggel. Ez utobbi tény a jogalkoto ,,gyorsasagat”
fejezi ki: tomeges igény még nem fogalmazddott meg a férfiak hazassagi névvalasztasat
illetden.

Ugyancsak a tarsadalom tagjainak valtozé gondolkodasmddjat jelzik azok a tervezetek,
amelyek a bejegyzett €lettarsi kapcsolatot érintették. Az élettarsi név bevezetésének ige-
nye megjelent a jogalkoto eldtt, de az ezt az utat lezarta. Ennek ellenére ez a névviselési
javaslat is egyfajta valtozast jelzett. Ehhez hasonléan az uténévadas divathullamai is sa-
jatos értékvaltozasokat mutatnak meg korunkbol.

Mig a hazassagi névviselés és az utonévadas alakuldsa a mai tarsadalmi folyamatokra
vilagit ra, addig a névvaltoztatds szabalyozastorténete egy érdekes kor sajatos politikai
felfogasat tiikkr6zi vissza. A 19. szdzad elején igazgatasi liggyé valo névvaltoztatas, szinte
eggyé valva a névmagyarositassal, igazi tarsadalmi mozgalomma nétte ki magat. A név-
magyarositasok mogotti tarsadalmi jelenség elemzése azonban e szabalyozastorténeti ér-
tekezés kereteit feszegetné, igy a vizsgalat targya ,,pusztan” a névvaltoztatasra vonatkozo
rendelkezések fejlodése.

Az emlitett tarsadalmi folyamatok sajatosan hatottak az allampolgdrok névviselési
»szokasaira”: ezeket ismerte fel és értékelte a jogalkoto a jogi szabalyozasban. Mindez
valaszt adott arra, hogyan valtoztattak a névviselési tendenciak a névviselési szabalyokon.

3. Az 4j iranyok. — A feldolgozas soran két alapmunka megkeriilhetetlen volt. Az egyik
SZEMELYT KALMAN ,,A névjog” cimli munkaja (Bp., 1915), amely a személyiségi jogok
korében targyalja a témat. A masik KARADY VIKTOR és KOZMA ISTVAN ,,Név és nemzet”
ciml miive (Bp., 2002), amely elsdsorban a tomeges méreteket 6ltdtt névvaltoztatas
19-20. szazadi jelenségét tarja fel, tarsadalomtorténeti megvilagitasban. Mindkét munka
meghatarozé mérce volt a kutatdsban, mert megmutatta, mi a ,,minimum”, masrészt
azért, mert kijelolte a magahoz képest eltéro iranyt.

SZEMELYT KALMAN munkajahoz képest tobbletlehetdség volt az 1915 6ta bekovet-
kezett valtozasok bemutatasa. Az eltelt idében sajatos — de érthetd — mddon a névviselési
szabalyok 6sszefonddtak az anyakonyvi igazgatassal. Az 1894-es anyakonyvi torvénytol
kezdve a teriiletet egyre-masra érintették a jogalkotds hulldmai, &m sajnos nem tudatos
kodifikacio valosult meg. Elsésorban alaki rendelkezésekkel talalkoztunk egészen a 20. sza-
zad kozepéig, amelyek zommel alacsony jogforrasi szinten jelentek meg. Ez az érintettek
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dolgat jelent6sen nehezitette, kiilondsen a névvaltoztatokét; annal is inkabb, mivel azt a
kormanyzat politikai eszk6zként hasznalta fel asszimilacios céljai érdekében. Igaz, hogy
1933-ban a beliigyminiszter egységes szabalyozasra torekedve rendeletet bocsatott ki a
targykorben, de ez sem jelentett teljes eredményt.

A masodik vilaghabora utan a névviselés joga politikai tartalmat elvesztette, de egy-
séges torvény nem sziiletett. Fontos eldrelépést jelentett, hogy egyre t6bb anyagi jogi
rendelkezés sziiletett (hazassagi névviselés, a gyermek neve a csaladjogi térvényben,
névviseléshez vald jog a polgari térvénykdnyvben). 1982-ben az anyakdnyvezési szaba-
lyokkal egytitt a névviselés is torvényerejii rendeleti format 6ltott, de az igazi kodifikacid
felé vezetd elso 1épésre az ezredfordulot kovetd évekig kellett varni. Az Alkotmanybiro-
sdg 2001-es tn. névhatarozata munkara kényszeritette a jogalkotot, aki ennek immar egy
jogszabalyban — de még mindig az 1982-es jogszabalyt mddositva — tett eleget 2002-ben.
A legutobbi valtozas (2010) pedig csak az elektronikus anyakonyvezés bevezetésében
hoz ujat. Az 0j anyakonyvi térvény hatalyba 1épése betetdzheti a 2002-ben elkezd6dott
torvényi szintli, egységes szabalyozas megteremtését a névviselésben.

Az értekezés azonban nem pusztan a SZEMELYI KALMAN miive 6ta eltelt id6szak
targyaldsaval igyekszik tobbet nyujtani, hanem 6sszhangba is kivanja hozni a névviselés
jogi relevancidit mas tudomanyteriiletekkel. Felismerve azt, hogy a névviselés a , min-
dennapisaga” miatt szamos tudomanyteriilet targyava valhat, a kutatas felhasznalta a jog-
tudomanyon kiviili tudomanyos eredményeket, ezzel tudatositva azt, hogy a névviselés
tarsadalmi, tarsadalomtudomanyi jelenség. A KARADY-KOZMA szerzOparos miivének
eredményei feleslegessé tették a névvaltoztatasok tarsadalom- és politikatorténeti hatte-
rének elsddleges forrasok alapjan vald feldolgozasat. Azonban ez a lemondas azt is je-
lentette, hogy a cél érdekében masra kellett a hangsulyt helyezni.

A szabalyozastorténeti attekintés eleve feltételezte a névviselés egészének a vizsga-
latat, igy nemcsak a névvaltoztatasokkal, hanem a gyermekek és a hazastarsak neveivel
is kellett foglalkozni, s kitérni a névjog mas teriileteire is. Ugyanakkor a KARADY—
Kozma-féle irdnyhoz képest az is eltérést jelentett, hogy iddben tagabb keretek kozott
mozgott a kutatds. A szabalyozas kezdeteinek feltarasa elvezetett a nemességigazolasok
névviselésbeli aspektusaihoz, amelyekrdl a vonatkozé szakirodalom eddig nem szdlt.

A tagabb id6beliség nemcsak a mult iranyaban mutatott 0j iranyokat, hanem a jelen
felé is, hiszen a hatéalyos €s a kozeljovoben hatalyba 1ép6 rendelkezések, azok tervezetei-
nek elemzése is a dolgozat targyava valt, s ezen a vonalon a KARADY-KOZMA szerzépa-
ros ¢s SZEMELYI KALMAN munkéjahoz képest meghatarozott 0j iranyok is 9sszeértek.

PhD thesis on Onomastics defended in 2012

The brief summaries and the most important data of onomastic PhD dissertations defended
successfully at doctoral schools in Hungary are published regularly in Névtani Ertesitd: year of
completion, size, consultant, opponents, date of defence. — More detailed summaries, summaries in
English and complete dissertations can be found on the home page of the Onomastic Section of the
Society of Hungarian Linguistics (http://nevtan.mnyt.hu). A copy of the dissertations can be found
in the libraries of the respective universities. — The dissertation presented here: MEGYERI-PALFFI,
ZOLTAN: Name and the law — The history of the development of name-bearing regulation in Hungary.
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LELKES GYORGY:
MAGYAR HELYSEGNEV-AZONOSITO SZOTAR
Argumentum — KSH Kényvtar, Budapest, 2011. 1048 lap + 75 lap melléklet

1. A torténeti és jelenkori magyar helységnevek allomanyéanak valamilyen szempontu,
szotar-, illetve lexikonszeri feldolgozasat az elmult néhany évtizedben tobb kiadvanyso-
rozat vagy egyedi munka is céljaul tiizte ki. (Minderre 1. KERTESZ GYULA: Magyar hely-
ségnévtarak, helynévlexikonok és szotarak [Torténeti tipoldgiai attekintés]. Bp., 2000.)
Egyik tipusuknak, a helységnév-azonosito szdtaraknak az elkészitését a magyar telepiilésnév-
allomany torténetét nagymértékben meghatarozo sajatos tényezok tették kiilondsen in-
dokoltta: az egykori torténeti Magyarorszag soknemzetiségli viszonyai, a szazadelon zajlo
hivatalos helységnévrendezés, kiilonosen pedig az utddallami fennhatdsag alatti helységnév-
valtozasok és idegen allamnyelvii névhasznalat. E szotartipus elsé valddi képviseldje a
rendszervaltas idoszakaban jelenhetett meg hazankban, és kifejezetten a hatarokon talra
keriilt telepiilések neveit dolgozta fel (SEBOK LASZLO: Magyar neve? Hatarokon tali
helységnévszotar. Bp., 1990). Azota tobb és tobbféle helységnév-azonositd szotar, illetve
névjegyzék is készilt és valt hozzaférhetdvé. Elkészitésiik szamos kiilonb6z0, nehezen
kezelhetd probléma elé allitja szerzéjiiket (v6. pl. MIKESY GABOR: Helységneveink
1913-as tiikorben. NE. 35. 2013: 37-53).

LELKES GYORGY munkajaval els6sorban a teljes torténeti Magyarorszag helységnév-
anyagat — a kiilonb6zd nyelvil, statusu €s részben kiillonbdz6 kronologiaju névvaltozatok
szélesebb korével — szandékozott feldolgozni. A szdtdr nem csupan az egykori és mai
magyarorszagi, hanem részben — fontos Ujitasként — a torténeti hatdrokon tudli, tehat a
magyar helységnevek tagabban értelmezett allomanyat is kivanja targyalni. A mi elsé
kiadasa 1992-ben, a masodik — javitott és bovitett kiadas — 1998-ban, a harmadik — igen
jelentdsen bovitett — kiadasa 2011-ben jelent meg. Legtijabb bovitései kiilondsen a torté-
neti foldrajzi adatok (1. a labjegyzetek sorat is), az idegen nyelvli névvaltozatok, egyes
statisztikai adatsorok és a kotethez késziilt térképlapok terén jelentkeznek.

A szotar, illetve az 11j kiadas elkészitése igazan nagyszabasu vallalkozas volt. Az el-
végzendd feladatok Osszetettségét a mi elkészitése koriil szerepet jatszoként emlitett
személyek kore (torténész, nyelvész, helynévkutato, térképész) is sejteti, s nagysagarol
mar a kotet puszta terjedelme és bdséges irodalom- és forrasjegyzéke (55-70) is meg-
gy6z0 képet ad.

A kotet mddszeres bemutatdsa meghaladja itteni lehetdségeinket. Tartalmardl, fel-
épitésérol egyébként is igen alapos bevezetés tajékoztatja az olvasot (23-51). A teljes
korli bemutatastol azonban azért is eltekinthetiink, mert éppen e folyoiratszamban maga
a szerzo is részletes képet ad szotaranak elkészitésérdl, alapveto jellemzdirdl €s tartalmarol
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(LELKES GYORGY: A , Magyar helységnév-azonosit6 szotar” elkészitésének szempontjai
és problémai. NE. 35. 2013: 55-70). Az alabbiakban a mii tartalmarol, valamint néhany
fontos, illetve szamunkra érdekesebbnek latszé vonasardl kivanok szot ejteni.

2. A két eldszot leszamitva a kotet 6t nagy részbdl all: ,, Tajékoztatd a szotar haszna-
latardl” (21-70); ,,Helységnév-azonosito szdtar” (71-955); ,,Fliggelék” (957-77); német,
illetve angol nyelvii tajékoztatok a szdtar hasznalatardl (979-1048); ,, Térképek™ (1049-t61,
de lapszamozas nélkiil, nagyrészt sorszamozott térképlapokon). A szdtari részhez, illetve
a térképekhez tartozd jelmagyarazatok a kotetben (53—4, ill. [1051]), valamint a gyakor-
latias modon mellékelt konyvjelzén is megtalalhatok.

A szotar torzsét a ,,Helységnév-azonositd szotar”, kézelebbrdl annak ,,Magyar rész”-e
képezi (73-749); az alabbiakban ezt targyaljuk majd részletesebben is. Ehhez a 6 egy-
séghez csatlakoznak a fontosabb nyelvekre vonatkozé ,,Idegen nyelvii helységnévmutatok™
(751-935); koztiik a latin nyelvvel, s az egymas mellett szerepld ruszin és ukran mutatok
esetében kiilon latin és cirill betlis listakkal. (Az orosz névanyag csak latin betlis mutato-
ban szerepel.) E helységnévmutatokat egy LIPSZKY és FENYES miivein alapuld specialis
tartalmut adattar egésziti ki (937-55).

A kotet szotari allomanyat Osszesen 80 ezres névanyag: 15 086 Un. alapszdcikk,
1 403 1un. kiegészitd szocikk ¢s (az idegen nyelvil helységnévmutatdk utaloit is belesza-
mitva) 63 791 utald szocikk alkotja (47). A névanyag Osszeallitasat két fo6 szempont ha-
tarozta meg. Egyrészt a teljesség igénye az 1918 eldtti — a Horvat-Szlavonorszag nélkiil
szamitott — Magyarorszagra, illetve az 1938—1944 kozti orszagteriilet teleptiléseire is vo-
natkozoan. Masrészt az elvi és gyakorlati szempontok szerinti valogatds a tovabbi hely-
ségnevek korében, azaz a magyar nyelvi, lakossagu, illetve bizonyos tovabbi eurdpai te-
lepiilések nevének felvételében. A helységnevek mellett az egykori Magyar Kiralysag
varai ¢s varkastélyai is — ugyancsak tjitasként, kozel ezer tétellel — cimszoként szerepel-
nek a szdtarban.

A cimszdk, illetve a szocikkek anyagaba hivatalos és nem hivatalos, magyar és ide-
gen nyelvill, részben kiilonboz6 korokbdl szarmazé névvaltozatokat kellett felvennie a
szerzOnek. A torténeti adatok lehetdség szerint idérendben, az adott korszakokra vonat-
kozo legfontosabb forrasmunkak alapjan kertiltek be a szocikkekbe. Az anyaggyiijtés és
-valogatas mellett azonban a cimszavasitas is szamos kérdést, problémat vethet fel.

A cimszok anyagat — a helynévszotarak korében jellemzobb gyakorlathoz igazodva —
denotatumaik, azaz a megnevezett helyek szerint rendezi el a szotar. Viszonyitasi alapja
azonban nem a jelenkori névhasznalat (mint példaul a FNESz. esetében is), hanem a
Magyar Kirdlysag 1913. évi, a helységnév-rendezés lezarultat kovetden, utolsdként meg-
jelent hivatalos helységnévtara. A hataron talra keriilt helységek vonatkozasaban megle-
hetdsen gyakorinak szamit a hazai kiadvanyokban, hogy az 1913. (esetleg az 1944.) évi
hivatalos helységnévtar neveit tekintik mérvadonak. Ez, mint tudjuk, nem feltétlentil esik
egybe a helyi — egykori, illetve mai kisebbségi — magyar névhasznalattal. Ez az elv még
inkabb kérdéseket vethet fel az anyaorszagi telepiilések esetében. A cimszavasitds mas-
képp lehet kérdéses tovabba a torténeti hatarokon tali helységnevek vonatkozasaban is.

A szotar gyakorlata az 1913. évi helységnévtar mérvadonak tekintésében, s altalaban
a magyaros, illetve a régebbi magyar helységnevek preferalasaban egybevag az egykor a
HUNGEO’96 Magyar Foldtudomanyi Vilagtalalkozo allasfoglalasaban is megfogalma-
zott szemlélettel, amelynek foldrajzos, térképész korokben is vannak kovetdi. A magyar



KONYVSZEMLE 251

helynévhasznalat szempontjabol mindezek azonban tbb problémat is felvetnek. (V6. pl.
SZABOMIHALY GIZELLA: A hatértalanitas a helynevek teriiletén. In: MATICSAK SANDOR
szerk.: Nyelv, nemzet, identitas 1. Debrecen—Bp., 2007: 163-5.) Az itt kovetkezOkben e
szerzOi szempontok gyakorlati érvényesiilését vessziik szemiigyre a szotar anyagaban.

3. A szétar un. alapcimszavait az 1913. évi magyarorszagi hivatalos helységnevek,
illetéleg az 1913 ota — magyar vagy nem magyar fennhatdsag alatt, ilyen vagy olyan
modon — alakitott telepiilések nevei képezik.

Ezeket talaljuk meg 6nallo cimszoként a trianoni hatarokon talra keriilt teleptilések
esetében. Példaul Karpataljardl Bacso a Bacsava (helységnév-rendezés elotti, ill. 1939-ben
megallapitott név) helyett, Roméania teriiletérdl Oldhpéntek a Péntekfalva (1942-ben meg-
allapitott név) helyett; ma egyébként egyikiik sem 6nallé telepiilés. Ugyanigy Bdcskertes
szocikkében talalhaté meg a nyelvészeti korokben ismertebbnek szamité Kupuszina el-
nevezés (a mai vajdasagi magyar nyelvhasznalatban mindketté egyarant hasznalatos).
Az itt utdébbiakként emlitett névvaltozatok — részben tehat az utolsd, az 1944-ben is
hasznalt hivatalos magyar valtozatok — utald cimszokként szerepelnek a szotar torzs-
anyagaban. Ami a horvatorszagi varosokat illeti, ezek Raguza, Spalato stb. néven lettek
cimszavasitva, mig a ma ezek helyett kézismertnek, altalanos hasznalatunak szamitd
Dubrovnik, Split stb. neveik a helységnévmutatonak a ,,Magyar rész”’-ében nem, csak a
,Horvat helységnévmutatd”-ban kaptak helyet.

Az 1913. évi hivatalos helységnevek képezik az alapcimszdkat — hasonld kovetkeze-
tességgel, masfel6l azonban kiilonosnek hatd modon — a mai magyarorszagi telepiilések
esetében is. Példaul Gyiid a Mariagyiid (1934-t0l), Zsido a Viacegres (1943-t6l), Szolga-
egyhdza a Szabadegyhadza (1948-16l), Gydrszentmdarton a Pannonhalma (1965-t01) helyett
jelenik meg alapcimszoként; az utdbbi nevek utald cimszavakként szerepelnek mellettiik.

Ugyanez az iddmetszet a mérvadd az egyesitett telepiilések esetében. Az egykori
Buda, Obuda és Pest telepiilésnevek utal6 cimszoként iranyitanak Budapest-hez, a Rdkos-
keresztur, az Ujpest vagy a Kistétény viszont alapcimszé (az utdbbi 1915-t81 Budatétény,
ami igy mar utal6 cimszd lett a kotetben). A telepiilések szétvalasa is 11j neveket eredmé-
nyez, melyeket szintén fel kellett venni. Mint tudjuk, ez kiilondsen nehéz helyzeteket je-
lenthet példaul a ma részben Szlovakidhoz tartozd egykori Komdrom vagy Sdtoraljaiijhely
esetében. Ugyanakkor a hataron tuli egykori magyar teriileteken alakult teljesen uj tele-
plilések magyar neve is hasonloképpen kérdéses lehet, példaul a romaniai Viktoriavaros
(Gyozelemvaros, Orasul Victoria) esetében. Az utdbbiakra vonatkozo, a kisebbségi név-
hasznalatban napjainkban meglévd névvaltozatok jelentSs részét a szotar ugyanakkor
nem tartalmazza. (Ezekhez 1. pl. SZABOMIHALY i. m. 160; ill. MIKESY GABOR: Uj utak és
trendek a térképi névirasban. In: BOLCSKEI ANDREA — N. CSASZI ILDIKO szerk.: Név és
valdsag. Bp., 2007: 210.)

4. A szotar un. kiegészitd cimszavait egyrészt a torténeti Magyarorszag egykori va-
rainak és varkastélyainak megnevezései, masrészt a torténeti Bukovina és Moldva, illetve —
erdteljesebb, de bo valogatassal — egyéb eurdpai varosok helységnevei adjak. Az utdbbiak
kotetbeli anyagara majd kiilondsen is tanulsagos lehet figyelmet forditanunk.

A cimszavasitott formak: Szeretvdsar, Didszén, Onyest; Bécs, Grac, Krakko, Bukarest,
Szarajevo stb.; idegen nyelvii neveik a vonatkozé idegen nyelvii helységnévmutatokban
kaptak helyet (pl. a németben Wien és Graz, de ugyanitt Krakau, Bukarest és Serajewo is
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megtalalhatd). Vitathato modon lett cimszavasitva ugyanakkor (s szerepel a térképmel-
Iékletekben is) egy sor tovabbi eurdpai varos régi, tobbé-kevésbé feledésbe ment, nyel-
viinkbol akar évszazadokkal ezeldtt kiavult, korabbi magyar neve. Néhany példa ezekre
szlikebb kornyezetiinkbdl (zarojelben mellé téve a magyar névhasznalatot nem ritkan
meghatarozd német, illetve a mai allamnyelvi nevet; ez utdbbiak csak a szdcikk belsejében,
illetve utaloként szerepelnek): Alamoc (Olmiitz, Olomouc), Borén (Briinn, Brno), BoroszIo
(Breslau, Wroclaw), Peremisl (Przemysl, Peremiszl), Ilyvo (Lemberg, Lviv), Florenc
(Florenz, Firenze). E régi magyar helységnevek idegen nyelvii megfeleldi utalokként a
magyar szotari részben vagy az idegen nyelvi helységnévmutatokban részben megtalal-
hatdk, részben nem. (Pl. a Monarchia korabeli német Briinn a magyar részben is, a mai
cseh Brno azonban utaldként sehol, cseh névmutaté ugyanis nincs a szotarban.) A szotar
tagabb eurdpai horizontjat ugyancsak 6nallo cimszok képviselik, jellemzden az allam-
nyelvi formatol a magyarban szembetinden eltéré nevek esetében; pl. Prdga, Lipcse,
Majnafrankfurt (sic); Nikapoly, Konstantinapoly, Rodosto, Turin; Lisszabon, Briisszel,
Parizs, Koppenhdga, de Athén és Spdrta is kiegészitd cimszavak. Ugyanakkor példaul
Madrid, London, Stockholm, Ljubljana, Tirana érthetd mddon nem lettek felvéve a szo-
tar anyagaba. Egyes eurdpai varosok sajatos magyar nevei valamilyen okbdl viszont csak
utalé cimszoként jelennek meg, példaul Orosz-Csik (Ruszcsuk) esetében.

A valamivel fentebb emlitettek mellett még meglep6bb cimszavak is feltlinnek a
szotarban. Moldova fovarosa példaul — akarcsak az egykori Arad varmegyei falu is —
Kisjend-ként szerepel a szotarban (rom. Chigindu, or. Kisinyov, ez utdbbiak az idegen
nyelvil helységnévmutatokban utalokként). A széban forgd helynevet mai térképeken is
megtalalhatjuk, valds magyar nyelvhasznalati értéke azonban megkérddjelezhetd.

Egy hasonlo célu lista nyilvan sosem lehet teljes. Eurdpan kiviiliként eleve — a szotar-
irdi szandék, a gyakorlati megfontolasok szerint — kimaradhat beldle Démdck, Damasz-
kusz egykori magyar neve (vo. KISS LAJOS, A stajerorszagi Furstenfeld magyar nevérdl.
[Egy kellden szamba nem vett exonima életutja.] MNy. 1997: 76) vagy a ma is hasznala-
tos Fokvaros egyarant. A fentebb emlitett nevek mellett lehetne a helye viszont példaul
Véarna Varano, Minster Monostor megnevezésének (KISS i. m. 75-6) vagy Regensburg
16—17. szazadban nem ritkan hasznalt magyar Rezen (Rézen, Rezem, R6zon, Rezdn) ne-
vének (amit egyébként a FNESz. sem emlit, de 1. SZENTMARTONI SZABO GEZA:
Regensburg régi magyar neve: Rezen. NE. 17. 1995: 128-9).

Mindezen nevek felvételével a szotar egyfajta sziikebbre szabott magyar exonima-
szotar szerepét is betdltheti. Ilyen célu névjegyzékre torténeti vagy szinkron szempont-
bol egyarant lehet sziikség, mint arra ismeriink is korabbi hazai, illetve Gjabb kelett,
nemzetk6zi kezdeményezéseket. (V6. pl. SZILY KALMAN: Az idegen helynevek a ma-
gyar nyelvben. MNy. 1916: 273-8; MELICH JANOS: F6lgstyén. MNy. 1942: 200; POKOLY
BELA: Az exonima kifejezés értelmezésének valtozasa a foldrajzinév-egységesités nemzet-
kozi gyakorlatdban. NE. 35. 2013: 71-5; FALUDI ANDREA: Névtan €s egységesités: egy
kerekasztal-beszélgetés tanulsagai. NE. 35. 2013: 231-5) Az azonban kérdésesnek latszik,
hogy a kifejezetten torténeti értékd, kiavult neveket lehet-e, érdemes-e 6nallo cimszéva
emelve venni fel a kotetbe. Tobbiik mar abban a korban sem volt jaratos a magyarban,
amelyhez (az 1913-as allapotokhoz) a szotar 6nmagat is els6sorban viszonyitja. E nevek
olykor nemcsak a mai névhasznalattol, de a magyar torténelemmel jellemzéen Gsszefiiggd
névismeretiinktol (pl. olmiitzi ,, oktrojalt” alkotmdany: 1849; Przemysl ostroma: 1914-1915)
is eltér6 formakat kozolnek, cimszova emelésiikkel szinte szabvanyositanak. Természetesen
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egyértelmii megoldasokra itt nem feltétleniil van lehetdség. Példaul Rakdczi fejedelem
még Danckd-ban szallt hajora Franciaorszag felé, a két haboru kozoétt ugyanott Danzig
varosat talalnank, mig a lengyel Szolidaritas mozgalom Gdarisk-bol indult utjara. A len-
gyelorszagi nagyvaros ,,magyar nevét” mindezek ismeretében lehet csak — tobbféleképpen;
szandéktol, megkozelitéstdl fliggben — megadni.

A képet tovabb bonyolitana, ha az egyes nevek — egykori — nyelvszociologiai értékét
is szamitasba igyekeznénk venni. Ehhez olyan alapos, egyenkénti tanulmanyozasukra
lenne sziikség, amilyenre — MELICH egy korabbi irasahoz is csatlakozva — KISS LAJOS
adott szemléletes példat (Kiss i. m. 74—6, v6. MELICH i. m. 199-200). Cikke szerint az
ausztriai Fuirstenfeld magyarorszagi megnevezése altalaban Fiirstenfeld volt, a Folostom-
féle elnevezés inkabb sziikebb korii, regiondlis hasznalati lehetett, mely a 20. szazadi
térképkészitok révén tlint fel az elobbivel egyenértékli névként. Ez a szempont, azaz az
idébeliség mellett a névhasznalat teriileti és tarsadalmi vetiiletének figyelembevétele
még tovabb neheziti az exonimak megitélésének egyébként is igen problematikus voltat
(v6. POKOLY i. m.). Az itt bemutatott szotarhoz hasonlé munkaban, mely torténeti és je-
lenkori szempontokat, adatokat egyarant igyekszik feldolgozni, ezeket a kérdéseket nem
is lehet ilyen mélységiikben kezelni, illetve kétségbevonhatatlan médon megoldani.

5. A szbtar utald cimszavai a mas szécikkekben cimszoként vagy névadatként eld-
forduld un. névvaltozatokhoz iranyitjak az olvasot. Olykor csekély alaki €s minimalis be-
tiirendi kiilonbség esetén is utaldk késziiltek (Killyén Kilyén-hez utal; Kigyos és Kigyos
egyarant utald cimszod; stb.). A jellemzden régi, torténeti alakvaltozatok viszont eleve
— s nyilvan sziikségszertien is — korlatozottan keriiltek be a szétarba (pl. a Borén cimszo
alatt a szerkezetileg is eltérd Borénvasar megtalalhatd, a Beren-, Boron-féle valtozatok
azonban nem; e névcsaladra 1. MELICH JANOS: Briinn nevérél. MNy. 1940: 1-19, u6:
Briinn. MNy. 1940: 322-3). A magyar, illetve magyar szempontbol relevansabbnak te-
kintett nevek a ,,Magyar rész”-ben, az egyértelmiien idegennek szamit6 nevek az idegen
nyelvi helységnévmutatdkban talalhatok meg; egyes nevek mindkét helyen is.

Az alap- ¢s kiegészitd cimszdok kozt célszerti tipografiai kiilonbségtételt csak a hely-
ségnevek és a varak, varkastélyok nevei kozt talalunk (egyarant fett, de az eldbbiek allo,
az utdbbiak pedig dolt verzallal). Az utald cimszok ezektdl eltérnek (fett, normal), de az
altaluk utalt cimszok megadasanal a helység- és var-, varkastélynevek kozt mar nincs ti-
pografiai kiilonbség. A szocikkek névadatai normal betiitipussal szerepelnek, talan a tal-
zott kurzivalas elkeriilésére.

6. A kiilonb6z6 tipust szdécikkek felépitését, tartalmat a szotar részletesen, szamos
példaval ismerteti (25—46). Itt csupan roviden véve szamba Oket: cimszo (a fentebb el-
mondottak szerint); lokalizalas (alapcimszoknal az 1913. évi kozigazgatasi allapotok
szerint); az 1910. évi népszamlalas, illetve az 1913-as helységnévtar statisztikai jellegl
adatai (alapcimszdoknal; lakossdgszam, anyanyelv/nemzetiség, felekezeti megoszlas);
névvaltozatok (a szocikkek torzse, a fentebb emlitettek szerint); egyesitési/szétvalasi
adatok; mai allamnyelvi név és hovatartozas; a kapcsolodd részletes térképszelvény
szama ¢s keresdmezoje (az utdbbi adatok természetesen csak a relevans esetekben).

7. A szotarhoz kapcsolodo ,Fliggelék” egyrészt az orszag 1913. évi, illetve 1920
utani kozigazgatasi beosztasat (az eldbbit jarasi szintre lebontva, az utobbiakat megyei
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részletességgel), masrészt a Magyar Kirdlysag 1910. évi nemzetiségi és felekezeti 6sz-
szegz06 adatsorait adja kdzre (957-77). A kiilonb6zo térképek elsésorban a Monarchia,
illetve Magyarorszag 1913-as k6zigazgatasat mutatjak be, az utobbit 55 részletes térkép-
szelvényen is. Bemutatjadk még a késobbi (s mutatoba még a kozépkori) kozigazgatasi
viszonyokat; némely tovabbi teriiletet (Moldva, Baké megye, Dalmacia és Bosznia-
Hercegovina); s végiil a Magyar Kirdlysag hegy- és vizrajzat, nemzetiségi és felekezeti
megoszlasat a 20. szazad elején. A térképeket, melyek e kotet szamara késziiltek, FARAGO
IMRE és LELKES GYORGY szerkesztették; névirasuk természetesen megfelel a kotetbeli
elveknek. A névvaltozatok feltiintetésének azonban itt sajatos tér nyilhat. Egyetlen név-
valtozattal szerepel pl. Verona, Innsbruck, Miinchen, Tarnow, Brdila, Plovdiv; kétféle
néven pedig (a jelmagyarazatot idézve: ,,Torténeti vagy hasznalt magyar/idegen név Ma-
gyarorszagon kiviil”) Milano/Milano, Grac/Graz, Agosta/Augsburg, Boroszlo/Breslau,
Iyvo/Lemberg, Jaszvasdr/lasi, Kisjend/Kisinyov, Szofia/Szofija stb.

8. LELKES GYORGY koétete a tobbféle célu helynévszotarak, illetve egy torténeti
helységnévtar bizonyos jellemzoit egyesiti magaban. Figyelmét elsdsorban a torténeti je-
lentdségti 1913. évi magyarorszagi allapotokra 9sszpontositja, sorra véve természetesen
az azota bekovetkezett valtozasokat is, €s nem melldzve — de részletesen nem targyalva —
a korabbi fontosabb névvaltozatokat. Utal a legalapvetobb torténeti forrasok adataira
(GYORFFY, CSANKI, LIPSZKY, FENYES), de konkrét évszamokat csak 1913 utantol kozol.
(Melldzi sajnos az ezt megeldzo hivatalos helységnév-megallapitasok évszamait is.)

A szotar — bizonyos szempontokbdl nem teljes, &m — parjat ritkitéan széleskori tajé-
koztatassal szolgal a torténeti és a jelenkori magyar telepiilésnevek anyagarol. Ez fontos
segédkonyvvé teheti tobb tudomanyteriilet, a gyakorlati felhasznalas és altalaban az ér-
dekl6do nagykozonség szamara. Kiilondsen fontos lehet a mai hatarokon tuli, kisebbségi
magyar telepiilésnevek ismerete szempontjabol; s mint tudjuk, az egységes szemléletii,
Karpat-medencei magyar helységnév-standardizacidé még elvégzendd feladat. LELKES
szbtara, bar szemlélete eltér az ezzel kapcsolatban megfogalmazott szempontoktol (vo.
SZABOMIHALY i. m.), gazdag anyaga révén e folyamatokhoz is hasznos modon kapcso-
lodhat. Hasznossaga kétségtelen, amikor a hataron tili egykori magyar telepiilésnevek
terén egyre nagyobb a tajékozatlansag, akar még a Pozsony : Bratislava névmegfelelés
esetében, a médiaban ¢és a filmszinkronizalas vilagaban is (vo. FARKAS TAMAS: A Karpat-
medence magyar helyneveinek hasznalatarol. In: BENO ATTILA — FAZAKAS EMESE —
SZILAGYIN. SANDOR szerk.: Nyelvek és nyelvvaltozatok 1. Kolozsvar, 2007: 275-84).

A helységnév-azonositd szotar érdeme az is, hogy részletes német és angol nyelvii
tajékoztatdval rendelkezik, igy forrasértékii munkaként nemzetkozi szintéren is haszno-
sithat6. Anyaga kiilongsen jol hasznalhatd lenne, ha elektronikus formaban is elérhetdvé
valhatna. (Bar konnyen megérthetd, hogy ezt a kozeljovoben nem varhatjuk.)

Tudjuk (I. LELKES fentebb hivatkozott tanulmanyaban), hogy a szétar 2. kotete, azaz
kiegészitése, egyféle folytatasa is késziiloben van; legalabbis a téma, az anyag, a szandék
megvan hozza. A tervezett kotet a torténeti névallomany iranyaba tagitana tovabb a je-
lenlegi szotar latokorét. Reméljiik, a két kotetet egytittesen is sokat forgathatjuk majd.

FARKAS TAMAS



KONYVSZEMLE 255

ANGYAL LASZLO: A REGI NQGRAD VARME’GYE
TELEPULESNEVEINEK NYELVESZETI VIZSGALATA
Nap Kiadd, Dunaszerdahely, 2011. 242 lap

ey

vizsgalta névtani szempontbodl. Mivel a telepiilések ma két orszag teriiletén fekszenek, a
szerz6 a magyarorszagi és szlovakiai helységnevekkel egyarant foglalkozott. Az onomasz-
tika interdiszciplinaris jellegére utal, hogy kapcsolatot tart a nyelvtudomany minden
agaval és egyéb tarstudomanyokkal is. A tulajdonnevek a torténelem, a miivelodéstorté-
net tanui, vizsgalatukkal egy-egy kisebb-nagyobb kozosség elmult életérol és jelenérdl
adhatunk szamos informaciot. ANGYAL LASZLO a kapcsolodo tudomanyteriiletek koziil a
nyelv- ¢s torténettudomanyt 6tvézte munkajaban.

A konyv szerkezetileg tizenegy részre tagolodik. A bevezetés utan kovetkezik az
anyaggyljtés modszereinek az ismertetése (13—8). Az adatok 6sszegyljtése idoigényes
feladat, hiszen levéltari kutatasokat is feltételez, szamos vonatkozo forrast és szakiro-
dalmat kell attanulmanyozni.

A masodik fejezetben (19-31) Nograd varmegye telepiiléstorténetérdl, természeti vi-
szonyairol, nemzetiségi megoszlasardl olvashatunk: a térténelmi Nograd varmegye 344
telepiilésbal allt, ebbdl 129 a mai magyarorszagi Nograd megye részét képezi, 140 tele-
pilést Szlovakidhoz csatoltak, a tobbi telepiilést pedig a teriileti atrendezddések miatt
mas megyébe soroltak. A szlovékiai elcsatolt telepiilések a mai kozigazgatas alapjan a
Rimaszombati, Losonci és Poltari jarasba tartoznak.

A szerz6 a harmadik fejezetben (32—-63) a torténelmi varmegye ma mar Szlovakia-
hoz tartozé teriiletérdl ir, érintve a hivatalos névadast, a névpolitikat, a helységnevek jogi
szabalyozasat, a teriilet nyelvjarasi sajatossagait és a magyar—szlovak helységnévparok
forditasaval kapcsolatos kérdéseket. A forditasi-atvaltasi miiveletek targyalasakor az
1994-es tablatorvényben talalhatd, kétnyelvli magyar—szlovak telepiilésnév-jegyzéket
vette alapul.

A ,,Tudomanytorténeti attekintés” cimii fejezetben (64-91) azokrél a munkakrdl ol-
vashatunk, amelyek meghatarozok voltak a magyar helynévkutatas torténetében; elméleti
alapvetéseikkel, tipoldgiai rendszerezéseikkel Gjabb lendiiletet adtak a tudomanyag fej-
l6désének. A magyarorszagi €s a szlovakiai helynévkutatasokkal egyarant foglalkozik a
szerz0, az altala fontosabbnak tartott kiadvanyokat, tanulmanyokat tekinti at.

A kovetkez6 részben (92—104) a PESTY FRIGYES helynévtaraban talalhato, Nograd
megye teleptilésneveivel osszefliggd adatokat kozli. PESTY FRIGYES torténész 1864-ben
az akkori Magyarorszag minden telepiilésének Gsszes hasznalatban 1évé helynevét ki-
vanta Osszegytjteni a helyi kozigazgatasi szervek segitségével. A 19. szazadi helynevek
63 kéziratos kotetben (tobb mint 30 000 lapon) talalhatok; néhany megye névanyaga
nyomtatasban is megjelent, Nograd megyéé azonban maig kéziratban maradt.

A konyv szerzdje a tovabbiakban (105-21) attekinti az altala felhasznalt kiilonb6zo
forrasokat, vonatkozé térképeket €s helységnévtarakat. Minden térkép névanyagat fon-
tosnak tartja, legyen az kéziratos torténeti térkép, birtokvazlat vagy mai kataszteri felmérés.
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E fejezetben a MIKOVINY SAMUEL altal készitett 1742-es térképen, valamint a 2. katonai
felmérés (1806—1869) eredményeként sziiletett térképeken vizsgalja Nograd megye tele-
piiléseinek névvaltozatait.

A kovetkezd fejezetben (122—46) a telepiilésnevek szerkezeti és keletkezéstorténeti
vizsgalatat végzi el a szerz6. Ebben a részben csak a hajdani Nograd megye ma mar
Szlovakiahoz tartozo telepiiléseinek neveit elemzi a HOFFMANN ISTVAN altal felallitott
helynév-tipologiai modell alapjan. A funkcionalis-szemantikai elemzéskor azokat a név-
adasi motivumokat ismerteti, amelyek a név keletkezésekor szerepet jatszottak. A névré-
szeket jelentésiik, illetve funkcidjuk alapjan kategorizalja. A lexikalis-morfoldgiai vizs-
galat soran azokat a nyelvi kifejez6eszkozoket elemzi, amelyek a nevek szerkezeti fel-
épitésében részt vesznek. A szintagmatikus elemzéskor a kétrészes helynevek névrészei
kozti nyelvtani viszonyt vizsgalja. A -falu és a -falva utotagl helységnevekkel 6nallé al-
fejezetben foglalkozik.

A nyolcadik fejezet (147-76) a telepiilésnevek etimologiai adattarat tartalmazza.
Az egyes helységnevek etimologiaja szocikkekben talalhatd. A néveredet tudomanyos
igényli magyarazata mellett tobb névcikkben a nép ajkan €16 népetimoldgias értelmezés
is olvashat6.

Az 6sszegz6 befejezés (177-9) utan kovetkezik a felhasznalt irodalomjegyzek (181-97)
és a 18 melléklet (199-242), melyek kiilonb6z6 korok helységnévjegyzékeit €s térképeit
tartalmazzak.

A konyvben talalhatdo megjegyzésekbol nyilvanvalo, hogy a szerzé tovabb kivanja
folytatni névtani vonatkozasu kutatasait (részt vesz az Ipoly mentén levo telepiilések tor-
téneti és €16 helyneveinek 6sszegytijtésében, kozolni szeretné PESTY FRIGYES helynévta-
rabol Nograd megye névanyagat stb.). ANGYAL LASZLO ,,A régi Nograd varmegye tele-
piilésneveinek nyelvészeti vizsgalata” ciml mivével a szlovakiai magyar vonatkozasu
névtani kutatasok sorat gazdagitotta.

BAUKO JANOS

BENYEI AGNES: HELYNEVKEPZES A MAGYARBAN
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 26.
Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2012. 134 lap

A magyar névtudomanyban a helynevekkel foglalkozo kutatok helyzete akar irigy-
lIésre méltonak is nevezhetd. Névkincsiink feldolgozasanak hosszu évtizedek gytijtd- és
elemzémunkdjan alapuld értékes hagyomanyai és napjainkban is egyre megujuld ered-
ményei vannak. Kival6 adattarak allnak rendelkezésre, egyre tobb komoly elméleti meg-
alapozottsdgi monografia jelenik meg a targykorben, amelyek kiilonféle vizsgalati
szempontok, modellek segitségével rendszerezik a helynévallomanyt. Az egyes névadasi
tipusok bemutatasakor megkeriilhetetlen a képzovel alakult helynevek problematikaja,
azonban eddig senki nem vallalkozott arra, hogy magat a helynévképzést, illetdleg az Gn.
helynévképzoket allitsa atfogd vizsgalodasainak kézéppontjaba.
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Ezt a hianyt potolja BENYEI AGNES, aki itt ismertetett miivében nemcsak a helynév-
képzok elméleti kérdéseivel foglalkozik, hanem egyenként bemutatja és elemzi azokat a
képzoelemeket is, amelyek a helynevek keletkezésében részt vettek. A bevezetésben (7-9)
a témavalasztas indoklasa mellett a kérdéskor ellentmondasaira is felhivja a figyelmet,
valamint felsorolja azokat az alapmunkékat (adattarakat, helynévszdtarakat stb.), ame-
lyeknek az adataira els6sorban tamaszkodott. Ezeken kiviil kiilonféle tovabbi névtarak,
névgylijtemények is bekeriiltek a vizsgalt anyagba, igy az egyes képzdket elemzo fejeze-
tekben az adatok ,,nem képeznek zart allomanyt, minden esetben olyan korpuszt vettem
alapul, amely az adott jelenség vizsgalatahoz optimalisnak tlint” (9). Ez a megfogalma-
zas az adatkezelés esetlegességére, illetdleg az igény szerinti alakitasara engednének ko-
vetkeztetni; de mint a dolgozat elolvasasa soran kidertiil, csak arr6l van sz6, hogy a szerzo
esetenként egy adott képzéstipus példasorat igyekszik minél jobban boviteni.

A nevek vizsgalatahoz a HOFFMANN-féle helynévelemzési modellt (1993) hasznalta
kiindulasként, de Ggy véli, hogy egy-egy képz6 hasznalatanak a megvilagitasahoz a ne-
vek funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfoldgiai jellemz6it nem elkiilonitve kell
bemutatni, hanem egymas mellett [!] kell alkalmazni a két szempontot.

A dolgozat masodik része (11-51) ,,A helynévképzok €s a helynévképzés altalanos
problémai” cimet viseli. BENYEI AGNES ebben el6szor részletesen foglalkozik a téma-
korrel kapcsolatos magyar tudomanytérténeti eldzményekkel, érintve azt is, hogy a szak-
kifejezések hasznalata, a fogalom értelmezése sokaig nem mutat egységes képet. A név-
képzés jelenségét koriiljarva — a felhasznalt szakirodalom alapjan — kitér mas nyelvek
produktiv és nem produktiv névképzodire, névformansaira is.

A tovabbiakban a helynévképzés elméleti kérdéseinek igen alapos boncolgatasaval
prébalja meghatarozni, ,,mi lehet a helynévképzok specifikuma a tobbi képzohoz képest”
(21). A torténeti és leiré grammatikak kissé altalanos megfogalmazasai mellett a kérdés-
kérben legjobban elmélyiild6 BARCZI GEZA, BENKO LORAND, BERRAR JOLAN, D. BARTHA
KATALIN, B. LORINCZY EVA kutatasi eredményeire timaszkodva arra a kovetkeztetésre jut,
,,hogy a helynevek névszertiségének biztositdsaban a képzoknek nagy szerepe [...], név-
képz6 funkcidja van” (25). Azzal a megallapitasaval is egyetérthetiink, hogy az egyes
képzok esetében a kéznévi €s specidlis tulajdonnévi funkcidk ma sem kiilénithetdk el tel-
jes biztonsaggal.

Igen lényegesnek tartom, hogy BENYEI AGNES a torténeti morfolégia horizontjat
nemcsak a mai magyar grammatika irdnyaba terjeszti ki, hanem felismeri, hogy az ide-
vonatkozo legujabb altaldnos nyelvészeti kutatdsok mennyiben és milyen iranyban vihe-
tik eldbbre a helynévképzés vizsgalatat. Felhivja a figyelmet a gyakorisag és a produkti-
vitas fogalmanak wjragondoldsara, meghatarozasuk pontositasara és az analogiatdl valo
elhatarolasuk jelentdségére — természetesen a lehetdségek hatarain belill. A kérdéses fo-
galmak tisztazasahoz LADANYI MARIA monografidja (Produktivitas és analdgia a szo-
képzésben. Bp., 2007) alapjan a szabalyalapti megkozelitéssel szemben a produktivitas
fokozatisagat véli elfogadhatonak, mivel igy konnyebben atlathaté és értelmezhetd a
gyakorisag és az analdgias kapcsolatok erdsségének osszefiiggése is.

Az altalanos problémakon beliil, harmadik kérdéskorként a helynévképzoket a fiktiv
nevek vonatkozasaban tekinti at a szerz0. Ez az az alfejezet, amely igazan mértéktartast
igényelt, hiszen — az alapvetd szakirodalmi hivatkozasokon tul — szinte mindenki készte-
tést érez, hogy olvasmany- és filmélményei alapjan még jo néhany példat hozzategyen.
Természetesen a téma koriiljarasdhoz és az 6sszefoglaldo megallapitashoz, hogy ,,a fiktiv
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helynevek létrehozasi mddja jorészt megegyezik a valodi nevekével” (35), az itt leirtak
boéven elegendének bizonyulnak, st dicséretes, hogy még a helynévi eredeti fiktiv sze-
mélynevekre is kitér (vo. Satordy). Itt jegyezném meg, hogy érdemes lenne az egyes irok
névadasanak nemegyszer esetleges vizsgalatat még inkabb kiterjeszteni a helynevekre is,
és a kritikai kiadasok kisér6 tanulmanyai kozott a névadasra vonatkozot is kozolni.

Az elméleti kérdéseken belill a negyedik téma a hivatalos névadast érinti. Itt els6-
sorban MEZO ANDRAS ismert 6sszefoglald munkainak (1982, 1999) helynévképzos ada-
tait rendszerezi a szerz6. Roviden foglalkozik a névmagyarositassal is, de a toérténeti ne-
vek felelevenitésével 1étrejott névmagyarositasokat nem targyalja (vo. 40), csak egy-két
masodlagosan megjelend magyar helynévképzos példat emlit. Osszegzésképpen egyetért
FARKAS TAMASnak a csaladnevekre vonatkozo, de a helynevekre is érvényesnek tiind
megallapitasaval (NE. 31. 2009: 39), hogy ,[a] jellegzetesnek tekintett névformansok a
természetes csaladnévanyagot felillmuld aranyban vehettek részt a névalkotasban”.

A magam részérdl sajnalom, hogy legalabb egy-két bekezdés erejéig a konyv nem
tér ki a nyelvujitas ¢s a helynévképzés kapcsolatara. Igaz, hogy mind a fiktiv, mind a hi-
vatalos névadas példai kozott talalhatunk nyelvijitasi vonatkozastiakat, de érdekes lenne
példaul a -fiired utdtaguakra kitérni ebben az 6sszefliggésben is (vo. FNESz. Balatonfiired),
természetesen a hasonld példakat kiilon is érdemes lehet feldolgozni.

Az egyes helynévképzok targyalasa el6tt még egy problémakort mutat be a szerzd.
Az dmagyar kori helynévképzok és valtozataik” cimi, 5. alfejezet (41-51) a magyar
nyelvtorténet korai korszakaibdl adatolhatd, egymas alakvaltozataiként értelmezhetd
képzokkel (-p/-b, -k/-g stb.) foglalkozik: a kdzéppontba a szinonimités, az allomorfia és
az alternaci6 értelmezését helyezi. Lehet, hogy nem szerencsés a MGr. nem teljesen
egyértelmi allomorf ~ varians meghatdrozasabol kiindulni, és semmiképpen nem érde-
mes itt bekapcsolni a szinonim képzok fogalmat, bar alapvetden fontos kérdések keriil-
nek itt felszinre. A bizonytalansag érzését tovabb noveli, hogy itt még beleiitkoziink az
elhomalyosult és nehezen kielemezhetd képzok megint csak tobbféleképpen értelmezhetd
halmazaba is. Az attekintés ugyan — bar nem minden kétséget kizardan — tisztazni latszik,
hogy a -d és a -gy kiilon helynévképzonek tekinthetdk, viszont a -d/-¢ valtakozhat, tehat
alakvaltozatként értékelhetdk ugyantigy, mint az -sd/-st 6sszetett képzopar. Az -i és -j
esetében kétségtelen az etimoldgiai §sszefiiggés, és bar szamos ellentmondas rejlik a fel-
hozott parhuzamos példakban (v6. Halmi ~ Halmaj), ami az i ~ j hangjellési és hangzasi
egybeesése miatt is gondot okoz, az egyes képzoket elemzd rész kiilon targyalja az -i és
a -j helynévképzot. Osszességében ez az alfejezet inkdbb a problémakat mutatja be; a to-
vabbi részleteket, a lehetséges allasfoglalast a kovetkezo rész tartalmazza.

A konyv harmadik és egyben legterjedelmesebb része ,,A magyar nyelv helynévképzdi”
(53-122). Célja szerint az Osszes olyan képzot szamba veszi és kiilon-kiilon elemzi,
amely a magyar nyelvben a szerz6 megitélése szerint 6nallo helynévképzonek tekinthetd,
vagyis a -d, -gy, -i, -J, -s, -sd, -ny, -nd, -0/-6, -ka/ke, -cs, -sag/-ség, -ds/-és formansokat.
Az egyes alfejezetek a targyalt képzok jelentoségének, adatolhatosaganak megfelelden
aranylanak egymashoz, a sorrendet azonban nemcsak fontossaguk, hanem egy¢b sajatos-
sdgok is befolyasoljak. Az nyilvanvald, hogy a -d azért keriilt az elsd helyre, mert a vo-
natkoz6 szakirodalom (v6. 53-5) mar a kezdetektdl kiemeli ezt a képzot, mint amely
helynévjels1é funkcidval bir, és BENYEI AGNES is tobbszor hangstilyozza, hogy a legtipi-
kusabb, leggyakoribb helynévképzonek tekinthetd. Visszautal arra, hogy a fiktiv névadas-
ban is jellemz0 az eldforduldsa, ezt az adatok feltétleniil igazoljak (vo. 30—1). A -gy-vel
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vald Gsszefiiggésérdl is volt mar korabban szo. A szerzé ebben a részben megerdsiti,
hogy érdemes egy kiilén -gy helynévképzdvel szamolni, bar sok esetben mas megoldas
is felmeriilhet, amelyet érdemes lehet tovabbgondolni.

A fentebbi felsorolasbol egyértelmtien kidertiil, hogy a szerz6 mely morfémakat tart
kulon foalternansnak esetleges vagy nyilvanvald etimolédgiai 6sszefiiggéseik ellenére is
(pL -i és -j, valamint -5 és -cs), és melyek azok, amelyek csak alakvaltozatként keriiltek
be a helynévképzok kozé (pl. -7). BENYEI képzénként, kovetkezetesen attekinti és értékeli a
legfontosabb szakirodalmat, és adatokkal alatimasztva igyekszik meggy6zden bizonyi-
tani — bar esetenként mintha hagyna némi kétséget —, hogy az adott formans esetében
kimutathatdé 6nallé helynévképzoi funkcid. A probléma alapvetden az, és ezt BENYEI
AGNES is nagyon jél latja, hogy a magyarban a helynévképzés méasodlagosan alakult ki
még a leggyakoribb ¢és legjellegzetesebb szarmazékok esetében is. A ritkabb, kevésbé
jellemz6 formansoknal még nehezebb, és nem egyszer lehetetlen eldonteni, hogy az eleve
képzett koznév vagy személynév valt helynévvé, vagy egy adott (alap)szoéhoz a kérdéses
toldalék mar mint helynévképzo jarult. Figyelemre méltd annak kiemelése, hogy alapvetd
morfoldgiai kritériumként a névvégzddések, névformansok, névkiegészitok valtakozasa
gyakran donté szempont lehet a helynévvé valas folyamatanak feltarasaban, valamint az
egyes formansok elkiilonitésében (vo. 84-5).

A képzések szambavételével a szerzd a teljességre torekszik, bar én a -csa/~cse mint
Osszetett képzd emlitését hianyolom, még akkor is, ha sok esetben ez a formans vagy
végzodés a mas (szlav) nyelvbdl atvett névvel egyiitt keriilt a magyarba. Hasonld jelen-
séggel foglalkozik viszont a szerz6 a -ka/-ke kapcsan.

Jelen ismertetés keretei kozott nincs mod az elemzések tovabbi részletezésére, igy az
aprobb észrevételek kozlésétdl is eltekinthetiink, mar csak azért is, mert az igényes €s a
témanak megfeleld, olvasmanyos stilusban irott konyv adatai pontosak ¢s megbizhatoak.
Alapos €s széles korii a szakirodalmi attekintés, amit nemcsak a szovegkozi hivatkozasok,
de a kotet végén szerepld terjedelmes bibliografia is bizonyit.

A képzok vizsgalata, az adatok rendkiviil atgondolt csoportositasa, a gondolatébresztd
kérdésfeltevések, a logikus valaszok alapjan ezt a munkat nemcsak a névtannal, azon be-
lil is a helynevekkel foglalkozdk szamara ajanlom; haszonnal forgathatjak a torténeti és
leiré morfologia problémai irant érdeklddé szakemberek is.

T. SOMOGYI MAGDA

SEBESTYEN ZSOLT: MARAMAROS MEGYE
HELYSEGNEVEINEK ETIMOLOGIAI SZOTARA
Bessenyei Konyvkiadd, Nyiregyhaza, 2012. 179 lap

1. SEBESTYEN ZSOLT legujabb helynévtorténeti szétaraval folytatja azt a munkat,
amelynek kozponti célja, hogy a torténelmi Magyarorszag északkeleti peremteriiletén 1évo
megyék helységneveinek anyagat megyénként kiadja: Bereg megye utan (Bereg megye



260 KONYVSZEMLE

helységneveinek etimoldgiai szotara. Nyiregyhdza, 2010) Maramaros helységneveinek
torténeti-etimologiai szdtarat készitette el.

A munka kiemelkedd szerepet tolthet be a késébbi névtani vizsgalatokban, ugyanis a
torténelmi Magyarorszag szélén elhelyezkedd megyében a népi-nyelvi viszonyok igen
valtozatosak: a torténeti kutfok a korai szlavsag és a betelepiilé magyarsag mellett a ru-
szinok és a romanok érintkezésérdl vallanak. Raadasul a leirt telepiilésnevek tobbségérol
eddig nem szolt a névtani szakirodalom. A bemutatott telepiilésnév-allomany késébbi
szintézisek (pl. rendszertani jellemzok) bemutatasanak alapjat is képezheti.

2. A szotar bevezetésében a szerz6 Maramaros megye elhelyezkedésérdl szol, majd
vazlatosan attekinti a teriilet torténetét, benépesiilésétol egészen a maig lezajlo telepiilés-
és népességtorténeti valtozasokig (5-8). Ezt kdvetden egy rovidebb szakaszban a szotar
felépitését mutatja be (8—10), amelyet a szotarban alkalmazott roviditések és jelek tabla-
zata kovet (11).

A munka kozponti része a tobb mint 400 helységnevet tartalmazd etimoldgiai szotar,
amelyet szamos utald cimszo is kiegészit. A névanyagba csak azok a telepiilésnevek kertil-
tek be, amelyek 1920-ra, a trianoni békeszerzddes idejére mar Iétrejottek a megye teriiletén.

3. A szécikkek felépitésében a szerzd a Bereg megyei szotar esetében kialakitott el-
jarasokat koveti. A helységnevek torténeti adatainak szdcikkekbe rendezésében a fo elv,
hogy az egy telepiiléshez kothetd valamennyi telepiilésnév egy szdcikkbe kertiiljon. E szem-
pont érvényesitése megfigyelhetd a helynévtorténeti szotarirasban, viszont ezzel cim-
szavasitasi problémak is egyiitt jarnak. Egy szocikkbe keriilnek eltérd lexikalis-morfologiai
szerkezetli névalakok (pl. Hernécs a.: Hwrniachfalwa, Hernicshaza, Hernech), sot kii-
16nb6z6 névaddi tevékenységre utald névadatok is (pl. Kovesliget a.: Keveslygeth, Dragul-
ylese, Dragojesth, Drahova). A szerz6 cimszoként mindig a telepiilés ,,térténelmi” nevét
emeli ki, vagyis azt az alakot, amely az irasos emlékekben mar a legkorabbi iddszaktol
kezdve szerepel, €s amelyet a népi és hivatalos névhasznalatban egyarant megtalalunk.
Azon telepiilések esetében, amelyeknek parhuzamos magyar—ruszin, magyar-roman,
ruszin—roman neve is adatolt, a térténelmi név mellett szerepel a mas etnikumhoz kothetd
névalak is: Bustyahdza, Bywimuno, Kerekbiikk, Faget, Kirva', Repedea stb.

A névkorpusz szinonimainak gazdagsagat, a teleptilésnevek alaktani valtozatossagat
a fenti szécikkrendezési elv néha elfedi, annak ellenére, hogy a szerzd igyekszik utald
cimszavakkal (pl. Kallové 1d. Kallo) érzékeltetni a névcikkekben fellelhetd sokszintiséget.
De példaul Kalinfalva® esetében az egyszer emlitett 1387. évi Vrdugkaloufalwa névalak-
jéara nem talalunk utal6 elemet (1. még Alsoviso 1365: Kethuyssou; Baranka 1454: Boronica;
Kortvélyes 1725: Piri stb.).

A cimszd utan kovetkezik a helységnév lokalizalasa, amely a legtobb esetben a jaras
megjelolésével és valamely jelentdsebb telepiiléshez vald viszonyitassal, vagy a telepiilés-
egyesiilésekre valo utalassal torténik. Az adatk6z16 rész az év, adat(ok) és forras(ok) sor-
rendet koveti. A névallomany legkorabbi adatai a 13. szdzad masodik felébdl szarmaznak,
de a telepiilések egy jelentds részének els6 emlitése csupan a 14. szazadbol vald. A tele-
piilésnevek legkés6bbi adatai dontden a 20. szdzad utolséd évtizedeibdl szarmaznak, de
egyes esetekben a szazadfordulo elsé évébdl is talalunk névadatokat (1. Cibo, Dobonyos).
Az adatkozl6 rész fobb forrasmunkai koziil kiemelhetdek GYORFFY GYORGY, CSANKI
DEZSO, BELAY VILMOS, FENYES ELEK, PESTY FRIGYES, GEORG HELLER stb. munkai és
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mas Osszeirasok, valamint a szerzé kataszteri és birtokrészleti jegyzokonyvek alapjan
publikalt adattara (Karpatalja telepiiléseinek torténeti helynevei. A kataszteri térképek és
a birtokrészleti jegyzOkonyvek alapjan. Nyiregyhaza, 2008).

A szocikkeket az adott helységnév fontosabb alakjainak névfejtése zarja. Ez koveti a
Kiss LAJos-féle etimoldgiai mddszert, am egyes esetekben a FNESz. etimologiaihoz ké-
pest a névtudomany tjabb eredményeit is figyelembe veszi. F§ erénye e részeknek, hogy
az etimoldgiaban igyekszik elvégezni az egyes névadokhoz kothetd névvaltozatok ma-
gyarazatat, am lathat6, hogy a tébbnyelvi névteriileten ez gyakran szinte lehetetlen fel-
adat (pl. Zavojka, Lonka). Emellett fontos szempontként alkalmazza az etimologiai leve-
zetések soran a névrendszertani 6sszefiiggéseket (pl. Liszkova, Melegyuk, Ozsoverh,
Pohdri'?, Zimir), s a névfejtésekben az adatolt alapnevek (a telepiilésnevek alapjaul
szolgalé helynevek) névmagyarazata is megtalalhato. Ezzel a megoldassal haszonnal
épiti be a korabbi gyijtéseket (pl. PESTY), valamint sajat adattaranak eredményeit. A szotar
kiadasanak terjedelmi megkotései ugyan behatarolhattak a névcikkek etimologiai részé-
nek részletezését, de néha az elemzésben értékes fonotaktikai megjegyzések hianyat
érezhetjiik. igy a Baranka ~ Bron[yJka, Kirva"? ~ Kriva szokezd6 méssalhangzo-torlodasanak
valtozasa, a Baranka ~ Boronica, Baranya ~ Boronyava, Oszava ~ Oszavka névformansok-
kal alakult névvaltozatai, esetleg Vocsi' inetimologikus /-t mutatd Volezi, Wolcy alakja tovabb
arnyalhatja a népi-nyelvi viszonyok tigyét, és a névhasznalok kérdéschez is kapcsolhato.

A szotar végén két mutatd és harom térképmelléklet talalhatod. Szemléletes és hasz-
nos melléklet lehetett volna még egy vazlatos térkép, amelyen a megyében megtalalhato
telepiilések azonositasat lathattuk volna, ezzel is kapcsolddva az el6zo, beregi szotaraban
mar kialakitott megoldéashoz.

4. Az ismertetett kotet a magyar névkutatas egyik értékes darabja: a feltart telepiilésnév-
anyag a szlav—magyar—roman érintkezési zonara esik, emellett forrasanyagként is szol-
galhat kiilonb6z6 névrendszertani-etimoldgiai vizsgalatok szamara. Végill azt is ki kell
emelni, hogy ez a sz6tar tilmutat a maramarosi helységnevek leirasan, ugyanis a névfej-
tésekbe a szerz6 bevon szamos viznevet, hegynevet és hatarnevet is; ezek a névrendszer-
tani kapcsolatok még meggy6z6bbé teszik névetimologidit.

KOCAN BELA

ANYELVFOLDRAJZTOL A NEVFOLDRAJZIG III.
NYELVJARAS - NEPRAJZ - MU,VELODE,ST(")R',IEN ET
A 2012. JUNIUS 4-1 SARVARI TANACSKOZAS ELOADASAI
Szerkesztette: VOROS FERENC
Savaria University Press, Szombathely, 2012. 192 lap

A kotet a VOROS FERENC altal harmadik alkalommal megszervezett, névfoldrajzra
koncentralé konferencia eldadéasainak szerkesztett valtozatat adja kozre. A 2012-es tanacs-
kozasnak a sarvari var adott otthont, mely a magyar miivel6dés- és irodalomtorténetben,
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valamint torténelemben is egyarant kiemelkedd jelentdséggel bir. Mint a kétet alcime is
jelzi, a szerzok tobb szempontbodl és tudomanyag feldl kozelitenek a tulajdonnevekhez.
A kotetben egy terjedelmesebb egységet képviselnek azon eldadasok, melyek szerzoi a
»,Mai magyar csaladnévatlasz”-t, illetve az alapjaul szolgalé adatbazist hasznaltak kuta-
tasaik soran. A tanulmanyok egy masik csoportja egyéb korpuszok alapjan elemez szin-
tén csaladnevekkel kapcsolatos kérdéseket, néhany irds pedig helynevekkel foglalkozik.
Jellegébol és tematikdjabol adoddan a kotetet szamos szemléletes térképlap kiséri.

VOROS FERENC tanulmanya, melyben a térinformatikardl, és ennek a nyelvjarasi,
névfoldrajzi, miivelddés- és nyelvtorténeti felhasznalhatosagardl értekezik (13—59), a ko-
tet bevezetdjeként is olvashato. Alaptétele, hogy a mai magyar csaladnévallomany adata-
inak térképre vetitése sok esetben alkalmas a visszakovetkeztetés modszerének alkalma-
zasara, mivel a csaladnevek sok olyan nyelvi jelenséget Oriztek meg zarvanyszerten,
amelyet ma mar sem dialektologiai gytijtéssel, sem a nyelvemlékek vallatasaval nem le-
hetne feltarni (56). A szerzdé kimeritd modszertani fejezetben ismerteti a MMCsNA.
munkalatainak jelen allasat, egy-egy térkép jellemzoit és elkésziiltének folyamatat. A Kddar
név példajan keresztlil abba is betekintést nyertink, hogy a heterogén mddon lejegyzett
névanyagbol hogyan allnak 6ssze az egyes térképlapok anyagat add korpuszok. Egy hang-
tani jelenség vizsgalatanak példdja a Bogdan-r6l sz616 rész, melyben a g-s és d-s alakok
teriileti alakulasat kovethetjilk nyomon az 1720-as §sszeiras adatai és a 2009-es népesség-
nyilvantartas alapjan. Egy esettanulmany a jdarté ~ gyarto névrészek kozotti viszonnyal
foglalkozik a CsnSz. adatait idGszeletenként vizsgalva, a szerzd sajat kutatasaival Gssze-
vetve. A fejezet szép példdja annak, hogy egy-egy térkép értelmezése esetenként tobb
megfontolandd kérdést vet fel, mint amennyit megvalaszol.

SZILAGYI-KOSA ANIKO a német és a magyar csaladnévanyagot hasonlitja 6ssze ab-
bol a szempontbol, hogy a kereszténység milyen lenyomatokat hagyott az egyes név-
rendszereken (61-77). Részletesen bemutatja a keresztény vonatkozasu csaladnevek két
fo csoportjat: az apanévi eredetiieket és azokat, amelyek programszeriien utalnak valami-
lyen hitbeli elemre, egyhazi tisztségre, szolgalatra, azzal valé érintkezésre vagy hasonlo-
sdgra. Ezek gyakorisagat ¢s térbeli megoszlasat vizsgalja a német s magyar anyagon,
kiilon kitekintve a magyarorszadgi németek névviselésére. A parhuzamok mellett az is
szembetlind, hogy a magyarban az apanévi eredetli csaladnevek kozott tobb vezethetd
vissza egyhazi névre, mig a németeknél t6bb a kifejezetten german eredetli, mert a terii-
let mtivelddéstorténeti adottsagai miatt a csaladnevek korabbi kialakulasanak idejében a
személynévanyag jobban tiikrozte a german gyokereket.

JUHASZ DEZSO szintén felhasznéalja az MMCsNA.-t a tajnévi eredetli csaladnevek
névrendszertani Osszefiiggéseit és valtozasait vizsgalo tanulmanyaban (79-89). A szerzo
a tajnevek tipusainak bemutatasa utan sajat gytjtéseinek és KAZMER MIKLOS szotaranak
a segitségével tarja fel a tajak nevei és a csaladnevek kozotti rendszertani kapcsolatokat,
kitérve a csaladnév-valtoztatasok soran érvényesiild tendencidkra is, végil pedig az
Erdeélyi és Felfoldi neveket elemzi 18. és 21. szazadi térképek alapjan, a tér és id6 di-
menzioit szem elott tartva.

Mivel az MMCsNA. csak a jelenlegi orszaghatdrokon beliilrdl tartalmaz adatokat,
BENO ATTILA arra tett kisérletet, hogy egyes roman eredetii csaladnevek magyarorszagi
elterjedtségét vizsgalja, ezek névfoldrajzi helyzetének magyarazatat adja (123-31). A négy
név — Raduly, Borbat, Boér és Berszdn — mas-mas modszertani tanulsagokkal szolgal:
diakron folyamatok vagy kontaktoldgiai, etnikai szempontok megvalaszolasdhoz vihet
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kozelebb. A Rdduly szemléletes példaja név és etnikum osszefiiggésének: egyenes ara-
nyossag tapasztalhatd a név egyes telepiiléseken valo gyakorisaga és a k6zség cigany la-
kossaganak aranya kozott. A Borbdt hiven tiikkr6zi a népességmozgasokat: a bukovinai
székelyekkel telepitett baranyai falvakban jellemzd. A Boér az egész nyelvteriileten elo-
fordul, bar keletrdl nyugatra haladva csokken az adatok szama; nyugati jelenléte ugyan-
akkor tobb kérdést is felvet. A Berszdan név viseldi keleten és Pest megyében, illetve a
tomeges bekoltozéseknek koszonhetden még dél-nyugati megyckben is slirlisodnek.

BANFAI ADRIENN, TORDA DOROTTYA és VARGA BENCE egy késziilé kutatas kezdeti
1épéseit mutatjak be (149-53). A ,,Mai magyar csaladnevek adatbazisa” alapjan harom
dunantali, nyelvi kontaktzonakban fekvd kisvaros: Készeg, Letenye és Szentgotthard
csaladnévanyaganak feldolgozasaba kezdtek. A tanulmanyban réviden jellemzik a ha-
rom kutatopontot, dsszevetik az egyes varosok leggyakoribb csaladneveit, €lonyelvi
gyljtés alapjan felhivjak a figyelmet a ragadvanynevekre, illetve a kotdjeles nevek jelen-
1étére az anyagban. Végiil példakkal illusztralva bemutatjak, hogy milyen lexikai tipuso-
kat sorolnak egy-egy név ala.

A magyartdl alapvet6en eltéré olasz névrendszert és ennek szotarazasi, térképezési
gyakorlatat mutatja be FABIAN ZSUZSANNA (111-21), azzal a szandékkal is, hogy tanul-
sagokkal, kiilfoldi analdgidkkal szolgalhasson az MMCsNA. munkalataihoz. Az olasz
névanyagon a dialektalis kiilonbségek a mai napig nyomot hagytak, aminek a beszélok
élénken tudataban is vannak. Masrészrol egy-egy alapnév koriil valtozatcsaladok alakul-
tak ki, melyek szotarazasa komoly kihivasok elé allitja a kutatokat. A szerzd példakkal
és térképekkel illusztralva bemutatja a legfontosabb papiralapt szotarak €s egy internetes
szotar szocikkezési és utaldsi gyakorlatat, végiil a névstatisztikai szdmitasok sordn al-
kalmazott olasz modszert is. A tanulmany végén néhany hipotézist fogalmaz meg a ma-
gyar nevek rendszere és a dialektalis tudat 6sszefiiggéseivel kapcsolatban.

FULOP LAJOS a helytorténet és a csaladnevek rendszere kozotti 6sszefliggést vazolja
fel Sarvar és kornyéke névanyagan (133—41). Alaptétele, hogy a 17. szdzadban ,,a lako-
sok legnagyobb része olyan csaladnevet viselt, amelynek eredete, jelentése valamely
foglalkozasra utal” (138). Ennek bizonyitasahoz attekinti a kornyék telepiiléseinek torté-
netét, majd 17. szazadi egyhdzi anyakonyvek €s egy hegykozségi protokollum adatai
alapjan arra az eredményre jut, hogy a telepiilések lakoinak 70-80%-a olyan mesterember
volt, akiknek csaladneve megegyezett a foglalkozasuk nevével. Az iparos lakossagnak
ilyen szokatlanul magas szamaranyara a szerz6 a helytorténet alapjan négy okot nevez
meg: a telepiilés mezdvarosi rangjat és az azzal jard kivaltsagokat, a viszonylag kevés
term6foldet, a varbeli népek sziikségleteit €s a vasartartasi jogot, mely szerencsés fold-
rajzi fekvéssel parosult.

MIzSER LAJOS olyan Bereg megyei nevekkel foglalkozik, amelyek tajszoi eredetre
vezethetOk vissza (143-8). Ez a nyelvjarasok iitk6z6zonajaban fekvé Bereg megye ese-
tében nagy koriiltekintést kivan, mert a tajszavak tobb vidékrdl szarmazhatnak: legjel-
lemzG6bb az alf6ldi, erdélyi, felfoldi eredet, de béven vannak adatok tavolabbi vidékekrol,
példaul a Dunantalrdl is. A szerzo alak szerinti, jelentésbeli és valodi tajszavak szerint
rendezi az anyagot harom csoportba. Ezeket a csaladnév alapjat ad6 koézszé szarmazasi
helye alapjan alcsoportokra osztja, a tajszd jelentését ¢s a csaladnév eldfordulasi helyét
is megadva.

FARKAS TAMAS és SLiZ MARIANN k6z06s tanulmanya (91-101) a csaladneveket mint a
mitivelddés valtozasanak tiikrét mutatja be néhany szempont alapjan. Elsoként azt vizsgaljak,
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hogy mit jelent az a csaladnevek fordithatdsagara nézve, hogy a nevek magyar kérnye-
zetben ¢és kulturalis hatasok kozott jonnek 1étre €s valtoznak. Ezt kovetden arra forditjak
figyelmiiket, hogy mely csaladnevek jelentek meg késdn a rendszerben, és hogy milyen
okok magyarazzak ezt. A tanulmany attekinti még, hogy a helyesiras és a nyelvjarasias-
sag hogyan alakitja a mai magyar csaladnévallomanyt, valamint hogy milyen volt és
mennyire jelentds az irodalmi eredetii névadas az elmult évszazadok folyaman.

ORDOG FERENC CSANKI DEZSO torténelmi foldrajzabdl és sajat 18. szazadi Zala
megyei gyujtésébol emel ki olyan idegen eredetii hely- és csaladneveket, melyek nép-
etimoldgias értelmezést és ennek megfeleléen uj hangalakot kaptak a magyarban
(103-9), pl. Kozmadombja, Cibere, Ostya, Turapali, Sdska, Sisak stb. Legrészleteseb-
ben a Rubin személynevet targyalja, melynek tobb lehetséges korabbi magyarazata he-
lyett az idegen nyelvi névcsonkuldsos becézonévbol (Cherubin > Rubin) vald szar-
maztatasat javasolja.

Helynevekkel foglalkozik BIRO FERENC: arra vallalkozik, hogy egy nyelvjarasat te-
kintve kevésbé feldolgozott, a Ko6rosok osszefolyasanal 1évo teriiletnek a maganhangzos
jelenségeit mutassa be (159—73). Nyolc telepiilés helynévallomanyanak 20. szazadban
késziilt gyljtését rendezi bizonyitd listakba. Vizsgalja igy egyes maganhangzok gyakori-
sagat, megterheltségét bizonyos fonotaktikai helyzetekben, a labialis-illabialis viszonyokat,
a rovid-hosszi maganhangzo-megfeleléseket, az /-kiesést és a vele jard hangzonyulast, a
magas-mély hangrendi megfeleléseket, a jelentkezd hangzdéhidnyokat és -tobbleteket,
végiil pedig a nyelvjarascsoport maganhangzé-valtozatait.

VOROS OTTO tanulméanya a mar csak viznevek kozszdi elemeként és kevés teriileten
a viznevek rendszerében vizsgalva feltind, hogy mig az ér és a folyo alapnyelvi eredetiiek,
a szlav patak-nak, amelynek jelentése ‘nagy sebességii keskeny vizfolyas’, nincsen finn-
ugor megfeleldje. A szerzé 6sszegytijti a nyelvteriiletr6l k6zolt séd alakokat, és felteszi,
hogy ez lehetett a rendszerbdl hianyzo alapnyelvi szd, €s a TESz. ellenében, de BENKO
LORAND 6tletét megerdsitve a siet-tel 6sszekapcsolva valdsziniisiti a finnugor eredetet.

SZABO JOZSEF tanulmanya a helyneveknek, illetve a helynévtaraknak a néprajzi
hasznosithatosagat példazza (175-83). A Baranya megyei helynévkotetek anyagat vizs-
galva gytjtotte a megycben letelepiilt német kézosségeknek az egyes helynevekhez kot-
hetd néphagyomanyban meg6rzott emlékeit. A tanulmédny az anyag alapjan attekintést
nyujt a helyi kozosségek szdrmazastudatarol, egy-két megoérzodott népszokasrol vagy
annak az emlékérol, k6z6l néhany hiedelemmondat, és vallasos jelképeknek (pl. keresztek,
szobrok) a helynevekben valo megjelenését is vizsgalja.

A kotet jol mutatja a névtani kutatdsok sokszinliségét €s mas tudomanyokkal vald
szoros Osszefonodottsagat. Figyelemre méltod sokszinlisége, az a szdmos kilonféle meg-
kozelitésmod, amelyekkel a szerzok az egyes részkérdések felé¢ fordulnak. Az eléadasok
ilyetén egyiittese hiven, ugyanakkor szerencsésen tiikr6zi korunkat: szépen megférnek
egymas mellett a legmodernebb és a leghagyomanyosabb technikakkal késziilt munkak,
nem rivalizalva vagy a régit feliilirva, hanem a multbdl meritve és arra épitkezve.

Kocsis REKA
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VOROS FERENC: A ,,FALU” NEVRESZT TARTALMAZO
CSALADNEVEK ES A NYELVFOLDRAJZ
Savaria University Press, Szombathely, 2011. 82 lap

VOROS FERENC els6dleges kutatisi témaja a magyar nyelvteriilet csaladneveinek
vizsgalata. Ezen a téren szamos eredményt ért el mar az eddigiekben is. Nevéhez flizodik
tobbek kozt a ,,Mai magyar csaladnevek adatbazisa” (MMCsA.) és az ugyancsak elektro-
nikus formaban 1étezd, fokozatosan gyarapodo ,,Magyar csaladnevek térképtara” (MCsTt.).
A jelen ismertetés targyaul szolgaldo munkajanak témaja, a — KAZMER MIKLOS szohasz-
nalataval a — falu névrészt tartalmazo etimonok vizsgalata nem elézmények nélkiili a
névtudomanyban. KAZMER MIKLOS kandidatusi dolgozata, ,,A »falu« a magyar helyne-
vekben” azokat a helyneveket teszi meg elemzése targyaul, amelyek a falu f6ldrajzi koz-
neviinket, illetéleg annak valamelyik valtozatat rejtik magukban. VOROS monografija
szervesen kapcsolddik az eldz6 munkahoz: mintegy annak folytatasaként, egyuttal azon-
ban tt6r6 szerepliként értelmezhetd. TOTH VALERIA legtjabban a telepiilésnevek valto-
zastipologiajaban szentelt teret ennek az izgalmas témanak, kiilon kategoriaként targyalva
a -falu, -falva, -fa tipusu helyneveket. Jelen kozlés szerzdje hasonld eredményeket tud
felmutatni az e témaban eddig kozzétett tanulmanyaban (A -falu és alakvaltozatai
a Losonci jaras telepiilésneveiben, 2009). A téma iddszertiségét példazza, hogy a 2013 ji-
niusaban Dunaszerdahelyen tartott, ,,A nyelvfoldrajztdl a névfoldrajzig IV.” cimii konfe-
rencian a téma ANGYAL LASZLO eldadasaban sziikebb értelmezésben is teritékre keriilt
(A falu névrész és valtozatai Nograd megye telepiilésneveinek és csaladneveinek korében).

A nagy terjedelml korpusz dacara VOROS mddszertanilag megalapozott eredmé-
nyekkel szolgal szdmunkra. A szakirodalom legfélreesobb tételeit is felkutatva igyeke-
zett ramutatni a hidnyossagokra, a téma tovabbgondolasanak sziikségességére. A munka
harom terjedelmesebb szerkezeti részbdl all. A szerzd a szakirodalmi elézmények és
mddszertani megfontolasok bemutatasa (11-5) utan a harmadik fejezetet (15-23) szanja
a morfoszemantikai tipus komplex leirdsanak. Részletes itmutatast kapunk a tipus alap-
jat képezd toponimak keletkezésének kronologiajarol, az ide tartozd csaladneveinkrol, de
a -falusi, a -fai és a -fali utétagl csaladnevek szakirodalombeli megjelenésérdl is.

A toponimakbol 1étrejott csaladneveket a mai magyar névallomany szamottevo réte-
Jalu névrészt tartalmazd szocikk kapott helyet, hiszen az 6sszes tobbit az ezernél keve-
sebb névviseldvel rendelkez6 nevek adattartomanyaban talaljuk. A szerz6 KAZMER
csaladnévszotarabdl kigyijtotte azokat a cimszavakat, amelyekben a falu névrész vala-
melyik morfolégiai vagy ortografiai valtozataval taldlkozhatunk. Osszesen 272 cimszot
sikeriilt kivalogatnia. A vizsgalt etimont tartalmazd csaladnevek a szotar elenyészo részét,
minddssze 2%-at teszik ki (17). A fejezet folytatdsaként a szerzo ratér a -si képzo torté-
netében mindenképpen megkeriilhetetlen -falusi utdtagi csaladnevek targyalasara (20-2).
Megemliti, hogy a képz6 keletkezésének torténetét vissza-visszatéren tobb szerzo érin-
tette (SIMONYIL, ZOLNAI, LEHR, KAZMER). Befejezésként egy térképet talalunk a képzoti-
pust tartalmazoé csalddnevek 14—18. szdzadi el6fordulasardl. A szerzé ezt kdvetden a -fai
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utdtaga csaladneveket veszi lajstromba. Mig HORGER a haploldgia (egyszerejtés) magya-
rdzataval szolgal a -fa utdtagi helynevek keletkezéséhez, addig KAZMER a -fa utdtaga
nevek nyelvf6ldrajzaval foglalkoz tanulmanyaban valosziniibbnek tartja azt, hogy min-
den esetben a szovég erdteljes redukcidjaval allunk szemben (22). A -fali utédtagu tipus
meglehetdsen gyér réteget képez a MMCsA. tizmillidsnal nagyobb korpuszaban (mind-
o0ssze 102 adatat gyGjtotte ki a szerzo).

A munka negyedik fejezetében (25-33) a korpusz f6bb jellemz6it ismerhetjiik meg.
Ezt segiti a mai magyar csaladnevek adatbazisabol kigyiijt6tt adatok tablazatos dsszefog-
lalasa. Ebben szerepel a morfoszemantikai tipus mellett a névviseldk szama, a tipusbeli
részesedés és az MMCsA.-beli részesedés is. Mivel a falu névrészt tartalmazo csaladne-
vek nem maradtak ki az ujabb kori névvaltoztatasi folyamatokbdl sem, igy a szerzd
igyekszik szétvalasztani a természetes és a mesterséges névallomanyt egymastol. Beszé-
des része a dolgozatnak az a részfejezet is, amely a falu névrészt tartalmazd csaladnevek
lexikai tipusait mutatja be. A mai magyar korpuszban 866 kiilonféle névvel, illetve ejtés-
és frasképpel talalkozhatunk (32).

Az 6todik fejezetben taldlhatd nyelvfoldrajzi szempontu leirds a legterjedelmesebb
része a dolgozatnak (35-69). A gyakorisagi tényezok ugy diktaltak, hogy eldszor a -falusi
utdtagu csaladnevekkel foglalkozzon a szerzd. A fejezet folytonossagat megszakitd tab-
lazatban a tipus régids megoszlasat talaljuk a 2009. januar 1-jei eszmei allapot szerint.
Az illusztracioként szolgald térképek szervesen kapcsolodnak az elmondottakhoz. A to-
vabbiakban a -fai utotagl csaladnevek bemutatasat olvashatjuk. Az MMCsA. t6ébb mint
haromezer adata arrdl tantiskodik, hogy az ilyen morfoszemantikai tipust tartalmazé csa-
ladnevek dunantuli jellegzetességnek mondhatdk. Hasonléan megalapozott, bdséges ko-
vetkeztetésekre jut a szerzo a -fali utétagl csaladnevek esetében is.

A dolgozatot a tanulsagokat taglald osszefoglalo rész zarja, amelybdl azt is megtudjuk,
hogy a falu névrészt tartalmazé csaladnevek teriileti elrendezédése nagyban igazodik az
alapjukat képezo telepiilésnevek nyelvfoldrajzahoz. A torténeti adatokban felbukkand
csaladnévtipusok gyakran mds megterhelést mutatnak a mai adatokhoz képest. A kotet
végén gazdag bibliografia foglalja 6ssze a vonatkoz6 szakirodalmat. Ebbdl is lathatd,
hogy a téma nem kiilondsebben keltette fel a kortars kutatok érdekl6dését; a szerzd azon-
ban erre is felhivta a figyelmiinket.

Jelen ismertetésiinket azzal zarhatjuk, hogy leszégezziik: VOROS FERENC munkaja
mélto folytatdsa a szerzd eddigi munkdssaganak. Sok hasznos és alkalmazand6 névtani
tudnivaldt foglal 6ssze a mintegy 82 oldalas kotetben. Erdeme, hogy jol kidolgozott
elméleti hattér felhasznalasaval Gjabb névtudomanyi Osszefiiggésekre vilagit ra, s
eredményeit nemcsak kozzéteszi, hanem magyardzatot is keres rajuk. A hidnypoétld
dolgozat — reményeink szerint — ujabb lendiiletet adhat a falu névrészt tartalmazoé hely-
és csaladnevek kutatasanak. Bizton allithatjuk, hogy haszonnal forgathatjak nemcsak a
személynévkutatok, hanem a nyelvfoldrajzzal, nyelvtorténettel, nyelvjarastannal fog-
lalkoz6 szakemberek is, hiszen hézagokat tolt ki a névtudomany mar-mar feledésbe
mertiild rétegeiben.

ANGYAL LASZLO
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ERSTES BURGENLANDISCHES FAMILIENNAMENBUCH
[Els6 burgenlandi csaladnévkonyv]
Szerkesztette: ISOLDE HAUSNER — CHRISTIANE M. PABST — ERWIN SCHRANZ
Burgenléindisch-hianzische Gesellschaft, Oberschiitzen, 2011. 256 lap

A német nyelvil kétet sajatosan elegyit két mifajt: a tudomanyos igényl névkutatas
eredményeit k6zI6 tanulmanyokat és a sajat neve irant érdeklodd olvasokozonségnek
szant, tobb mint 1300 burgenlandi csaladnevet tartalmazoé csaladnévtart.

Az egykor a torténelmi Magyarorszag részét képezd, 1920 dta osztrak fennhatosag
alatt all6 Burgenland Ausztria legkisebb tartomanya, igazi hatarvidék: északon Szlovakiaval,
keleten Magyarorszaggal, délen Szlovénidval hataros. Ma lakdinak tobb mint 90%-a
német anyanyelvii. A két legnagyobb nemzeti kisebbség a burgenlandi horvatok (kb.
6,1%) ¢és a magyarok (kb. 1,8%) kozossége, bar a kisebbségi szervezetek ennél joval
magasabbra teszik a népcsoportok 1élekszamat. A régid tehat térténelmi multjabol ado-
ddan sokszinti, ennek megfeleléen soknyelvii az itt talalhaté csaladnévanyag is.

A szerkesztdk elészavukban hangstlyozzak, hogy a kotet hidnypotld mi, amelynek
1étrejottéhez hozzajarult az Oberschiitzenben (Fels61ovon) 2008-ban és 2009-ben rendezett
két névtani tanacskozas, illetve a bécsi egyetemen 2008—2009-ben tartott névtani szemi-
narium (Familiennamenforschung am Beispiel Burgenland — Csaladnévkutatas Burgen-
land példéjan keresztiil), amelynek néhany zarddolgozata szintén a kotet részét képezi.

A bevezet6t kovetd elsé két tanulmany a csaladnévhasznalat torténeti szempontjait
targyalja. Az elsd tanulmanyban (7-15) ERWIN SCHRANZ (a kotet egyik szerkesztoje) ro-
vid attekintést nyujt a német (osztrak) csaladnevek kialakulasarol, majd bemutatja a csa-
ladnévviselés névpolitikai-jogi szabalyozasat. Leirasaban utal kiilonlegesnek tekinthetd
kiilf6ldi példakra is, példaul a magyar -né asszonynévképzore, a kinai és koreai csalad-
nevek nagy megterheltségére, a szlav nyelvekben 1étezd néinév-képzokre és apai nevekre,
illetve az izlandi csalddnevek hianyéra is.

A kovetkezd tanulmanyban (16-23) JOHANN SEEDOCH a torténeti forrasok segitsé-
gével mutatja be a burgenlandi csaladnevek alakulasat a 13. szdzadtol kezdve. Példait a
burgenlandi oklevéltar koteteibdl meriti, de forrasai k6zott szamos magyar mi is szerepel.
A kozépkori Wiener Neustadt (Bécstjhely), Eisenstadt (Kismarton) és mas burgenlandi
telepiilések 13—15. szdzadi névanyagaban német és magyar etimonu nevek fordulnak el
latin névkiegészitokkel (dictus, de stb.), Oberwart (Fels60r) 1463-as csaladnévanyaga-
ban viszont szinte kizdrélag magyar csaladnevek szerepelnek: Egyed, Adorjan, Lukacs,
Benedek, Gedocs stb.

A torténeti szempontok ismertetése utan harom iras foglalkozik a csaladnévkutatas
nyelvtudomanyi kérdéseivel. ISOLDE HAUSNER (24-38) az ausztriai névkutatas torténetét
és jelenét mutatja be. Kitér az egyes ausztriai tartomanyokban elért névtani eredményekre,
folsorolja a regionalis osztrak csalddnévtarakat, kiilon hangsulyozva a burgenlandi csa-
ladnévkozlések és -foldolgozasok eddigi hianyat. Az orszagos attekintés utan néhany név
jellemzo f6ldrajzi elterjedését abrazolja a vilaghalon follelhetd Geogen-térképek segitsé-
gével, majd ritkabb csaladnevek példajan keresztiil utal a csaladnevek miivelddéstorténeti
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szerepére. A migracioval Ausztridba keriilt csaladnevek kozott magyar példak is szere-
pelnek (Haldsz, Nagy, Pandur).

GUNTHER STAFANITS (39-54) az észak-burgenlandi csaladnévanyagot, mig ELFRIEDE
LENZ (55-64) a tartomany déli teriileteinek csaladneveit veszi goreso ala. Mindkét szerzo a
kozségeknek kikiildott kérddivek segitségével kisérelte meg a leggyakoribb csaladnevek
Osszegyijtését. A kérddiveken megjelend valaszok htien tiikkrozik a haromnyelvi régid
nyelvi-nemzetiségi 6sszetételét: az egyes telepiiléseken szamos német csaladnév mellett
sok horvat (Dragschitz/Dragsisch/Dragsits, Gollubits, Werkovits stb.) és magyar (Horvath,
Laczko, Seper, Szabo stb.) csaladnév is eléfordul a leggyakoribbak kozott. A szerzok ezt
kovetden a kérdodivek segitségével 6sszegyljtott gyakori csaladneveket a német csalad-
névkutatasbol jol ismert motivacios csoportokba soroljak be: személynévi eredetti, fog-
lalkozasnévbdl, szarmazasi vagy lakohely alapjan kialakult, illetve ragadvanynévi eredetli
csaladneveket kiilonboztetve meg. A dél-burgenlandi csaladnevek kozott gyakori a ma-
gyar kapcsolatokrdl arulkodd Toth, Tallian és Unger. Néhany név etimologiai ismertetése
meghokkentd eredményt hoz: ilyen példaul a Hotwagner névnek a magyar Hatvan hely-
névbol vagy a hatvan kozszobdl vald szarmaztatasa (!).

A nyelvi kapcsolatokat bemutatd fejezet els6 tanulmanya (65-82) VINCZE LASZLOtO]
szarmazik, aki — meglehetdsen részletes torténeti-migracidtorténeti bevezetés utdn — a ma-
gyar csaladnévanyagot a Burgenlandban is eléforduld nevek példajan keresztiil mutatja be.
Az ausztriai eléfordulasok forrasa a 2008—2009-es tartomanyi telefonkonyv volt. A tele-
piilésenként bemutatott magyar eredetii csaladnevek esetében szembetlind az ékezetek
hianya (Horvath, Kovacs, Pinter, Szabo stb.), valamint a Magyarorszagon is leggyako-
ribb csalddnevek eldfordulasa mellett néhany regiondlisan jellemzd, ritkdbb csalddnév
folbukkanasa: Bacs, B6o, Czompo, Guba, Kozar, Pelikan stb. Ezt kovetden a szerzo at-
tekinti egyes burgenlandi magyar csaladnevek torténeti alakvaltozatait, illetve ezen ke-
resztiil a legjellemzobb kontaktusjelenségeket.

WALTER DUIMOVITS (83-8) a Giissing (Németijvar) kérnyéki horvat nyelvszigetek
csaladnevein keresztlil mutatja be a falusi lakossdg allandosagat torténeti forrasok, ko-
rabbi és tjabb gylijtések alapjan. A gyakori horvat eredetili csaladnevek mellett itt is f61-
bukkan néhany magyar elem (pl. Laky, Tanczos) a legmegterheltebb nevek korében.

NIKALUS BENCSICS (89-101) tanulmanyaban burgenlandi horvat és magyar csalad-
nevek jelentéstani-motivacios csoportositasat végzi el. Feltiind a horvat csaladnevek ko-
rében az allatnevekbdl kialakult elemek csoportja (Golubits, Kossits, Ribarits, Vukits stb.).
A tanulméanynak van néhany elgondolkodtatd részlete: a Toth (sic!) nevet példaul a hor-
vat csalddnevek koz¢ is besorolja (91), mig a magyar szarmazasu (és nyelvil) ciganyok
csaladneveivel kapcsolatban — CLAUDIA MAYERHOFER 1988-ban megjelent ,,.Dorfzigeuner”
(Falusi ciganyok) cimii konyvére hivatkozva — megjegyzi: ,,A roma csoportok tagjai
Magyarorszagon inkabb leereszkedd neveket kaptak: Baranyai, Csizdr, Czigany, Hegediis,
Horvath, Rigo, Sarkozi, Szarka, Vajda, Vords” (98; sajat forditas: Sz-K. A.).

JOSEF VLASITS (102-8) szintén a horvat csaladnevek vizsgalatdnak szenteli tanul-
manyat. A horvat csalddnevek morfoldgiai jellegzetességeinek bemutatasa utdn szeman-
tikai csoportokba rendezve tarja elénk a leggyakoribb burgenlandi horvat neveket. A szerz6
végiil roviden kitér a horvat—magyar és horvat-német ortografiai hatasokra is.

A kisebbségi csoportok neveivel foglalkozoé utolsé irds GERHARD BAUMGARTNER-
nek a burgenlandi zsidok és ciganyok csalad- és utoneveirdl sz0l6 tanulmanya (109-24).
A szerz6 el6szor attekinti a burgenlandi zsido kozosségek torténetét a 13.-t6l a 19. szazadig,
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majd 19. szazadi forrasok (a zsidd kozosség addbefizetési listai) alapjan mutatja be a
névanyagot. Figyelemre mélto, hogy a névviselok kozott szamos magyar uténevi is sze-
repel (Dr. Fischer Miksa, Kohn Gyula, Resenberg Sandor stb.). A csaladnevek motivacids-
jelentéstani csoportjainak nagy része megegyezik az osztrakok altal viselt nevekkel, de
van néhany, a zsido6 kozosségre jellemzo név: Kohn, Lowy, Ebenspanger, Glaser, Perlhdilfier.
Ezt kovetden a szerz6 adalékokat szolgaltat a burgenlandi ciganyok torténetéhez: 17. sza-
zadi forrasokat, példaul ciganyoknak kiallitott szabadsagleveleket idéz a Batthyany-
csalad levéltarabol. Az 1895-1945 kozotti felsdori (oberwarti) anyakényvekben cigany-
ként megjelslt személyek csalad- és utoneveit ismertetve a szerz6 kiemeli az egyes nevek
rendkiviil magas megterheltségét. A magyar etimonu csaladnevek mellett egyébként
egy-egy szlav €s tobb német név is folbukkan.

A tanulmanyok utolsé csoportja a regionalisan jellemz6 csaladneveket targyalja. A ko-
tet minden bizonnyal legizgalmasabb, egyben szakmailag is legmagasabb szinvonalu irasai
kozé tartozik AXEL LINSBERGER (125—40) Pinkafeld (Pinkafd) jellemz6 neveit bemutatd
tanulmanya. A bécsi szerz6 a kotet t6bbi tanulmanyatol eltéréen nem a névgyakorisag
,,bivoletébol” indul ki, hanem az adott telepiilésre jellemzd (nem feltétlentiil gyakori) ne-
veket telefonkonyvi adatok alapjan mutatja be olyan médon, hogy kdzben nem téveszti
szem eldl a régio teljes névanyaganak aranyait. Ebbol a megkozelitésbol olyan — a ma-
gyar olvasokozonség szempontjabol is rendkiviil érdekes — csaladnevek bukkannak el6,
mint a Krutzler (< magy. kuruc) vagy a keleti végek 6rzésére utalé Gamauf és Hochwarter,
illetve a helyi nyelvjaras jellegzetességeit mutatd Sauhammel. A szerzd a Geogenrdl le-
toltott térképlapokkal szemlélteti tobb bemutatott csaladnév jellegzetesen regionalis el6-
fordulasat.

NINA-MARIA SORGER (141-57) a Fert6-t6 nyugati partvidékének csaladneveit mu-
tatja be, szintén telefonkonyvi adatokra tdmaszkodva. A tiz telepiilést (koztiik Fertorakost)
atfogo ismertetés a telepiiléstorténet rovid folvazolasaval kezdodik, ravilagitva a migra-
ciés viszonyoknak a mai csaladnévanyagot alakitd szerepére. Az egyes csaladnevek eti-
ausztriai elterjedését is; tobb esetben jellemzéen burgenlandi névrdl van szo6 (pl. Zehetbauer).
Kilonosen a Kismarton kornyéki teleptiléseken lathatunk szamos példat a nyelvi kapcso-
latok csaladnévalakokat is alakitd szerepére (pl. Szorger, Flaizig).

JUDITH ABRAHAM tanulmanya (158-85) Eisenstadt (Kismarton) csaladneveit mutatja
be és elemzi, szintén magas szinvonalon, a tobbi tanulmanytol eltérd modon népesség-
nyilvantartasi adatokra tdmaszkodva. A szemléletesen dsszeallitott tablazatokbdl kitiinik,
hogy a leggyakoribb ausztriai nevek alig jatszanak szerepet a varos névanyagaban, ezzel
szemben a legmegterheltebb 39 csaladnév 13%-a magyar eredetli (Horvath, Nemeth,
Szabo, Kovacs, Pinter, Kiss — a gyakorisag sorrendjében). A Geogen-térképek itt is tobb
név esetében igazoljak a regionalis jelleget.

A kotet zaro tanulmanyaban (186-202) az egyik szerkesztd, CHRISTIANE M. PABST
Szombathely csalddneveit ismerteti. Forrasul a szombathelyi telefonkényv-bejegyzések
szolgalnak, amelyek szemléletesen mutatjdk a magyar és német nyelv egymadsra hatasat a
hatarmenti régidban. A tanulmany egyik f6 célkitiizése a szombathelyi, illetve a hatar
tuloldalan a burgenlandi csaladnévanyag kapcsolddasi pontjainak bemutatasa, kilonos
tekintettel az irasképekben follelhetd kontaktusjelenségekre.

A tanulmanyokat a kotet regiszterrésze koveti (203—23), amelyben az egyes gyakori
és/vagy jellemzd burgenlandi csaladnevek mellett a tanulmanyokra utalé oldalszdmokat
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talaljuk meg. Ezek alapjan visszakereshetok az adott nevekre vonatkozo leirasok és tér-
képek. A kotetet a jellemz6 burgenlandi nevek elterjedését illusztrald szines Geogen-
térképlapok zarjak (224-56).

A kiadvany, mint lattuk, némileg valtozd szinvonali tanulméanyok segitségével
ugyan, de atfogd képet nyujt e tobbnyelvii régid csaladnévkincsérél. A valdban hidny-
potldé mii egyes irasaiban torténeti, nyelvpolitikai, nyelvi jogi, dialektologiai és névtani
szempontok egyarant megtalalhatok; szinte minden szerzd reflektdl a német—horvat—
magyar egylittélésre és annak névtani lenyomataira.

SZILAGYI-KOSA ANIKO

TAMHAJIKA ®UPHUC: IPE3BUCKA MAJISIPCKOI'O
MNOXOA3EHSA ITPU BAYUBAHCKO-CPUMCKHUX PYCHUHOX
[Firisz Hajnalka: Magyar eredetii csalidnevek a bacs-szerémi ruszinoknal]
Bibliotheca Baltoslavica Budapestiensis 2.

ELTE Ukran Filolégiai Tanszék — Argumentum, Budapest, 2010. 373 oldal

Elészor UDVARI ISTVAN hivta fel a figyelmet a bacs-szerémi ruszinokra (vé. NE. 4:
81-4), s tobbek kozott foglalkozott nyelviik hungarizmusaival is. FIRISZ HAINALKA most
a naluk eléfordulé magyar eredetii vagy annak vélt csalad- és ragadvanynevekkel foglal-
kozik, pontosabban 199 csalad- és 66 ragadvanynév all vizsgalddasanak kézéppontjaban.
(Vannak olyan nevek koztiik, amelyek mindkét kategoridban el6fordulnak; pl. Keuxeuw,
Takau.) Ez a mennyiség nem is sok, nem is kevés, mert a ruszinok mas nyelvteriileten is
viselnek még ma is magyar neveket, amint arra mar LEHOCZKY TIVADAR is felhivta a fi-
gyelmet 1881-ben megjelent munkdjaban (Beregvarmegye monographidja, 3. kotet).
Mivel a Névtani Ertesit6 (33: 274-7) kozolte a szerz6 sikeresen megvédett doktori disz-
megjelent konyv adataira, egyes megallapitasaira probalom a figyelmemet forditani.

A szerzg éltal elvégzendd gylijtémunka szerencsére nem jelentett nehézségeket, hi-
szen KOCSIS M. MIKOLA 1978-ban Ujvidéken megjelent munkajabol gytjthette ki az ¢é16
és mar kihalt neveket. A nevek magyarazatat lexikonszerii szocikkekben hozza, igy atte-
kinthetdbbekké is valnak az adatok. A szdcikkek terjedelme érthetéen nem egyforma:
van koztiik par soros, de példaul a sajat nevével két oldalon is foglalkozik, ami érthetd
elfogultsag”. A feldolgozéasba nagy energiat fektetett a szerzd, igen dicséretes modon.
Etimologizéldsa sordn messze megy az iddben, igy eljut a honfoglalas el6tti torok kap-
csolatig (Kepexapma *Kerékjartd’), illetve a finnugor korig is (Keseorcou Kovesdi’).
Igyekszik elmondani minden koriilményt, ami csak a névvel kapcsolatban felmeriilhet,
olykor feleslegesnek szamithatokat is. (Itt a kevesebb t6bb lett volna.) Sok megbizhatd
magyarazata van, am a részletekben mar nem olyan biztos. Forraskritikat nem alkalmaz
(bar tudott volna mire épiteni), ami kiillondsen vonatkozik az internetrél letoltott anya-
gokra, adatokra.
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A tovabbiakban a szerz6 altal megadott magyarazatokhoz, azok egyes részleteihez
flizok megjegyzéseket. A helynévi alaptagl nevek lehetnek -i képz6s magyar nevek, de a
tobbség ruszin képzokkel (tobbnyire -cxu ~ -yxu) van ellatva, igy ezek semmiképpen
sem lehetnek magyarok, még ha magyar is az alapnév. S6t, parokban is eléfordulnak, pl.
ruszin Iepambenvcku, magyar Iepevbeni *Gorombolyi’. Az itt is eléforduld Dorocki csa-
ladnévrél egyébként mintaszerti tanulmanyt irt UDVARI ISTVAN (NE. 7: 76-81). Tovabba,
az egy¢b ruszin képzokkel ellatott személynevek (pl. barawax < Balazs, Hipuax < Nyir)
is ruszinok, még ha magyar is az alaptag. Az dsszetett nevek kdzott van olyan, amelyik-
nek csak egyik tagja magyar (Kuweonu < m. Kis + ru. 'oau Kopasz’, Haobnonos < m.
Nagy + ru. Popov). igy a fentebb emlitett 199, illetve 66 név adatszamai mindenképpen
redukalddnak, és ha hozzavessziik a — megitélésem szerint feleslegesen — kiilon szécik-
ként k6zolt alakvaltozatokat is, a szazat megkozelitd mértékben. Vannak olyan nevek a
kotetben, amelyeket a szerzo tévesen a magyarbdl szeretne levezetni, pedig eléggé szembe-
tlinden vagy ruszinok, vagy szlovakok. A szlovakbol valok: Yuocmap < Cizmar ’csizmadia’;
Xonownsi, némi magyarosodassal a Holosne ’sziik posztonadrag’ szobol, s nem a Hollos-
boél szarmazik; Poiiko < Rojko *almodozd, rajongd’, eredete tehat nem a cigany rajko.
A Jlegeonan név konnyebben magyarazhatd a ruszin ebeos ’hattyt’ jelentésli szobdl,
mint a magyar Levedi-bol, utobbi mar kissé délibabos feltételezésnek tlinik. Az itt emli-
tettek mellett akadnak még magyarazati hianyossagok, igy példaul az, hogy ha egy-egy
névnek tobb névadasi inditéka lehet, mint példaul a Balog esetében (nemcsak ’balkezes’
a jelentése, hanem még tovabbi harom), azt szamitasba kellene venni. A kategdriakba
valé besorolas lehet egyértelmt, ha csak egyféle lehetséges inditékat tételezziik fel a
névadasnak, ahogyan ez meg is latszik a kotet végén taladlhatd besorolasban. A ragad-
vanynevek magyarazatai olyanok, mint a csaladnevek szocikkeiben talalhatok; ugyan-
azokkal az erényekkel, illetve ugyanazokkal a tipusu hibakkal rendelkeznek. Kozottiik
tobb un. szolitonév is talalhatd. A nevek hasznalati formajarol sajnos nem kapunk felvi-
lagositast a kotetbol.

Végezetiil néhany tovabbi, altalanos szemponti megjegyzés. A névtani terminologiat
fontos kovetkezetesen hasznalni, nem igy ingadozva; a tobb nyelvet egyszerre érintd
vizsgéalatok magyarazhatjak, 4m nem indokolhatjak ezt a helyzetet. A kotetben zavard
betithibak is maradtak. A szerzd bibliografidja nagy boséget mutat, am ennek ellenére
hidnyos. UDVARI ISTVANnak tobb tanulmanyat lett volna érdemes felhasznélnia a szer-
zbnek, arrdl nem is beszélve, hogy HAIDU MIHALY 2010 januarjaban megjelent csaladnév-
kozléseit, tanulmanyait, konyvét is, hiszen az altala kutatott teriilet kdzvetlen kézelébol
vandoroltak a ruszinok a Bacskaba és a Szerémségbe, eredményei ezért is hasznosithatok
lehettek volna. A Névtani Ertesitére, az azokban megjelentekre sem hivatkozik a szerzo,
pedig ott is esett mar szd a ruszinokrdl és személyneveikrol.

A kotetet magyar €s angol nyelvii dsszefoglalok zarjak, melyek az ukranul kozre-
adott értekezés fontosabb megallapitasait hivatottak kozreadni a nyelvet nem ismerd ol-
vasok szamara.

MIZSER LAJOS



272 KONYVSZEMLE

BIBLIAI NEVTAR. TULAJDONNEVEK KONKORDANCIAJA
HAT MAGYAR BIBLIAFORDITAS ALAPJAN
Osszeallitotta: SISKA AGOTA
A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddéja,
Budapest, 2010. 808 lap

Sokat olvashatunk forditasrol és annak egy specialis valfajarél, a bibliaforditasrdl is,
de kevés olyan gyakorlati utmutatdt talalunk, mely konkrét tanacsot ad a tulajdonnevek
forditasahoz a Bibliaban. PECSUK OTTO, a Magyar Bibliatarsulat fotitkara az el6szoban
.hattéranyagnak” nevezi a bibliai névtarat, mely a revidealas, vagy akar egy ,,majdan el-
készitendd[,] felekezeteken ativel bibliaforditds™ alapjava valhat.

A névtar korpusza a kovetkezd hat bibliaforditasra terjed ki: az 1908-as revidealt
Karoli-féle mellé kertiilt az 01j protestans forditas; a harom katolikus forditas az 0j katolikus,
a Neovulgata alapjan késziilt és a Békés—Dalos-féle forditast takarja; ezek mellé még az
Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat (IMIT) magyar forditasat vette fel a gy(jto.

A revidealt Karoli-bibliaforditas ,kijegyzetelésével” (1. Utmutatd) dsszegytjtott kb.
4900 név, mely legnagyobb aranyban tulajdon-, nép-, nemzetség- és konyvneveket takar,
rendszerezés utan kertlt betirendbe. A gylijtd eldszor kivalogatta azokat a neveket, me-
lyek tobb variansban is eléfordulnak még egy forditason beliil is, ilyen példaul a Hdrim,
Nehum, Rehum vagy a Gedalia, Geddlias, Geddlja. Majd ezeket, ahol ennek sziikségét
latta, kiegészitette szintagmakka, melyek legtobbje az adott névvel allandosult szokap-
csolatban all: igy //lés mellett feltiinik az I/lés Istene, Uz mellett az Uz folde és Uz foldje,
valamint Hermon-nal a Hermon hegye és Hermon hegye alatt. Az igy kivalogatott sza-
vakat és szdszerkezeteket a fovaridnsnak tartott cimszé ald szdmozva rendezte a gyu;to,
utald cimszoval iranyitva hozzajuk az olvasot.

Néha a fo- és alvariansok kivalasztasa kérdéseket vethet fel: Sau/ nevénél példaul
mutatonyil iranyit a Pdl-hoz, de ez az IMIT kiadas alapjan valo keresés esetén nem tul
szerencsés megoldasnak tiinik. Mashol esetleg névtorténeti tanulsagok is levonhatok eb-
b6l a megoldasbol: példaul a Mirjam, Miriam nevektdl a mutatonyil a Mdrid-hoz vezet,
Osszevonasa utan a névanyag mellé a tovabbi 6t bibliaforditas névvariansai és eléfordu-
lasi helyeik is bekertiltek.

A szécikkek felépitése tehat a kovetkezd: cimszd, szamozott variansok, néhol kiegé-
szitve a mar emlitett szintagmakkal, és mindezekhez az eléforduladsok felsorolasa tartozik,
hogy a névtar konkordanciaként is hasznalhatova valjon. Itt kell megemliteniink a , kotojel”
haromféle funkcidjat a kotetben. Elsdként értelemszertien akkor haszndlatosak, amikor
az adott név nem szerepel valamely forditasban. Ennek két oka lehet: egyrészrdl az adott
név nem fordul el valamely felekezeti forditasban, masrészrél egyéb ok miatt hidnyozhat.
Ez utébbit a szerz6 nem fejti ki részletesen, de talan kihagyasokra, eltérésekre, kiillonb6zo
forrashagyomanyokra kell itt gondolnunk. Az emlitett jel jelentheti még az egy szocik-
ken beliili utalds forditasvaltozatat is.
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A ,,Tulajdonnevek konkordancidja™ alcimet viseld kotet elsd pillantasra ellentmon-
dasba keriilhet nevével, ha felfigyeliink arra, hogy ,,egy-két egyéb kéznév” (1. Utmutato)
is helyet kapott benne: csillagok, hegy, olajfa, to, varos, vélgy stb. E kdznevek tulajdon-
nevekkel valo kapcsolata egyértelmd, elég ha a csillagok cimsz6 néhany variansat sora-
koztatjuk fel: Dél csillagai, Fiastyik, Nagymedve, Kaszdas-csillag stb. A kdznevek, illetve
néhol tulajdonnevek mellett is egy csillag (*) jel all, mely arra utal, hogy nem minden
bibliai el6fordulds van feltiintetve, hanem csak valogatott bibliai helyek szerepelnek a
felsorolasban. )

Az ,,Utmutatd”-ban SISKA AGOTA egy, névtarakban szokatlan dologra hivja fel a fi-
gyelmet: ,,néhany esetben az igehelyek kozott idézetet kozoltem”. Harom ilyen helyet
talaltam az egész kotetben, melyek mindegyike valoban érdekes, eltérd forditasi hagyo-
manyra visszavezethetd forditasvaridnsokat emel ki. Ezek valdsziniileg azért kertiltek be
a névtarba, mert valamelyik forrasszovegben szerepel benniik tulajdonnév, de nem a ki-
indulasi alapnak vett Karoli-biblidban. A harom koziil a legmeglepdbbet emelem most ki:

(KG) zapfog Bir 15,19

akkor meghasita Isten a zapfogat, mely az allcsontban volt
(Gip) mélyedés

akkor Isten kettéhasitotta azt a mélyedést, amely Lehiben van
(k) Lehi barlangja

akkor Isten megrepesztette Lehi barlangjat

(N) Zapfog

erre az Ur megnyitotta a Zapfogat, a Szamar-allkapcsdban
(h) katlan

ekkor meghasitotta Isten a Léchiben levo katlant

A terjedelmi kotottségek nem tették lehetdve, hogy hasonld forditasi problémak tul nagy
aranyban helyet kapjanak a névtarban, hiszen teljesen més irdnyba terelnék a figyelmet.

Az ,El6sz6” és az ,,Utmutato” utan egy hibajegyzéket talalunk, mely 26 cimszd ese-
tében foként elirasi hibakat, kihuzando adatokat kozol. A névtar {6 része ezutan kovetkezik
(13-602). Végiil kétszaz oldalon keresztiil (603—807) egy névmutatét taldlunk, mely
megkonnyitheti a névtarban vald keresést. Itt minden névvaltozat minden el6fordulasi
helyrél alfabetikus sorrendben szerepel. gy példaul a mar emlitett Saul 22-szer ebben az
alakban, majd kétszer Sdaul, egy-egyszer pedig sauli, Sauli és Saulus formaban talalhatd
meg. Ezekbdl 16 esetben természetesen a Pdl-hoz iranyit minket a névmutato, megoldva
ezzel a fentebb emlitett nehézséget. )

A bibliai kdnyvek roviditése a protestans olvasdknak kedvez, Ezsaids konyvét pél-
daul csak Esa alakban roviditi a gylijtd minden forrasszovegnél, annak ellenére, hogy a
katolikus és a héber—magyar Bibliaban csak /zajds alakban talalhato meg e név. Adott
esetben a nem protestans olvasok dolgat az ilyen egyoldalisag igen megneheziti, de ez a
probléma koénnyen megoldhaté lenne egy olyan tablazattal, melybdl kiolvashatok a kii-
16nbo6z6 felekezetek egyenértékii konyvroviditései.

A névtarbol a nyelvész és a bibliakutatd szemszogébdl nézve is hidnyoltam a nevek
kotet cimét) ez nem feladata. A forditastudomany szempontjabol tekintve pedig hia-
nyoznak az eredeti nyelvek adatai. Ha a kotet az eredeti szovegekbdl indulna ki, akkor
rogton lathatova valnanak a kiilonbozo felekezeti névalakok forditasi kiilonbségeinek okai.
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A ,hattéranyagnak™ nevezett vaskos kotet nemcsak a revidedlas és az uj (akar fele-
kezetkozi) forditdsok alapanyaga lehet majd a késdbbiekben, hanem a névtani kutata-
soknak is hasznara valhat. A bibliai lelohelyek feltiintetésével konkordanciaként emellett
még tobb tudoméanyag éltal is hasznosithaté. SISKA AGOTA hatalmas filologiai munkéja
egy CD-n talalhat6 pdf fajllal egésziil ki, melyen valtozatlan tartalommal kozlik az egész
névtar anyagat. Ezen a mellékleten keresési funkciot is alkalmazhat a kutato, mely iga-
zén felhasznaldbarattd teszi ezt a terjedelmes névtarat.

CSERNAK-SZUHANSZKY DEBORA

PROCEEDINGS OF THE 21ST INTERNATIONAL CONGRESS OF
ONOMASTIC SCIENCES 1-5.
[A XXI. Nemzetkozi Névtudomanyi Konferencia eloadasai]
Szerkesztette: 1-4. EVA BRYLLA — MATS WAHLBERG,
5. EVA BRYLLA — MARIA OHLSSON — MATS WAHLBERG
1-2. Sprak- och folkminnesinstitutet, 3—5. Institutet for sprak och

folkminnen, Uppsala, 2005-2010.

1. 570 lap, 2. 332 lap, 3. 446 lap, 4. 420 lap, 5. 427 lap.

1. Az ICOS 2002. augusztus 19-24 k6z6tt Uppsaldban tartott 21. kongresszusan 41 or-
szagbdl 374 résztvevo gyiilt dssze. E széleskorti érdeklédésnek koszonhetden az eldada-
sok irott valtozata 6t vaskos kotetet tolt meg, melyek Osszedllitasaban a szerkesztok a
szekcidelnokoktdl is segitséget kaptak: az elsd kotetben VIBEKE DALBERG és W. F. H.
NICOLAISEN, a masodikban LARS-ERIK EDLUND, a harmadikban ROB RENTENAAR, a ne-
gyedikben DIETER KREMER €és BOTOLV HELLELAND, az &6todikben pedig WOLFGANG
HAUBRICHS és TOM SCHMIDT vett részt a kiadas munkajaban. A kiadvanyban harom
nyelven: angolul, francidul €s németiil olvashatunk a tulajdonnevekkel kapcsolatos kér-
désekrol, szekcidk szerinti elrendezésben. Az elso kotet a koszontok és a zarobeszédek
mellett a plenaris el6adasokat, valamint két szekcio: a névelmélet €s az irodalmi névadas
témakorében elhangzott eldadasok irott valtozatat kozli. A masodik kotet a nevek forras-
ként valé hasznosithatosagaval foglalkozik, a harmadik kétet pedig a név és névhaszna-
lat kiilonb6z0 Gsszefliggéseit targyalja. A negyedik kotet ismét két szekcid eredményeit
foglalja Gssze: eldszor névtarakat és névkutatasi projekteket ismerhetiink meg, majd név-
tervezési kérdésekkel foglalkozd tanulmanyokat olvashatunk. Az 6todik kotetet teljes
egészében a nevek keletkezésének-1étrehozasanak, valtozasanak és eltlinésének szentel-
ték a szerkesztOk. Az egyes szekcidk anyaga az elnokok altal a szekcid végén elmondott
Osszegzéssel kezdodik, melyekbdl az olvasok atfogd képet kaphatnak az eldadasokban
targyalt témacsoportokrol, f6bb kérdésekrol. Ezeket kovetik az eldadasok absztraktjaval
kezdddo tanulmanyok, szerzok szerinti betlirendben. Az anyag gazdagsaga miatt itt nem
all médomban minden egyes irdsra kitérni, ezért a kovetkezokben inkabb arra torekszem,
hogy kotetenként néhany tanulmany kiemelésével felhivjam a figyelmet a kiadvanyban
felhalmozott figyelemre méltd eredmények rendkiviili sokszintiségére.



KONYVSZEMLE 275

2. Az els6 kotet a minden kétetben szerepld szerkesztdi eldszo utan kozreadja a kon-
ferencia programjat és a résztvevok listajat (ix—xvi), a nyito- és zardbeszédeket (xvii—xxx),
valamint EVA BRYLLAnak a svéd névkutatas 100 éves torténetét, helyzetét, intézmény-
rendszerét és jovobeni feladatait attekintd beszédét (1-6).

2.1. Ezt koveti a harom plenaris el6adas irott valtozata. XOSE LLUIS GARCIA ARIAS
spanyolorszagi helynevekben szerepld személynevekkel foglalkozik, nyelvi eredet szerint
(romaiak el6tti, latin, german és arab), illetve teriiletenként is elkiilonitve ezek tipusait
(9-33). Hasonlé megkozelitésti ALBRECHT GREULE tanulmanya, mely az -nd- szuffi-
xummal és annak valtozataival 1étrehozott german eredetii helynevek teriileti megoszlasat
vazolja fel (34—49). SVANTE STRANDBERG helynevekben keresi a skandinavok kézépkori
nyomait (50-61), elkiilonitve a svédek, danok €s norvégok kalandozasi, terjeszkedési
iranyait és kereskedelmi utvonalait (Izland, Grénland, Amerika, Anglia, Irorszag, Nor-
mandia, Hispania, Baltikum, a Kijevi Rusz, Bizanc).

2.2. A plenaris el6adasokét a névelméleti szekcid anyaga koveti. Mint VIBEKE DALBERG
elnoki 6sszegzésében (65—6) megallapitotta, a tulajdonnevek elméleti kérdései irant igen
nagy érdeklodés mutatkozik szerte a vilagon: ezt jelzi, hogy 23 eldadas hangzott el a
szekcidban, 14 orszag képviseletében. A tanulmanyok harom f6 csoportba sorolhatok
téma szerint. Tobb mint feliik a tulajdonnévnek a nyelvben elfoglalt helyével foglalkozott.
Ide sorolhatjuk példaul GUNNSTEIN AKSELBERG irasat, mely egy, a 90-es években lezaj-
lott eszmecseréhez kapcsolddva a mentalis lexikon és onomasztikon egymashoz vald vi-
szonyat, illetve az utdbbi felépitését targyalja (67—78). Véleménye szerint a mentalis
onomasztikonon beliil létezik nemzeti, regionalis, helyi, tdrsadalmi ¢és idiomatikus ono-
masztikon; s6t a tagolodas témak, denotatumok és tevékenységek szerint is megfigyelheto,
id6ben és egyénenként is valtozik, s ugyanaz a név tobb tartomanynak is része lehet. A koz-
név ¢és a tulajdonnév kapcsolataval foglalkozik ALEXEY és OLGA SKLYARENKO, mindkét ka-
tegoriat egy-egy, tobb rétegbdl felépiild piramisként képzelve el (277-82). A prototipus-
elmélethez hasonld felfogasuk szerint a rétegek a ,,tulajdonnéviség” (onomacity) erdssége
szerint szervezddnek: a tulajdonnévi piramisban a legalsé réteg a legkevésbé, a legfels6
pedig a leger6sebben tulajdonnévi sajatossagokkal rendelkezd elemekbdl all, a kozsza-
vak pedig aszerint rétegzodnek, hogy mennyire hajlamosak tulajdonnevesiilni. A rétegek
kozti atmenet fokozatos, s a két piramist bonyolult szalak kapcsoljak dssze.

Tobb eldadas foglalkozott a tulajdonnév meghatarozasaval és jelentésével is. RICHARD
COATES példaul tjabb, a korabbi filozofiai megkozelitések helyett inkdbb pragmatikai
szemléletet javasol a ,tulajdonnéviség” (properhood) megragadasara (125-37). A filozo-
fiai megkozelités szerint e tulajdonsag nem mas, mint egyes fonevek azon sajatossaga,
hogy egyedi dolgokat fejeznek ki. Ez azonban tobb azonos tulajdonnevii entitas esetében
mar megkérddjelezodik. Ezért véleménye szerint a tulajdonnévséget nem rendszerszert,
hanem hasznalati kategdriaként kellene kezelni: mig a kozszavaknak denotacidjuk van,
addig a tulajdonneveknek referencidjuk. ROLF HEDQUIST a keresztnevekhez kapcsolodo
asszociaciokkal kapcsolatban folytatott valds ideju vizsgalatot (172—84). 1982-ben és
1992-ben, 15-20 éves adatkozlokkel végzett felmérésével azt kutatta, 1éteznek-e kozos
névasszociaciok, €s ha igen, valtoznak-e. Arra is valaszt keresett, hogy kell-e ismerniink
valakit egy adott névvel ahhoz, hogy a névrél véleményliink legyen, és hogy személyes
tapasztalatok hianyaban milyen tényezok alakitjak ki a névhez vald viszonyuladsunkat.
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Néhany eléadds a névtan terminoldgiajat érintette. Ezek koziil MILAN HARVALIK
irasat azért is fontos kiemelni, mert Uppsalaban elhangzott javaslata nyoman jott 1étre az
ICOS immar csaknem egy évtizede miikodd Terminoldgiai Munkacsoportja a nemzetk§zi
névkutatds alapvetd terminologiai listainak kidolgozasara. A cseh névkutato inditvanya
indoklasaként egy-egy jellemz6 példan keresztiil olyan terminoldgiai problémakat mutat
be, amelyek akar egy nyelven beliil, akar nyelvek k6zott megnehezitik a névészek sza-
mara egymas megértését, illetve eredményeik dsszevetését (161-71).

2.3. Az irodalmi névadasrol 20 eldadas hangzott el a kongresszuson, 12 orszag kép-
viseletében. Ezeket attekintve harom nagyobb témakor latszik kérvonalazodni: sok eld-
add a nevek funkcidjaval foglalkozott egy-egy adott mii vagy életmii kapcsan; masok az
irodalmi nevekkel kapcsolatos forditasi kérdésekhez szdltak hozza; néhanyan pedig mi-
kodd vagy tervezett projekteket mutattak be. Az elsé csoportba sorolhaté a Magyaror-
szagot képviseld JEREMY PARROTT munkdja, mely Samuel Beckett neve és irdi névadasa
kozott mutat ki Osszefiiggéseket (535-42). Meglatasa szerint mivel a Samuel jelentése:
’Isten neve’, a szerzd Ugy érezte, ez a jel sajat neve helyett all, ezért miivein keresztiil sa-
jat igazi, hianyz6 nevét kereste. A masodik témakort képviseli ADRIAN PABLE irasa,
mely Oscar Wilde ,,Bunbury”-jének német, francia €s olasz forditasait alapul véve mu-
tatja be a személynevek forditasanak kiilonbozo stratégiait, a nevekben rejlo (nyelvi)
humor mas nyelven valoé kozvetitésének nehézségeit és azok lehetséges megoldasait
(502-10). A Harry Potter-regények mar az évezred kezdetén is népszerii terepnek bizo-
nyultak a névkutaték szamara: ezt tiikrozi, hogy egy német és egy kanadai szerzd is fog-
lalkozik kiilonboz6 nyelvi forditasainak neveket érintd eljarasaival (ANNE-DIETLIND
KRUGER: 474-92, BENOIT LEBLANC: 493-501). A harmadik témakorbe tartozik ANDREA
BRENDLER irasa, mely egy 2001-ben indult projektet mutat be: résztvevoi olasz irokkal
készitenek interjukat irodalmi névadasi elveikr6l és gyakorlatukrol annak érdekében,
hogy ezek alapjan kidolgozhassanak egy egységesen alkalmazhatdo modszertant az iro-
dalmi nevek vizsgalatara (380-8).

3. A masodik kotet 30 frasat 6sszeflizd téma a nevek forrasként vald hasznosithatdsaga.
A tobbnyire személy- és helynevekkel foglalkozo tanulmanyok harom kérdés koré cso-
portosulnak: az irasok egy része a nevek torténettudomanyi, pszicholdgiai vagy egyéb
tudomanybeli vallomasat mutatja be; tobb munka nyelvi kontaktushatasokat vizsgal a
neveken keresztiil; néhany tanulmany pedig nyelvtorténeti forrasként tekint a nevekre,
vagy pedig a nyelvtorténetet hivja segitségiil egy-egy név etimologidjanak felfejtésében.

Az elsd, azaz a tarstudomanyokkal valo kapcsolatra koncentrald irdsok csoportjaba
tartozik JOHANNA HALONEN tanulmanya, mely a népneveket tartalmazo telepiilésnevek
vizsgalataval kapcsolatos modszertani problémakat elemez. A szerzo felhivja a figyelmet
arra, hogy e neveket csak akkor fogadhatjuk el bizonyitékként egy etnikum adott teriile-
ten valo jelenlétére, ha tanusdgukat egyéb (példaul torténeti vagy régészeti) adatok is
alatdmasztjak (128-37). GUDLAUG NEDRELID és BIRGIT FALCK-KJALQUIST egyarant a
tulajdonnevek tarsadalomtorténeti forrasként vald alkalmazhatdsagara mutat példat.
Az elobbi ndk ragadvanyneveit diakrén szempontbol vizsgalva megallapitja, hogy ezek
jelentéstani-motivacios rendszere viseloik tarsadalmi helyzetét és névadd kornyezetiik
jellemzoit tikrozi (222-32). Adatait valtozatos forrasokbol meriti, a sagairodalomtol
kezdve a kés6 kozépkori okleveken keresztiil egészen egy 1801-es népszamlalas norvég
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névanyagaig. FALCK-KJALQUIST szintén a ndk tarsadalmi helyzetével kapcsolatos kovet-
keztetésekre jut ndi neveket tartalmazo svéd helynevek vizsgalatan keresztiil (75-88).
Eredményei szerint a helynevek egyes jelentéstani csoportjaiban tarsadalomtorténeti
okokbdl jellemzden kevesebb a néi, mint a férfinév (pl. amikor a névadé a hely felfede-
z6je vagy tualjdonosa), a ’lyuk’ jelentésii hal f6ldrajzi k6znévnek pedig néi nevek mel-
lett inkabb van obszcén konnotacidja, mint férfinevek mellett. CLAUDIO LONGOBARDI a
névtan és a pszichologia hatarteriiletére kalauzolja az olvasot (189-99). Egy 677 gyer-
mekkel készitett interjusorozat eredményeit bemutatva azt hangsulyozza, hogy a gyerekek
személyiségének fontos része a keresztneviik: ha nem szeretik, az nehézségeket okozhat
tarsas kapcsolataikban, példaul megnehezitheti az azonos nevii személyek elfogadasat.

A masodik csoportot, a kontaktushatasok témakorét képviseli NICOLETTA FRANCOVICH
ONESTI irasa, mely a kihalt vandal nyelv egyediili forrasainak szamito, észak-afrikai fel-
iratokon talalt személyneveken keresztiil vizsgalja a hajdan egymas mellett ¢16 latin és
german nyelv kolcsonhatasat (113-27). A latin a Kr. u. 5. szazadtol kezdett hatni a van-
dal személynévrendszerre, s e kontaktushatas kiilonféle hibrideket, german és latin mor-
fel a tanulmany. INGE SEARHEIM délnyugat-norvégiai helyneveken mutat ki német és hol-
land kontaktushatast (289—-302). Kiindulopontja a kdzépkori Notau kik6tdnév, mely tobb
hasonl6 helynévvel egyiitt német és dan forrasokban is fennmaradt. A kik6tdé pontos
foldrajzi helyzete ennek ellenére vita targya; a tanulmany tobbek k6zott ehhez kivan
hozzaszdlni a név és koérnyezete nyelvi elemzésével.

A harmadik kérdéskort, a nevek nyelvtorténeti hasznosithatésagat jol példazza
GRASILDA BLAZIENE irdsa, mely a 18. szazad elejére kihald oporosz nyelv hangtani,
morfoldgiai jellemzoéinek, valamint szokészletének alaposabb megismeréséhez hivja se-
gitségiil a torténeti forrasok dporosz névanyagat (35—43). JULIA KUHN egy svajci, St.
Gallen kantonbeli helynév, a Murg eredetét kutatja (174-86), s a korabbi német és gall
etimologiak helyett a latinra vezeti vissza abbol a nyelvtorténeti ténybol kiindulva, hogy
a ma német nyelvi kanton lakossaga a 14. szazad végéig rétoroman nyelvii volt.

4. A harmadik kotet 34, a tulajdonnevek és a tarsadalom kapcsolatat sokféle oldalrdl
megvilagitd tanulmanyt foglal magaba. Nagyobb résziik személynevekkel, kisebb résziik
pedig hely-, illetve egyéb nevekkel, leginkabb markanevekkel foglalkozik, nagyjabol fele-
fele aranyban szinkron, illetve diakron megkozelitésben.

A szekcion belill az egyik legkedveltebb téma a kisebbségi csoportok névadasa, il-
letve a nevek nemzetiidentitas-képzd szerepe. Az e kérdésekkel foglalkozd tanulmanyok
koziil témaja miatt is érdemes kiemelniink ANDREA BAMBEKnek a Dunantuli-kozéphegység
és a Balaton-felvidék telepiilésein é16 németek keresztnévadasi szokasait torténeti szem-
pontbdl attekintd irasat (35-52). A szerz6 1745-1996 kozotti korpuszanak 4805 torténeti
adatat jorészt egyhazi anyakonyvekbdl, mai adatait pedig 1172 kvantitativ és 21 kvalita-
tiv interju készitésével nyerte. A magyarorszagi németség torténetének, majd nyelvi
helyzetének attekintése utan a szerzd szot ejt a keresztnévvalasztas magyarorszagi szaba-
lyozasanak torténetérdl, a németek korében leggyakoribb nevek sorrendjének torténeti
alakulasarol, majd az interjukat életkor, nem és végzettség szerint is vizsgalva feltarja a
jelenlegi névvalasztasi inditékokat (pl. a név német vagy magyar volta a névvalasztok meg-
itélése szerint, a csaladnévvel valé Osszeillés, gyakorisag). BERTIE NEETHLING az angol
gyarmatositds személynevekben jelentkezé hatasat, illetve az angol nevekkel kapcsolatos
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attitlid valtozasat vizsgalja a dél-afrikai xhosa nyelv beszél6i koérében (231-44). Az els6
angol neveket a 19. szazad elejétdl misszionariusok és tanitok adtak a megkeresztelteknek,
s ezek a helyi névrendszert6l erdsen eltérd nevek gyorsan terjedtek a gyarmatositas hatasara.
Az elmult évtizedekben azonban fokozatosan teret veszitenek a xhosa nevekkel szemben,
sokan ugyanis mar tehernek érzik a hajdani gyarmatositokra emlékeztetd neviiket. A leg-
ujabb kori bevandorld kisebbségek nyelvi helyzetének megvilagitasahoz jarul hozza
DOREEN GERRITZEN irasa, mely a Hollandidban él6 marokkodi és torok kozosségek
egyénnévvalasztasat mutatja be (120-30). A személy- és helynevek mellett a markane-
veknek is lehet identitasjelolo szerepiik. Erre hivja fel a figyelmet ELKE RONNEBERGER-
SIBOLD munkaja, mely az 1894—-1944 kozott keletkezett német markanevek konnotacioit
a politikai rendszerek (csaszarsag, koztarsasag, hitleri diktatara) altal kozvetitett tarsa-
dalmi értékek eltéréseinek Osszefliggésrendszerében elemzi (324-37).

A névvalasztast befolyasold ideologiak, elméletek, vallasok is tobb eldadas targyaul
szolgaltak. RUGGIERO STEFANINI példaul a papak neveit tekintette at, a névhasznalat
alapjan két idészakot kiilonitve el a papasag torténetében: a 10. szazad kozepéig az egy-
hazfok megtartottak eredeti neviiket, attol kezdve pedig 1j nevet vettek fel megvalasztasuk
utan (398-408). Az els6 korszak neveit ezért leginkabb eredet szerint érdemes vizsgalni,
s a korpusz igen nagy valtozatossagot mutat e szempontbdl. Az utobbi korszak viszont
inkabb a dinasztidkéhoz hasonldéan miikodoé névvalasztast befolyasold tényezok miatt le-
het érdekes a névkutatok szamara. JOAN TORT a politikanak a helynévadasra gyakorolt
hatasat mutatja be a spanyol polgarhabord idején, 1936-1939 kozott végrehajtott
kataloniai névvaltoztatdsokon keresztiil (409-30). Ekkoriban ugyanis a kozigazgatasi
egységek csaknem 12%-anak nevét, elsdsorban az egyhdzra, nemességre vagy a kiralysagra
utaldkat lecserélték valamely, a koztarsasdgi eszmének ideoldgiailag jobban megfeleld
névre. RIKKE STEENHOLT OLESEN egy, az utobbi évtizedekben Daniaban is divatossa valo
ezoterikus névvalasztasi inditékot, a személynév szammisztikai megfeleléségének hatterét,
az ezen alapulo névvalasztas elveit és az igy valasztott nevek tipusait mutatja be (390-7).

A névvalasztast befolyasold egyéb tényezdk kozil a tudomanynak és a technikdnak
a 20. szazad elejétdl novekvo olaszorszagi megbecsiiltségére hivja fel a figyelmet LUISA
REVELLI tanulméanya (290-312): az orszag keresztnévallomanyaban az 1900-es években
0j elemekként hires tuddsok, kutatdk egyén- és csaladnevei (pl. Archimede, Edison), va-
lamint (jellemzoéen) természettudomanyi miiszavak is megjelentek. A médianak a név-
adasra gyakorolt hatasat elemzi OLIVIU FELECAN Romania példajan (96-107). Az 1989-es
fordulattal jaré demokratizalédas kovetkeztében a keresztnévanyagban megjelentek pél-
daul nyugati modellek, szinészek és énekesek kereszt- és csaladnevei (pl. Naomi, Noris',
Arnold, Elvis), filmbeli karakterekre utaldé nevek (Sandocan, Zorro, Isaura, Pamela stb.),
jelentds torténelmi és kortars személyiségek nevei (pl. Franco, Daiana), cégnevek (pl.
Nike), helynevek (pl. Argentina), né6vénynevek (pl. Orhidea) stb. GIOVANNI MARTINI a
személynévadas jogi Osszefiiggéseire koncentral a névvaltoztatast szabalyozo 20. szazadi
olasz térvények, rendeletek és birosagi dontések elemzésével, bemutatva a jogfelfogas
folyamatos ingadozasat a k6zott a két allaspont kozott, hogy a személynév csak cimke,
mely az allampolgéarok regisztraciojat hivatott megkonnyiteni, vagy alapvetd emberi
jog (219-25).

! A példakat nem a valasztas alapjaul szolgalé eredeti, hanem a roman név cikkbeli irasmodja
szerint kozl6m.
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5. A negyedik kotet a névkutatas gyakorlati kérdéseibe vezet be benniinket: elsd részé-
ben 24, névtarakat és névkutatasi projekteket bemutatd, nagyobb aranyban helynevekkel,
kisebb szamban pedig személynevekkel foglalkozo eldéadas anyaga olvashatd; masodik
felének 21 irasaban pedig a névtervezéssel kapcsolatos kérdések allnak az elétérben.

5.1. A projektbemutatasok kozott szerepel a Debreceni Egyetemet képviseld NEMES
MAGDOLNA irasa, mely egy foldrajzikoznév-szotar 1997-t81 tartd munkalataiba vezeti be
az érdeklodoket (111-8). A szerzd a foldrajzi koznév definialasa és jellemzoinek bemuta-
tasa utan szol a késziild szotar forrasairdl, egy mintan (almds) abrazolja a szocikkek fel-
épitését, a benniik fellelhetd informaciokat (jelentések, nyelvjarasi valtozatok és foldrajzi
elterjedéstik), valamint azt is bemutatja, milyen hasznositasi lehetdségei lesznek a kész
miinek. Szintén a helynevekhez kapcsolédik EAMON LANKFORD tanulménya, mely az ir
mikrotoponimak Osszegyiijtését és feldolgozasat célul kitiizd, 2000-ben allami tdmoga-
tassal indulé munka céljairdl, mdédszertanardl €s forrasairdl szamol be (98—102). SVAVAR
SIGMUNDSSON késziil6 izlandi helynévszotaranak tervezett tartalmarol szol roviden. Ki-
fejti az altala kovetett elveket (pl. hogy a szotar a szakemberek €s a laikusok szamara
egyarant hasznosithatd legyen, hogy tartalmazzon utaldsokat az északi helynévtipusokra),
és a munkat megnehezitd tényezokrdl is beszamol (ilyen példaul a nevek kiejtését, iras-
modjat rogzitd dokumentacié vagy egy atfogd helynévlista hianya), majd két példan de-
monstralja is az elmondottakat (172-7). A személynevekkel foglalkoz szerzok egyike,
ANDREAS SCHORR olyan problémakat vonultat fel, amelyek kiilonb6z6é tudomanyok
képviseldinek egyiittmiikodése kozben adddhatnak, egy torténészek és filologusok rész-
vételével késziild, kora kdzépkori személyneveket feldolgozé német névtar munkalataiba
engedve bepillantast (164—71). IRINA GANZHINA sajat, 2001-ben megjelent orosz csalad-
névtaranak felépitését, tartalmat mutatja be: a szotar fo szempontja a nevek eredetének
meghatarozasa, de a a név torténelmi és kulturalis hatterére, valamint teriileti megoszla-
sara és gyakorisagara vonatkozd informaciok is megtalalhatdak benne (77-80). Az eddi-
gieknél altalanosabb szempontu, de hasonl6an elvi-modszertani indittatdstt KEN TUCKER
és DUNJA BROZOVIC RONCEVIC irasa. Az elobbi a kanadai személynevek nyelvi eredet
szempontjabol igen Osszetett allomanyanak feldolgozhatdsdga érdekében egy ujfajta
névtar 1étrehozasara tesz javaslatot (195-224). Ebben a hagyomanyoktdl eltérden a csalad-
nevek és az egyénnevek egylittes szereplése, valamint a nevek besorolasa kulturalis-
etnikai-nyelvi szempontbol nagyban megkonnyitené annak felderitését, hogy mely nevek
mely, Kanadaban €16 kulturalis-etnikai-nyelvi csoportban fordulnak el6 tipikusan. Az utébbi
szerz6 a 2002-ben megjelent horvat enciklopédikus szotar alapjan egy lehetséges modellt
vazol fel a tulajdonnevek kezelésére az emlitett szdotartipusban, a személynevek és a
helynevek kérdéseit kiilon is targyalva (48—57).

5.2. Mint az alkalmazott névtani szekcio elnéke, BOTOLV HELLELAND 0sszegzésében
(253-5) megallapitotta, a névtervezési kérdések elsdsorban a helyneveket, joval kevésbé
pedig a személyneveket, illetve a markaneveket latszanak érinteni. Az észak-eurdpai or-
szagokban kiilonosen erés az érdeklddés irantuk: az 6t svéd, két-két finn és norvég, va-
lamint harom baltikumi résztvevo eldadasa a szekcid felét teszi ki. A tobbnyelvii Kanada-
ban érthetd mddon szintén eldtérben allhat a névtervezés ligye (innen harom eléado
érkezett).
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A tanulmanyok e szekcidban is szamos nézopontbol kozelitenek a o témahoz. A helynév-
tervezés feladatait, modszereit bemutato irasok kozé sorolhatjuk HELEN KERFOOT munkajat,
mely a Kanadaban, illetve a hozza tartozd tengerrészeken tjabban felfedezett foldgaz- és
olajmezdk, illetve -kutak elnevezésének szempontjait, esetenkénti kovetkezetlenségeit
mutatja be, 6sszevetve a kelet- és észak-kanadai névadasi gyakorlatot egymassal, valamint
két, északi-tengeri megnevezéseket targyald norvég tanulmany eredményeivel (337-48).
STAFFAN NYSTROM a nagyvarosi névtervezés kérdéseit mutatja be a dinamikusan no-
vekvo és fejlodo, ezért szamos feladatot ado Stockholm példajan (376-83). Az uj nevek-
r6l a varosi tanacs dont, els6 kdrben azonban egy, varosi politikusokbdl allo névtervezo
bizottsag foglalkozik veliik. E testiilet munkajat egy nyelvészekbdl, régészekbol, névku-
tatokbol, helytorténészekbdl alld bizottsag segiti. A tanulmany e szakértd testiilet mun-
kajat mutatja be konkrét példakon keresztiil. A javaslattételig igen hosszu 1t vezet, hi-
szen a neveknek meg kell felelniiik a jogi szabalyozasoknak, a hagyomanyos névadasi
gyakorlatnak, ¢és a szakértoknek figyelembe kell venniiik a varos torténetét, foldrajzat, a
mar meglévd nevek allomanyat, a varostervezok, épitészek, politikusok stb., valamint a
kozosség igényeit is. TERJE LARSENnek a norvég helynévrendezés kapcsan sziiletett irasa
azonban azt jelzi, hogy a szabalyozas, a standardizacié ténye vagy modja még a legna-
gyobb kortiltekintés ellenére is ellenérzéseket valthat ki a névhasznald kozosségekbol:
vitas kérdés lehet példaul a nevek irasmodja, a nyelvjarasi vagy koznyelvi forma haszna-
lata. A tanulmany e kérdések targyaldsa mellett arra is valaszt keres, milyen nyelvi, tar-
sadalmi, kulturalis és pszichologiai okok, tényezok allhatnak a konfliktusok hatterében.

A hivatalos szervek tevékenységével, a névstandardizacidval és a nevekkel kapcso-
latos torvénykezéssel foglalkozo tanulmanyok kozé tartozik ALESSIA BART, valamint
TATIANA KALKANOVA egyénnévvalasztassal foglalkozd irasa. Az elobbi az idegen eredetli
nevek adasat, illetve az azok irasmodjat szabalyozé olaszorszagi joggyakorlat valtozasat
mutatja be abbol a szempontbdl, hogy a térvény milyen mértékben avatkozik be az
egyén életébe (265-75). Tanulmanya masodik felében néhany idegen eredetli (héber,
arab, német, francia, angol) név gyakorisagat is attekinti a névallomanyban vald els6
megjelenésiiktdl napjainkig, kiilonos tekintettel Olaszorszag francia—olasz és német—
olasz kétnyelvii teriileteire. Az utobbi szerz6 Bulgériat, Franciaorszagot €s az Egyesiilt
Allamokat hasonlitja §ssze az egyénnévvalasztas jogi aspektusa szempontjabdl: az elso-
ben a hagyomanyok, szokasok, ideoldgiai €s jogi szempontok altal irdnyitott erds szaba-
lyozas érvényesiil; a masodikban kézepes ereji, fo célja a gyermekek védelme a dehonesz-
talé nevektol; a harmadikban viszont semmilyen megszoritas sem létezik (332-6). A jogi
szabalyozas nemcsak a névviseldt, hanem magat a nevet is védheti, mint arra PER
CARLSON felhivja a figyelmet (276-85). A kiilonleges, egyedi csaladnevek ugyanis az
atlagos, gyakori neveknél erételjesebben jelzik a névviselonek az adott csaladhoz vald
tartozasat, sot akar egy bizonyos személyre is egyértelmiien utalhatnak. Emiatt azonban
jobban ki vannak téve a jogosulatlan hasznalatnak; igy példaul annak, hogy valaki sajat
neveként felveszi, vagy pedig markanévként hasznalja dket. A szerzd eurdpai unids és
svédorszagi, vonatkozo rendelkezéseket példaként felhozva mutatja be, hogyan védel-
mezheti a csaladneveket és a markaneveket a jogi szabalyozas. A helynevek védelmének
sziikségességérdl, illetve az 11j elnevezések mogotti gazdasagi lobbirol ad érzékletes képet
MARIJA VILIAMAA-LAAKSO Finnorszag példajan (411-20). A bel- és kiilteriileti helyne-
vek napjainkban erésen veszélyeztetettek, ezért védelemre lenne sziikségiik. Igy példaul
egy Uj uzletkdzpont elnevezésekor nem feltétleniil veszik figyelembe a helyén korabban
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é16 helyneveket, mivel a tulajdonosok a sajat gazdasagi céljaiknak megfeleld, reklamér-
tékl, tzletileg csabitd neveket igyekeznek elfogadtatni. Ezek esetleg még a helyi nyel-
vekkel és helyesirasukkal sincsenek 6sszhangban; ennek ellenére gyakran még a kornyez6
intézményeket, koztertileteket is ezekrdl nevezik el, s a térképekre is sokszor a gazdasagi
érdekeknek megfelel6 nevek kertilnek ra.

A szociolingvisztikai megkozelitésti tanulmanyok kozo6tt emlithetdé KAISA RAUTIO
HELANDER irasa, mely a nyelvi-etnikai kisebbségek szempontjabol mutatja be az allam
helynevekhez vald viszonyulasat Norvégia példajan (315-25). Torténeti attekintése sze-
rint a hatalom a 19. szazadtdl igyekezett asszimilalni a nem norvég helyneveket, a szami
telepiilésnevek azonban ennek ellenére tovabb éltek a szdbeliségben, s a 20. szazad vé-
gétdl a kisebbségek jogainak fel- és elismerésével fokozatosan kezdik dket hivatalos
névvé nyilvanitani. ANDRE LAPIERRE az angol nyelvii tobbség és francia nyelvii kisebb-
ség altal lakott kanadai Ontario tartomany példajan mutatja be, hogy az ENSZ azon
standardizacids elve szamara, amely szerint minden helynek egyetlen hivatalos neve le-
gyen, a tobbnyelvi k6zosségek névhasznalata komoly kihivast jelent (349—54). Az angol
nyelvil hivatalos dokumentumok francidra valo forditdsanak gyakorlata ugyanis szdmos
megoldandd problémat vetett fel a helynevek kapcsan (az angol nevek megtartasa
grammatikai gondokat okoz, rdadasul a francia nyelvi k6zosség a parhuzamos névadas-
sal keletkezett francia neveket ismeri, hasznalja; ezek azonban nem hivatalosak, ezért
kérdéses, hogy hivatalos dokumentumba keriilésiik nem jelenti-e a gyakorlatban hivata-
losnak tekintésiiket stb.). A szerzd az e problémak megoldasara létrehozott bizottsag al-
tal kidolgozott megoldast, a helynevek hivatalos, alternativ és ekvivalens kategdridkba
sorolasat, illetve ezek hasznalatanak korét vazolja fel. SONJA ENTZENBERG a svéd csalad-
nevek kialakulasat lezard 1901-es rendeletet, majd az azt kovetd 20. szdzadi szabalyoza-
sokat gender szempontbdl mérlegeli: az a 19. szazadban kialakult szokast rogzitd szaba-
lyozas, amely szerint a n6knek hazassagkotésiik utan férjiik csaladnevét kell felvenniiik,
a két nem tarsadalmi egyenldtlenségének nyelvi lenyomata. Ezt tikr6zi az a morfologiai-
jelentésbeli valtozas, amely az apanévi eredetii csaladnevek tipikus -son (*valakinek a fia’)
végzddését érintette: ez ugyanis eredetileg himnemii forma volt, az emlitett szokas ko-
vetkeztében azonban mara semlegessé, nék altal is viselhet6veé valt.

6. A nevek létrehozasaval, valtozasaival és eltlinésével foglalkozo irasok nagy szama
miatt e témarodl két, nyelvek szerint elkiilonitett szekcidba sorolva olvashatunk: az 6todik
kotet elsoé felében 25, német vagy francia nyelvi, a masik felében pedig 16 angol nyelvii
tanulmany kapott helyet.

6.1. A német—francia nyelvii szekcid eldadadsai a harom kérdéskorbol leginkabb a
névalkotasra koncentralnak. A legtobben helynevekkel foglalkoznak, valamivel keve-
sebb a személynévi targyu iras, egyéb névtipusok pedig csak elvétve keriilnek szdba.

A tanulmanyok egy része etimoldgiai kérdéseket érint. VIORICA GOICU a Bucuresti
(’Bukarest’) varosnév eredetének kérdéséhez szol hozza (151-5). Véleménye alapvetden
megegyezik az éltala is forgatott FNESz. allaspontjaval: a helynév a Bucur személynév-
bol ered. Mig a FNESz. ennek eredetét és etimologiai jelentését nem részletezi, csupan
az alban bukur ’szép, gyonyorl’ szot hozza fel parhuzamként, a szerz6 a trak—dak
szubsztratumbol fennmaradt orokségként tekint ra, és etimonjanak hasonloképpen a
’szép, boldog’ jelentéseket tulajdonitja. A Bucur-ra magyarorszagi adatokat is emlit a
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,»Régi magyar csaladnevek szotara”-bol. Ezek azonban tobbségiikben inkabb a magyar
bokor csaladnévi adatai lehetnek, bar példaul az 1574-es szorényi emlités esetében valo-
ban szoba johet a roman eredet. Ezen adatok nyelvi megitéléséhez joval tobb, és nem
csupan személynévi adatra, tovabba esetenkénti elemzésre lenne sziikség. Egyértelmiien
magyar eredetli viszont a Bucur helynévi megjelenésének példajaként a szerz6 altal a
FNESz.-bol meritett négradi Bokor telepiilésnév, ahogyan azt a FNESz. jelzi is. A ’szép,
boldog’ jelentés parhuzamaiként a szerz6 tobb eurdpai nyelvbdl is hoz példat, tobbek
kozott a magyar Boldog-ot is, habar tévesen ennek kicsinyitd-becéz6 formaiként emliti a
valdjaban kiilonb6z6 eredetii Bod, Boda, Bodo, Bodok, Bodon, Bodor, Bodos, Body ne-
veket is. Helynevek egy csoportjaval foglalkozik ANETTE GERSTENBERG tanulmanya: az
Egei-tenger szigeteinek hajdani italiai neveit (illetve korabbi, elsésorban az antikvitasbol
szarmazo elnevezéseit, pl. Szamotrakhé, Théra), illetve azok eredetét tekinti at 15—17. sza-
zadi forrasok alapjan (136—43). E nevek hiven tiikrozik a kézép- €s kora ujkori italiai ha-
josok utvonalait, az altaluk bejart vilag nyelvi birtokbavételét.

Néhany tanulmany a csalad- és egyénnevek bizonyos tipusainak alakulasmddjaval,
torténetével foglalkozik. A magyar névtanban kevéssé ismert teriilete miatt érdemes ki-
emelni KWANG-SOOK LIE irasat a koreai személynévadas torténetérdl és a 20. szazadi
koreai névadasi inditékokrol, szokasokrol és divatokrdl (188—97). PIERRE-HENRI BILLY
francia csaladneveket vizsgal diakron szempontbdl, fonetikai, morfoldgiai felépitésiik,
etimologiajuk, f6ldrajzi megoszlasuk és gyakorisaguk feltarasaval (36—52). Forrasai ko-
z6tt kozépkori, kora tjkori és jkori forrasok, leginkabb osszeirasok és 20. szazad végi
telefonkonyvi adatok is szerepelnek.

Egyes tanulmanyok olyan névcsoportokkal foglalkoznak, melyeket alkotdelemeik
jelentése vagy morfologiai szerkezetiik hasonldsdga kapcsol dssze. Az eldbbi csoportba
tartozik CHRISTA JOCHUM-GODGLUCK irasa a german személynevekben talalhato ’oroszlan’
jelentésii leo-, len- stb. elemrdl, annak lehetséges latin vagy german eredetérdl, vo.
Leopert, Lenhart, Lewolf (156—64). A két nyelv elemeibdl felépiilé névhibridek tipikus-
nak tekinthetdk a latin és a german nyelvek kézépkori interferenciateriiletein, s a german
személynevektdl nem volt idegen a vadallatok (pl. farkas, medve) nevét jelentd elem,
mint azt szamos kozépkori adat is alatdmasztja. ROSA KOHLHEIM szintén egy alkotdelem
jelentésére koncentral: olyan német csaladnevek allnak figyelme kézéppontjaban, ame-
lyekben valamilyen szamnév kombinalddik egy fonévvel vagy melléknévvel (pl. Fiinfstiick
"6t + szelet’, Siebenschon *hét + szép’; 165-73). E tipus nyomait kutatva mar a 12. sza-
zadbdl is talalhatunk rajuk adatot. A nevek jelentését attekintve a szerzd igyekszik fel-
tarni a névadas lehetséges motivacidit (kiils6 €és belsd tulajdonsag, tarsadalmi helyzet,
foglalkozas stb.). Morfoldgiai szempontbdl valasztotta ki vizsgalata targyat EVA NYMAN
és JURGEN UDOLPH. Az elébbi olyan észak-eurdpai helynevekkel foglalkozik, amelyek
az -und morfémat tartalmazzak (209—15). Ez az igen 6si indoeurdpai névtipus elsésorban
a skandinav teriiletekre jellemz6, habar Németorszagban ¢s Hollandiaban is eléfordul,
Burgundia neve pedig egy kiilon altipusat alkotja e névcsoportnak. Az utobbi szerzd
szintén german helynevek morfologiai sajatossagait elemzi: alkotdsmodjuk (6sszetétel és
képzés) €s a névalkoté morfémak szerint rendszerezi dket (255-67).

Az egyéb névtipusokkal foglalkozo kevés tanulmény kozt olvashato VITANYI BORBALA
magyar patikanevekrdl szold tanulmanya (268—72). Attekintése diakrén szempontl: r6-
viden kitér a patika és a gyogyszertar szavak torténetére, e szavak megoszlasara, majd
pedig a nevek jelentéstani-motivacids tipusaira (példaul noéi és férfinevek, pozitiv



KONYVSZEMLE 283

crer

gyarban eddig kevés figyelmet kapd aktualis alkalmazott névtani kérdést targyal KLAUS
GABRIEL (118-35). A nemzetkozi markazas vilagaba kalauzolva azt mutatja be, hogyan
egyensulyoznak a gyartok két egyarant fontos elv, a markanevek standardizacioja és elkii-
l6nitése kozott. Az elobbi szerint ugyanazt a terméket a kiilonb6z6 orszagokban igyekez-
nek azonos vagy legalabbis a gyartora valamiképpen emlékeztetd névvel piacra bocsatani
(pl. a Nestlé elem megtartasa ugyanazon termék nevében minden orszagban). Az eladhato-
sagi szempontok azonban gyakran megkovetelik, hogy a nevet az adott orszagok nyelveihez,
kultarajahoz igazitsak, igy nem ritka, hogy ugyanazt a terméket mas-mas néven ismerik
a kiilonbozo orszagok fogyasztoi (pl. Gordgorszagban, Olaszorszagban és Torokorszag-
ban Algida, Ausztridban és Magyarorszagon azonban az eldadas idején még Eskimo volt
az ismert jégkrémcsalad markaneve).

6.2. Az angol nyelvii tanulmanyok kozott is tobb foglalkozik a nevek alkotasmaodja-
val vagy alkotdelemeivel. AKIKATSU KAGAMI példaul olyan, Hokkaidd szigeti ainu nyelvii
helynevekrdl ir, amelyekben testrészek nevei szerepelnek (353—6). E tipus a japanban is
megtalalhatd, eddig azonban kevés figyelmet kapott, ezért a szerzo kidolgozott egy rendsze-
rezést a feldolgozasukra. Egy morfologiai tipust, az -orre végzodésii olasz csaladneveket
valasztotta vizsgalata targyaul DARIO SALTI (416-21). Ez az egyénnévbdl keletkezett csa-
ladnévtipus egész Italiaban igen gyakori, érdekes modon az ilyen végl egyénnevekbdl
viszont kimondottan kevés van, rdadasul tobbségiik idegen vagy irodalmi eredetii. Szin-
tén morfologiai kérdést érint PATXI SALABERRI, a becézés-kicsinyités eszkozeit tekintve
at a baszk személynevekben (410-6). Harom f6 eljarast kiilonit el: a palatalizacidt, me-
lyet fonetikai szimbolizmusnak is nevezhetiink (pl. Auri > Aulli); a képzOk hasznalatat
(pl. Erramon > Erramonet); valamint a nevek megroviditését (pl. Anastasito > Tasito)
vagy Osszerantasat (pl. Maria Dolores > Maloles).

Egyes névrendszerek kialakulasaval és valtozasaival is tobben foglalkoznak. AADU
MUST az észt csaladnévrendszer 1820-1830-as évekbeli megszilardulasardl, az igy kiala-
kult nevek allomanyarol, majd pedig e nevek valtoztatdsardl ir a torténelmi és tarsadalmi
valtozasok tiikrében (393—400). A mintegy 41 000-féle csaladnév jelentéstani-motivacios
tipusainak megterheltsége telepiiléstipusonként is eltérd volt: az apanévi eredetiiek a né-
pesebb falvakban voltak jellemzdbbek, mig a természeti kornyezetre utalok a kevésbé
lakott vidékeken voltak gyakoribbak. A névvaltoztatasok legjellemzdbb korszakaiban, az
1880-1890-es években az erdteljes oroszositds, 1935-1940 kozott pedig az észtesités fi-
gyelhet6 meg. TERHI AINIALA a finn helynévrendszerben a 60—70-es évektdl megfigyelhetd
valtozasokra hivja fel a figyelmet: a hagyomanyos foldmiiveld életmodtdl vald eltavolodas,
a kis falvak elnéptelenedése a mikrotoponimak egyre nagyobb aranyd pusztulasahoz ve-
zet (297-304). A tanulmany e pusztulas hatterében all6 okok részletes feltarasa mellett a
névvaltozasok feldolgozasanak modszertanara is kitér, hangsulyozva a szocioonomaszti-
kai megkdzelités fontossagat. OXANA ISSERS kognitiv és pragmatikai szempontbdl koze-
lit a névhasznalathoz: azt vizsgdlja, milyen helyneveket és hogyan alkalmaznak a varosi
emberek a topografiai témaju kommunikécidjuk (pl. utbaigazitds) sordn (350-2). Ezek
feltarjak a tajékozodassal kapcsolatos alapvetd kognitiv mechanizmusokat, és képet ad-
nak arrol, hogy miképpen alkotjuk meg magunkban koérnyezetiink nyelvi térképét.

A személy- és helynevek mellett e szekcioban is kevés figyelmet kaptak az egyéb ne-
vekkel kapcsolatos kérdések. Az ide sorolhat6 irasok koziil érdemes kiemelni KATHARINA
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LEIBRING tanulmanyat, mely tobbek kozott azt vizsgalja, milyen inditékok alapjan adnak
nevet a gyerekek jatékaiknak (364-71). A kiilonb6zd koru gyerekek korében végzett,
mintegy 300 adatot kitevd gyljtés eredményei szerint a kisebbek szabadabban alkotnak
neveket. Oket ugyanis még kevésbé befolyasoljak kulturalis és egyéb élményeik (pl. kony-
vek, képregények, filmek, valds allatok), mint az idésebbeket; mentalis onomasztikonjuk
még kisebb, igy nagyobb sziikségiik van uj nevek létrehozasara. A szerz6 megfigyelései
joval messzebbre mutatnak a targynevek kérdéskorénél: ravilagitanak a névalkotas és
névkolesonzés altalanos mechanizmusaira, illetve arra a névelméleti kérdésre is, hogy ki
vagy mi kaphat tipikusan nevet (a jatékok koziil, hasonloan a ,.felnéttek vilagahoz”, az
él6lényeket abrazolok).

7. A kongresszus anyaganak megszerkesztése hatalmas €s iddigényes feladat elé alli-
totta a svéd szerkesztoket, 6k pedig nagy precizitassal végezték el az altaluk vallalt munkat.
Ezt tanusitja az egyiittesen csaknem 2200 oldalt kitevd 6t kotet gondos szerkesztése, lo-
gikus, atgondolt felépitése. Ennek koszonhetéen ez a rendkiviil gazdag és valtozatos té-
makat bemutatd kiadvany hiteles képet nylijt a nemzetkozi névkutatas 21. szazad eleji
helyzetérdl.

SLiZ MARIANN

ONOMASTICON. STUDII DESPRE NUME SI NUMIRE 1.

[Onomasticon. Tanulmanyok a névrél és az elnevezésrdl 1.]
Szerkesztette: OLIVIU FELECAN
Editura Mega, Cluj-Napoca, 2010. 333 lap

1. Az OLIVIU FELECAN 4altal szerkesztett kdtet harom névtudomanyi kérdéskorrel
foglalkoz6 tanulmanyokat tartalmaz: 1. a név szerepe a tarsadalomban; 2. irodalmi név-
adas; 3. az elnevezés mint pragmatikai aktus. A kiadvany szerkezetét gondos, letisztult
formai jegyek jellemzik. Az elején egységesen roman nyelvil, a végén pedig angol €s
francia tartalomjegyzék egyrészt megkonnyiti a romanul nem tudok tajékozodasat a ko-
tetben, masrészt viszont meg is neheziti, hiszen a tanulmany nyelve igy a tartalomjegy-
z¢kekbol nem, csak a cikkhez lapozva deriil ki. Szintén a kiilfoldi kutatdkra gondolva, a
szerkesztd a roman nyelvil el0szot (9-22) a kotet végén angolul (311-7) és franciaul
(319-26) is kozreadja. A roman nyelvii tanulmanyok el6tt angol vagy francia, az angol
és francia nyelvi irasok eldtt pedig roman absztraktok segitik at attekintést. A roman el6-
szot a szerzOk és munkassaguk rovid bemutatasa koveti (23-31). Ezutan kovetkeznek a ta-
nulmanyok (35-309), a fenti kérdéskorok szerint harom nagyobb fejezetben csoportositva.

Az eldszo ismerteti a konyv kiadasat lehetové tevd palyazatot, majd betekintést
nyujt a nagybanyai egyetemi karon a 70-es években megindult névtudomanyi munkala-
tokba. Az utdbbi évtizedek munkdjat mar nem csupan tanulmanyok fémjelzik, hanem a
relevans szakkonyvek megjelenésével egyidoben a nemzetkozi szakmai életben vald
résztvétel is.
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2. A legtobb tanulmany a tulajdonnevek tarsadalmi szerepével foglalkozik. MINODORA
BARBUL és ANDREEA DUMITRESCU angol nyelvii munkéja Felsébanya (Baia Sprie) ke-
resztneveit vizsgalja a roman, magyar ¢s angol interferenciak tiikkrében 1987-2007 ko-
z6tt (35-48). E teriilet a kulturalis, etnikai ¢és felekezeti Gsszetettség kovetkeztében az
Osztrak—Magyar Monarchia részeként kedvezd szinhelye volt a roman—magyar névtani
kapcsolatok kibontakozasanak. Itt jegyezném meg, hogy a 37. oldalon felsorakoztatott
magyar keresztnevek (,,Agota, Eniko, Karoly”) nem az eredeti helyes formak, ahogyan
azt az ,original format” szovegrész sugallna. A tovabbi magyar nevek esetében a nem
kovetkezetesen hasznalt ékezetes névalakulatok a roman névanyagban fennmaradt valto-
zatot Orzik.

ALINA BUGHESIU szintén angol nyelvii cikkében szocio- és pszicholingvisztikai szem-
pontbdl vizsgalja a vilaghalon hasznalt nevek motivacidit (49-64). E nevek informacio-
tartalma lehet alacsony vagy magas, de figyelemfelkeltonek kell lenniiik egy csevegés
elinditdsahoz, kivaltasahoz. A vizsgalt nevek egyrészt nyelvi egységek, masrészt névtani
lenyomatok, mintak, amelyek a virtualis kozeg kommunikacids jegyeit viselik magukon.

Maramarosi german és Ujlatin eredetii keresztnevek vizsgalatat kovethetjiik nyomon
NICOLETA CIMPIAN francia nyelvii dolgozataban (65-80). A szerzd a szinyérvaraljai (Sineri)
tertileten, a varosi és falusi lakossag korében végzett nyelvészeti, kulturalis és vallasi
szempontu vizsgalatok eredményeképpen megallapitja, hogy az orszaghatarok megnyita-
saval a lakossag névvalasztasi attitiidje megvaltozott: 2000 6ta a german és Gjlatin eredeti
nevek egyre inkabb terjednek a lakossag névhasznalataban.

A legatfogobb dolgozat NICOLAE FELECAN roman nyelvi tanulmanya, amely az
egyes személynévtipusokat megnevezd terminusok eredetét és jelentését tisztazza, rovi-
den bemutatja a romaniai csalad-, kereszt- és ragadvanynevek torténetét és rendszerét, majd
részletesebben is kitér a ragadvanynevek egyes tipusaira és jellemzdire sajat északnyugat-
romaniai gyijtése alapjan (81-120).

OLIVIU FELECAN angol nyelvii tanulmanya az él6 maramarosi keresztnevek &ssze-
gyljtésének és rendszerezésének allomasait 6sszegzi (121-44). A vizsgélat antropoldgiai,
szocio- €s pszicholingvisztikai szempontokat 6tvoz, hogy széleskorii és megbizhato ké-
pet nyujthasson az északnyugati teriilet személynévrendszerérdl. A szerzd azt is felmérte,
hogy a kiilonb6z6 etnikai, nyelvi, kulturalis, életkori, valamint nem ¢és foglalkozas sze-
rinti csoportokba sorolhatéd adatkozlok milyen értelmi €s érzelmi szempontokat érvénye-
sitenek gyermekiik keresztnévadasa soran.

ANITA METAC ANDREICA (145—62) roman nyelven, torténelmi néz6pontb6l mutatja be,
milyen hatést gyakorolt a személynévadasra a zsid6 névanyag Maramarosszigeten (Sighetu
Marmatiei), ahol a két vilaghaboru kozt jelentds zsido lakossag élt. A zsidd egyénnevek
mellett természetesen feltlintek magyar, német €s kis részben roman nevek is. A II. vi-
laghabort utan a zsido egyénnevek szama visszaesett, csupan a neoprotestansok korében
maradtak fenn.

ADELINA EMILIA MIHALI roman nyelvi dolgozata (163—74) a Borsa (Borsa) telepii-
1€s intézményneveiben felbukkand személyneveket tekinti at. A szerzé e neveket nem csu-
pan nyelvi jeleknek tekinti, hanem olyan tizenetnek, amely egy személy, altaldban a tu-
lajdonos nevével hozhat6 6sszefliggésbe, ugyanakkor a megszolitott, vagyis a fogyasztd
érzelmi megérintését is feltételezi. A név a birtoklas tényét is kozvetiti, és 1étrejotte ha-
sonlatos az ujsziilottek megkereszteléséhez.
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DANA ORZAC az olasz és a spanyol nyelvnek a maramarosi személynévadasra gya-
korolt hatasat mutatja be (175-98). 2000 utan ugyanis Romaniabdl sok fiatal kényszeriilt
idegen orszagban jobb megélhetési Iehetdséget keresni, és a felmérések szerint Spanyol- és
Olaszorszag bizonyult a leginkabb befogaddnak. Az itt ideiglenesen vagy akar véglege-
sen letelepedd romanok a hatranyos megkiilonboztetés elkeriilése érdekében olyan nevet
valasztottak gyermekeiknek, amely beleillik a befogadd orszag személynévrendszerébe.

GEORGETA RUS francia nyelvii munkéjaban a roman—francia nyelvi kélcsonhatast
két szociolingvisztikai szemszogbol kézeliti meg (199-218). A Franciaorszagban letele-
pedd roménok keresztnév-valasztasi szokasai mellett nyelvi viselkedésiik egyéb, a ke-
reskedelmi kapcsolatok és a munkaerd-piac egyes teriiletein tetten érhetd jellegzetessé-
geit is targyalja.

SORIN S. VISOVAN értelmezésében az elnevezési rendszer a népi tudatban kétféle
szereppel bir: egyrészt azonositja a megkeresztelt személyt, masrészt az aktualis tarsa-
dalmi kézeg tagjava avatja (219-36). Ennek megfelelden a személynév olyan tajékoztatd
jelleggel bir, amely kozvetiti a névviseld apjanak vagy egyéb felmendjének nevét, fog-
lalkozasat, esetleg lakhelyének egyik jellegzetes vondsat stb. A roman nyelvii iras szerint
a hivatalos névadassal szemben, amely szerkezetileg keresztnév + egy- vagy tobbtag
csaladnév, a népi névadas valtozatosabb, kotetlenebb €s rugalmasabb.

3. Harom roman nyelvii dolgozat az irodalmi névadas kérdéseivel foglalkozik.
GEORGETA CORNITA nyelvészeti és stilisztikai szempontokat egyesit EUGEN COSERIU
,,Pluralul numelor proprii” (A tulajdonnevek tébbes szama) cimii tanulmanyabol kiin-
dulva: a Marin Preda ,,Cel mai iubit dintre pdmanteni” cimili regényében szerepld sze-
mélynevek stilisztikai jellegzetességeit elemzi (237-48).

Az irodalomkritikus GHEORGHE GLODEANU dolgozata MIRCEA HORIA SIMIONESCU
névszotarara (Dictionarul onomastic) épiil (249-62). Vizsgalatdban a névadasi motivacio
esetei koziil emel ki néhanyat. Ilyen az otletszeri névadas a ,.pillanatnyi valdsagbol”,
amely magaban foglalja példaul a telefonkonyvbol vald névvalasztast is. Az id6beliség
szempontjabol ezzel ellentétben allnak a toérténelmi és mitologiai elnevezések, valamint
azok a nevek, amelyeket a személy valamilyen esemény hatasara kapott. Az utolso katego-
ridba sorolt nevek a hangtani érték és a névviseld jelleme k6z6tti kapcsolatot mutatjak be.

CORNEL MUNTEANU Eminescu-versek cimvalasztasi motivacioit mutatja be (263-74).
A cimet irodalomesztétikai kategoriaként hatarozza meg, amely er6teljes hatast gyakorol
az iréra és a befogaddra egyarant. Az eminescui lirdban a cim a koltdi szoveg legmé-
lyebb megnyilvanulasa, amely a lirai képet korvonalazza, és az olvasonak az els6 tizene-
tet kozvetiti.

4. A kotet két zaré tanulmanya az elnevezést pragmatikai aktusként mutatja be.
DAIANA FELECAN roman nyelvil irdsdban a roman miniszterelnok példajan azokat a
megszolitasi formakat vizsgalja, amelyek prototipikusan egy hivatalos személy megne-
vezésére szolgalnak annak jelenléte, illetve tavolléte esetén (277-96). A pragmatikai és
szociolingvisztikai elemzés kimutatja az udvariassagi alapelvek megsértését, valamint
azoknak a maximaknak az elmozdulasat, amelyek a jelenkori verbalis roman nyelvhasz-
nalat valtozasait befolyasoljak: 1. a nyelvhasznalat oralis elemei grammatikalizalodnak;
2. vokativusban 1évo fonevek elé valamilyen érzelmi toltetli melléknév (pl. ’kedves’)
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vagy rokoni kapcsolatot jel61é koznév (pl. ’testvér’) keriil; 3. a magazd formaju szemé-
lyes névmas hattérbe szoruldsaval egyre inkabb teret hodit az indulatszo jellegii koznév.

Szintén pragmatikai keretbe helyezhetd MIHAELA MUNTEANU SISERMAN francia
nyelvil tanulmanya, amely a francia és roman tulajdonnevek hatarozatlan néveldvel vald
toldalékolasat mutatja be (297-310). Megallapitja, hogy az igy megvaltozott nevek be-
széd és irasbeli szerepe is atalakul, mivel egyfajta funkcionalis torés keletkezik a névszoi
szerkezetek és a hatarozatlan néveldvel rendelkezd tulajdonnevek kozott: az utdbbiban a
tulajdonnév valojaban nem a megnevezett személyt, hanem annak legmeghatarozobb je-
gyét jeloli. Ezek a nevek az ,,egy Pet6fi veszett el benne” tipust magyar kifejezésekkel
mutatnak rokonsagot.

5. A bemutatott kotet irasainak tobbsége a maramarosi személynevek szinkron és
diakrén allapotat mutatta be, sokszinl vizsgalati szempontbol kozelitve a témahoz. Re-
méljiik, hogy a bevezetd részben emlitett sorozat kovetkez6 tanulmanykdotete hasonldan
gazdagon mutatja majd be Maramaros helynévrendszereit vagy egyéb névanyagat is.

KISS MAGDALENA

ALASTAIR FOWLER: LITERARY NAMES
PERSONAL NAMES IN ENGLISH LITERATURE
[Irodalmi nevek. Személynevek az angol irodalomban]
Oxford University Press, Oxford, 2012. 283 lap

1. A monografia, mint alcime is mutatja, elsésorban az angol irodalmi névadast te-
kinti at a kezdetekt6l napjainkig. Mivel azonban altalaban a klasszikus gordg és romai
irodalombdl indul ki, s munkéjanak f& szempontja nem elsdsorban egyes szerzok, élet-
mivek névanyagéanak attekintése, hanem az irodalmi névadas kiilonb6zd korszakaira jel-
lemz6 eszkozok, szokasok és divatok leirasa, barmely eurdpai irodalomra, igy a magyarra
is alkalmazhat6 szamos megallapitasa. A mi kiilonlegessége a névkutatok szamara, hogy
szerzdje irodalmar, igy a megszokott, jellemzobben nyelvészeti szemponti megkdzeli-
téstdl eltérd nézépontbol kozelit targyahoz.

2. A fenti kilonbség rogton a bevezetésben (1-9) megmutatkozik: a szerzd ebben
olyan névelméleti kérdésekkel foglalkozik, mint a tulajdonnév jelentése, az irodalmi
névadas mibenléte, a valds személynevek irasmodjanak torténeti valtozasa és valtozeé-
konysaga, valamint a klasszikus nevek forditdsa. E kérdések igen boséges szakiroda-
lommal rendelkeznek, raadasul viszonylag lazan kapcsolodnak Gssze, ezért egyiittes, r6-
vid targyaldsukat kissé elnagyoltnak, esetlegesnek, az elmondottakat pedig evidensnek,
magyarazatra nem szoruldnak érezhetjiik. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagy-
nunk a tényt, hogy a szerzd alapvetden nem névkutatd, s miivét sem elsdsorban, illetve
kizardlag e tudomanyteriilet miiveldinek szanta. Ezt szem el6tt tartva vilagossa valik a
valds névadas torténetével foglalkozo 1. fejezet (11-28) elsore kissé csapongonak tiind
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szerkezete is. Ebben a kiilonbozo névtipusok angliai hasznalatardl esik szd diakron
szempontbol: a csaladnevek kialakulasarol, a keresztnevek valtozo divatjardl, a becézo-
nevekr6l. Emellett néhany névadasi szokassal is szembesiiliink, igy a puritinokra vagy
éppen az arisztokratdkra a 16. szazadtol jellemz0 tendencidkkal, a talalt gyermekeknek
adott nevek kivalasztasanak inditékaival stb. Ezt kovetden a személynevekkel valo tu-
domanyos, etimologiai foglalkozas kezdeteirdl, valamint a 18—19. szazadi névetimologiai
listakrol és szdtarakrol esik szd. A kérdésre, hogy a szerzé miért éppen ezekre a kérdé-
sekre tért ki, a monografia egésze adja meg a valaszt: FOWLER értheté modon csak azo-
kat a jelenségeket ragadta ki az angol személynevek gazdag torténetébdl, amelyek hatas-
sal voltak az irodalmi névadas altala targyalt id6szakaira.

Az irodalmi névadas tulajdonképpeni targyalasa a 2. fejezetben (Modes of Naming,
29-51) kezdddik. Ez az angol irodalom 16. szazad el6tti szakaszat attekintve arra hivja
fel a figyelmet, hogy az irodalmi nevek erdsen fliggenek a mu stilusatol, miifajatol. Igy a
georgikonban kevés személynév bukkant fel, ezek azonban a foldmiivelok tipusneveivé
valtak. Ilyen példaul a Hodge, mely a 16. szazadig a mezei munkas tipikus neve volt,
vagy a Giles, az angol gazda nevének prototipusa. A 19. szdzadban mar tiltakoztak az ef-
féle sztereotip abrazolasmad ellen, de a hagyomany megujulva még a 20. szazadban is
felbukkant. A pasztorkoltészetre kezdetben a vergiliusi nevek voltak a jellemzoek, a
17. szazadtol viszont a koltdk visszanyultak Theokritoszhoz. Néhany szerzé valds ne-
vekkel is megprobalkozott, ez azonban nem valtott ki osztatlan elismerést. A szatirak
nevei Arisztophanésztol kezdve hagyomanyosan groteszk beszéld nevek; a lovagregények,
romancok pedig a breton mondakorbdl és az italiai romantikus epikabdl taplalkoztak: a
férfinevek jellemzden -o-ra, a ndiek pedig -a/-ia-ra vagy -e-re végzoddtek (pl. Orlando,
Bradamante). A szerelmi koltészetre leginkabb a latin és gordg irodalmi-mitoldgiai ne-
vek hasznalata volt a jellemzo.

A harmadik fejezet egyetlen hatalmas miinek, Edmund Spencer ,,A tiindérkiralyn6”-
jének a neveit tekinti at (53—73). Spencer tekinthetd ugyanis az els6 brit koltének, aki
kiilonods gondot forditott a névadasra, mivel felismerte, hogy a nevek komplex asszocia-
ciok keltésére alkalmasak. Miivének értelmezése ezért erdsen fiigg a benne 1év6 nevek
megértésétol. Tobb mint tizenkétféle névesoportot kiilonithetiink el ndla nyelvi és miifaji
eredet szerint: valos angol és mas nyelvii nevek, klasszikusok, mitoldgiaiak, bibliaiak,
lovagregénybeliek, pasztorkoltészetbdl valok stb. Elemzésiikkor nagy dvatossagra van
sziikségiink, hiszen igen nehéz elvalasztani a valos neveket az iroi alkotasoktol. A 16. sza-
zadi Anglidban ugyanis divatosak voltak az allegorikus, lovagregénybeli, mitologiai €s
klasszikus nevek. Igy példaul a Scudamour (*a szerelem pajzsa’) kitalaltnak tlinik, holott
megtalalhaté a torténeti forrasokban. Spencer névalkotasara jellemz6, hogy gyakran al-
kalmaz hangzas, felépités vagy jelentés szerint egymasra rimeld névcsoportokat (pl. Elissa
és Perissa), neveit tobbféle eredetli (gordg, latin, angol, olasz, francia, ir) elembdl épiti
fel, s az alluzioval is batran él: miivében szamos kortars szerzod, patronus, tudds neve, il-
letve tobb mitoldgiai és vallasi alak bukkan fel.

A kovetkezo fejezet (Hidden Names) a nevekkel kapcsolatos jatékokra: anagram-
makra és akrosztichonokra koncentral (75-100). Ezek egyrészt a szerzé nevének elrejté-
sére szolgaltak, masrészt egy tdmogatonak, szeretonek vagy baratnak szolé bokot is rejt-
hettek. A kozépkori és kora ujkori Angliaban a vergiliusi és ovidiusi hagyomanyokat,
Petrarcat, valamint a francia divatot kévetve rendkiviili népszertiségnek 6rvendtek: a leg-
nagyobb koltok, igy Sidney, Spencer és Shakespeare is eldszeretettel alkalmaztak Oket.



KONYVSZEMLE 289

A 16. szézad végétdl azonban mar feltindbben szedték Oket, hogy barki rajuk bukkan-
hasson; emiatt viszont trivialissa valtak, s a 17. szazad végén mar nevetségesnek, mes-
terkéltnek itélték Oket. Divatjuk elavulasat az angol helyesiras szabalyozasa is siettette,
hiszen a korabbi valtozékonysaggal szemben rogzitette a nevek irdsmodjat, megnehezitve
ezzel a betiikkel vald jatékot. A fejezet emellett az un. kulcsnevekre is kitér. Olyan ne-
vek ezek, melyek kulcsregényekben szerepelnek, vagyis olyan miivekben, melyeknek
hoseit kortars kozszereplokrdl mintaztak azzal a céllal, hogy az olvasdk rajuk ismerjenek.
Ilyennek tekintheté a mar elemzett ,,A tiindérkiralyn6” is, de voltak szatirikus kulcsre-
gények is. Ezek Osforrasa Martialis, legnagyobb angliai miveldje pedig Alexander
Pope. A kulcsnevek haszndlata a 20-21. szazadban sem ritka: j6 példa erre Joe Klein
,,Primary Colours” cimii 1996-0s, a Clinton-éraban jatszodo regénye, melyben az elnok a
Jack Stanton nevet viseli.

Spencerhez hasonldan természetesen 6nallo fejezet illeti meg Shakespeare névadasat
is, mely szamos példat nyujt az el6z6 fejezetekben elemzett koltdi eszkozokre: miivei
bovelkednek anagrammakban, szojatékokban, mitoldgiai és kulcsnevekben (101-24).
Neveinek nem annyira etimoldgidjuk a fontos, inkabb a hozzajuk kapcsolddo asszociaciok.
Kiemelkedd, szimbolikus jelentdséget kapnak nala a névcserék: az ,,Ahogy tetszik”-ben
példaul Célia bujdosasaban az Aliena ’idegen’ nevet veszi fel. Az efféle névcserék
Shakespeare utan a viktorianus irodalomban, leginkabb Dickensnél kaptak ujra fontos
szerepet. Shakespeare Ujitasanak tekinthetd az is, hogy neveivel tarsadalmi kornyezetet
fest: igy példaul Falstaff tarsainak a neve mind a rablassal all kapcsolatban, ,,A velencei
kalmar”-ban pedig Shylock és tarsai héber vagy bibliai eredetli neveket viselnek. Tragé-
diaiban €s kiralydramaiban a korabbi hagyomanyokkal szemben Shakespeare a valos tor-
ténelmi nevek felé fordult; ilyen példaul a korabeli dan arisztokrata csaladok altal viselt
Rosencrantz €s Guildenstern. Néha azonban nevek helyett csak rangok, cimek jel6lik a
torténelmi hosoket, pl. Earl of Kent, st pusztan Kent.

Milton nevei némileg egyszeriibbek, mint két nagy el6djéé, jorészt bibliai eredetiick
(125-39). Angyalnevei kozott bibliai emberek nevei is eléfordulnak, mivel tobb angyal-
névre volt sziikksége, mint amennyi a Biblidban és az apokrif iratokban megtalalhatd. A Sa-
tan tarsai viszont kiilonbozd okori keleti istenek és démonok nevét viselik (pl. Osiris,
Moloch). Milton atvette Spencert6l a hasonld hangzasu vagy jelentésii névparok otletét,
Shakespeare-t6] pedig a név helyett cimmel, ranggal valé megnevezést. Kiemelend6 to-
vabba, hogy 0 tekinthetd az utolsé nagy angol koltdnek, aki még komolyan mivelte az
anagrammat ¢s az akrosztichont. A nevek mellett a névtelenség is fontos szerepet kap
mivében: a Satan bukasa utdn a lazadé angyalok neviiket is elvesztik, s csak korlira-
sokkal nevezik meg egymast. Mivel neviik az angyali karban betoltott szerepiikre utalt,
eltorlése eredeti természetiik, becsiiletiik elvesztését szimbolizalja.

Ezen a csapason tovabbhaladva a kovetkezo fejezet targya a névtelenség, illetve a
név eltitkolasa és annak okai (141-69). E jelenség kiilondsen jellemzd a lovagregényekre.
A lovagi név ugyanis egyet jelent a hirnévvel és a megbecsiiléssel, ezért a lovagoknak
vagy nevet kell maguknak szerezniiik hdstetteikkel, vagy hires neviiket kell elrejtenitik
valamilyen okbodl egy alnév mogé. De a névtelenség vagy az alnév hasznalata nemcsak a
miitvekben, hanem a miiveken is gyakori volt: a kézépkorban, de még késébb sem ment
ritkasdgszamba, ha a szerz6k nem vallaltak neviiket. Ennek tobb oka is lehetett: a szerénység
mellett példaul a szégyenérzet, vagy akar a kovetkezményektdl valo félelem is (kdztudomasu
példaul, hogy a ,Fiirtrablas” megjelenése utan Pope-ot tobbszor is megfenyegették, egyszer
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pedig allitdlag meg is verték). Egy alkotonak tobb irdi neve is lehetett, s egy-egy név
mogott akar tobben is rejtdzhettek: a Martinus Scriblerus néven példaul 6 ird osztozott.
A szandékos megtévesztés sem ritka. Ennek leghiresebb és talan legelsé ismert példaja
James Macpherson 1762-es Osszian-kiadasa. A 20. szazad legnagyobb ilyen tréfaja Sir
James Sutherland nevéhez fiizodik: az altala 1954-ben kitalalt koltonek, Joseph Crabtree-
nek a munkassagabdl még eldadassorozatokat is rendeztek. Az irdi név hasznalata lehet
az adott korra jellemz6 jelenség is, ilyen volt a reneszansz koraban a latinizalas (pl.
Chambers > Camerarius). A 19. szazadban el6fordult, hogy néirdk férfinéven publikaltak,
egyrészt szerénységbdl, masrészt hogy a férfiakkal azonos banasmodot érjenek el (pl. Mary
Ann Evans > George Eliot). Joval ritkdbban fordult eld, hogy férfiak irtak ndi néven.
A 20. szazadban az ir6i név hasznalatdnak egyik fontos célja az alkotd altal mtvelt kii-
16nb6z6 miifajok és szintek, szinterek (pl. publicisztika és szépirodalom, koltészet és
krimi) egyértelmii elvalasztasa lett. Emellett persze a rejt6zkodés szandéka is megmaradt
(a pornograf miivek szerzo6i példaul jellemzden iroi név mogé rejtéznek).

E fejezet tér ki bovebben a neveknek korabban mar emlitett tipusjel6ld voltara is.
Sorra veszi azokat a keresztneveket, amelyek a névdivat torténeti valtozasai kovetkezté-
ben a kiilonb6zd tarsadalmi rétegek, sot foglalkozasok jeloldivé valtak (pl. a Betsy tipi-
kus szolgaloénév a 19. szazadtol), s ekként akar koznevesiiltek is. Ennek oka nemcsak a
névadasi szokasok tarsadalmi rétegenként eltérd volta volt, hanem az a szokas is, hogy a
17. szazadtol a szolgakat uraik onkényesen atnevezhették, ha nem tudtdk vagy akartak
megjegyezni a neviket.

E téma mar atvezet a viktorianus irodalomhoz: a kovetkez6 fejezet Thackeray, Dickens
és Henry James névadasi gyakorlatat elemzi (171-91). E korszakban megélénkiilt a tu-
domanyos érdeklédés a személynevek irant, s ez az irodalmi neveken is tiikr6zddik. Bar
a tarsadalmi tipusokat jellemzd nevek megmaradtak, az anagrammak, akrosztichonok,
mitoldgiai €s klasszikus nevek divatja hattérbe szorult a valddi vagy annak tiind nevek
kivanalma mogott. A valds nevek gytjtése tobb ird esetében is tetten érhetd: Jamesrol
példéaul koztudott, hogy neveket jegyzetelt a Timesbdl, Dickens pedig hasznalt névtara-
kat is. A londoni alvilag abrazolasa pedig azért hat nala olyan hitelesnek, mert apja haj-
dan az addsok bortonében {ilt, igy a gyermek Dickens kordn megismerkedett a rabok
nyelvezetével. Késobb is beszélgetett foglyokkal, elsajatitotta az argdt, s ezt névadasaban
is kamatoztatta. Dickens nevek iranti érdeklddését az is jol tiikrozi, hogy esszét irt a ta-
lalt gyerekek elnevezésének modjairol; e tapasztalatait azutan szintén felhasznélta tobb
regényében. Kedvelte a groteszk ¢s beszéld neveket, akarcsak Thackeray, aki szeretett
tarsadalmi tipusokat rajzolni, valamint szatirikus hatast kelteni az altala alkotott nevekkel.

A monografidnak vannak olyan témai, melyek csak érintdlegesen kapcsolodnak a
névadas kérdéskoréhez, igy az irodalmarok érdeklédésére inkabb szamot tarthatnak.
Ilyen Spencernél €s Miltonnal a valos és hamis genealdgidk elemzése (egy-egy mitologiai
alak szarmazasa tobbféleképpen jelenik meg miiviikben, elbizonytalanitva az olvasot igaz-
saguk feldl), és szintén ilyen az Gn. névkatalogusokrol sz6l1o fejezet is (193—-213). Ebben
a szerz0 a homéroszi eposzoktol kezdve attekinti a névkatalogusok szerepét (pl. az
[lidszban a gorog vezérek és népeik, hajoik felsorolasa) €s szakirodalmi megitélésiiket.

Az utolso fejezetben, a 20. szazadhoz elérkezve a szerz érdeklodésének kozéppont-
jéban két nagy angol ird, Joyce és Nabokov névadasa all (215-32). Mig a 19. szazad el-
fordult a jatékossagtol, a modern irodalom visszatért hozzajuk, megujitva, gazdagitva a
hagyomanyt. Mindkét irérél elmondhatd, hogy neveik rendkiviil Gsszetett asszocidcidkat
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keltenek, szamos értelmezést tesznek lehetdvé. Joyce ,,Ulysses”-ében visszatérnek a bib-
liai és mitologiai nevek, ezeket azonban a parodisztikus hatas kedvéért egybemossa a ti-
pikus ir nevekkel, s névlistaival is el6djeit parodizalja. A , Finnegans Wake”-ben gyakran
él akrosztichonnal és anagrammaval, a Spencerre visszavezetheté névparokkal, kombi-
nalva bibliai, klasszikus és irodalmi utalasokkal (pl. ikrek vagy testvérek neve Cain és
Abel, Romulus és Remus). Nabokov ,,Lolitd”-janak névanyaga egyrészt telve van klasz-
szikus és kortars irokra és hires regényhdsokre valo utalasokkal, masrészt szamos nevé-
nek lehetséges szexualis értelmezése is (pl. Lake Climax). A mivet nem lehet azonban
ezek alapjan egyszerlien csak az irodalom vagy a szexualitds metaforajaként értelmezni,
nevei annal sokkal tobbértelmiiek. Szdjatékai nem dnkényesek, hanem tematikusak, kul-
turalis és egyéni utalasokkal telitettek, és gyakran fesziilnek benniik vagy koztiik ellentétek:
egybejatszatjak a magas- és a tomegkulttrat, az emelkedettet és a vulgarist.

3. A konyv rendkiviil gazdag tényanyagat segit feldolgozni a fontosabb terminusok
definicioit tartalmazo glosszarium (235-6), a visszakereshet6séget pedig név- és targy-
mutatd (267—-83) biztositja. Mint lathattuk, az egyes fejezetek onalldan is megalljak a he-
lyiiket, s tanulmany jellegiiket erdsiti, hogy a jegyzetek az egyes fejezetek végén talalha-
toak. E fejezetek néha kissé lazan kapcsoldédnak egymashoz, s felvaltva hol egy vagy
tobb alkoté névadasat, hol pedig az angol irodalmi névadasra jellemzo jelenségeket te-
kintenek at. E heterogenitas miatt, mint az utészoban (233—4) maga a szerz6 is megjegyzi,
igen nehéz az Osszegzés, ezért inkabb csak azt a tanulsagot emeli ki, mely vezérfonal-
ként 6sszefiizi az egyes fejezeteket: az irodalmi nevekhez nem lehet szinkrén szempon-
tok alapjan kozeliteni, mivel annak szokasai, jellemz6i nemcsak irénként, hanem koron-
ként és miinemenként, miifajonként €s stilusonként is valtoznak.

A monografidban érezhetden a kozép- €s kora tjkorra esik a hangstly. Ennek egyik
oka, hogy a szerzd bevallottan e korszakokat érzi kézelebb magahoz, ezekkel foglalko-
zik irodalmarként hangstlyosabban. Masrészt ennek koszonhetden lathatjuk vilagosan az
irodalmi névadas torténeti valtozasait, a hagyomany kialakulasat és ujraértelmezését.
ALASTAIR FOWLER munkdja igy nemcsak az angol, hanem a magyar irodalmi névadas vizs-
galatara is frissitden hathat nemcsak az egyes korszakokra és irdkra vonatkoz6 megallapita-
saival, hanem torténeti és komplex szemléletmddjaval, illetve irodalmi nézdpontjaval is.

SLiZ MARIANN

KET NEVTANI VONATKOZASU KOSZONTO KOTETROL

Az elmult két évben két olyan kotet latott napvilagot hatarainkon tul, melyek az
egyéb teriiletek mellett a névkutatas, és kiilondsen is a kisebbségi magyar nyelvhasznalat
kérdéseivel rendszeresen foglalkozd kollégat voltak hivatottak koszonteni. Egyikiik a 80.
életévét betoltd Varga Jozsef, a muravidéki magyarsag képviseldje, masikuk a , tisztelet-
beli szlovakiai magyar”, a 70 éves Voros Ottd. Tekintve, hogy mindkettejik munkassaga
tobb tertiletre terjed ki, a kotetekben megjelent tanulmanyok is valtozatos tematikajuak.
Az alabbiakban e koszontd kotetek névtani vonatkozasu irasaira forditjuk figyelmiinket.
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SZEPBE SZOTT HIT...
KOSZONTO KONYV VARGA JOZSEF TISZTELETERE
Szerkesztette: KOLLATH ANNA — GROF ANNAMARIA
Murataj 2010/1-2. Maribori Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszék — Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet,
Lendva. Maribor—Lendva, 2011. 315 lap

Varga Jozsefet, a Maribori Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének nyu-
galmazott egyetemi tanarat, a muravidéki magyar szellemi és kulturalis élet szervezo és
alkotd személyiségét a Muratdj irodalmi, mivelddési, tarsadalomtudomanyi és kritikai
folyoirat 2010. évfolyama tisztelte meg a koszontd kotettel. A megjelent cikkeket szlo-
vén ¢és angol nyelvii rovid tartalmi sszefoglalok kisérik. A koétet 31 irasabdl 6 kapcsolo-
dik az tinnepelt névtani munkassagahoz, melynek kézponti témajat a muravidéki magyar
személynevek kutatdsa képezi. Emellett a kotet kozreadja VARGA JOZSEF tobbiranyu
munkassaganak részletes bibliografiajat (13—28) is.

MIZSER LAJOS irasa a Bereg megyei Barabas telepiilés csaladnévanyaganak motiva-
cids rendszerezését adja kozre, a szerzo altal kialakitott és mas tanulmanyaiban is kove-
tett mdodszer szerint (162-9). Névanyagat jelenkori gyljtéseibdl és az 1570-es Osszeirasbol
meriti. A nevekhez etimoldgiai magyarazatokat fiiz, s a kiilonbozd nyelvekbdl szarmaz-
tathato névanyagot is elsddlegesen motivacids tipusaik szerint foglalja rendszerbe.

MOLNAR CSIKOS LASZLO témaja irdsanak cime szerint a ,kiilénleges magyar hely-
ségnevek” (170-6). A cikk néhany magyar helységnévtipus képét villantja fel, az etimo-
l6giai magyarazatokban alapvetéen a FNESz.-hez kapcsolddva. Ezek: egyes tisztség-,
illetve méltosagneveket tartalmazd telepiilésnevek (pl. Kovdcskenézfalva, Kanizsa, Péterpap-
falva); a var szot magukban foglalo helységnevek (pl. Varasd, Nagyvarad, Kisvarda), a
szamneveket tartalmazo (pl. Haromhuta, Kétegyhaza, Piispokhatvan), valamint az -any
végl helységnevek (pl. Kotormany, Ladany, Bogddny) csoportjai.

SzZABO JOZSEF Szent Istvan és Matyas kiraly emlékét kutatja az e szempontbdl rela-
tive gazdag forrasanyagot szolgaltatd Veszprémi jaras foldrajzi neveiben (225-33). Ada-
tainak egy része névmagyarazé jellegi (pl. Pogdny-végy, Szentkirdlyszabadja, Kirdj-
kut : Matyas-kut, Matyas kirdj vadaszgunyhoja), mas része csak az adott hely révén (pl.
Nagyvazsony esetében Kinizsi Pal kapcsan) kotddik személyiikhoz. Mas uralkoddkhoz,
mint megtudhatjuk, ritkdbban kapcsolédnak ilyen mondak és torténetek a névanyagban.

VOROS FERENC a Varga, azaz a 7. leggyakoribb magyarorszagi (minden 73. személy
altal viselt) csaladnév eldfordulasait és szinkron nyelvfoldrajzat vizsgalja (267-76). Be-
mutatja a név meglévo irasvaltozatait, tobbes tagolodast csaladnevekben valo eléfordu-
lasait — mindkét szempontot tdgabb kontextusdba helyezve —, végezetiil pedig anyaor-
szagi nyelvfoldrajzat is, a megfeleld adatsorok €s térképlapos abrazolas segitségével.

VOROS OTTO egy szlav eredetil, ’ligetes erdd’ jelentésii szd, a gdj ~ hdj magyar
helynevekben valé megjelenését vizsgalja (277-80). Forrasként harom dunantuli megye
helynévanyagat hasznalta fel, ezekben véve szamba a magyar helynevekben ,koviiletté
valt” szavak el6fordulasait (Gdj, Gdjsz-irtas, Gajon-feliil, Sztari Hdj stb.).
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ZAGOREC-CSUKA JUDIT a foglalkozasnévi eredetli muravidéki magyar csaladnevek
korébe nyujt bepillantast (281-8). Példait Alsdlendva 1896-os millenniumi emlék-
konyvébdl, illetve a mai altalanos iskola tanuldi névsoraibol meriti. Az utdbbiak kap-
csan a szlovén irasmod dominanciajara, a nevek identitaserdsito szerepére, s nyelvféltd
aggodalommal a névhasznalat magyarossaganak fontossagara kivanja felhivni a fi-
gyelmet.

A TUDOMANY VONZASABAN
KOSZONTO KOTET A 70 EVES VOROS OTTO TISZTELETERE
Szerkesztette: SIMON SZABOLCS — TOROK TAMAS
Selye Janos Egyetem Tanarképzé Kar, Komarom, 2012. 281 lap

A kotet a névkutatas mellett tobb tudomanyteriilettel, nyelvészeti részdiszciplinaval
foglalkozo, palyafutasa soran tobb hazai és hataron tali magyar tanszéken is tanarként
miikodé Voros Ottot koszonti 70. sziiletésnapja alkalmabol. E kiadvany 19 tanulmanyt
foglal magaba; koziiliik a kétet elejére helyezett 4 iras targyal névtani — egyarant szlova-
kiai vonatkozéasu — témakat.

VOROS FERENC egy korabbi, a Bodndr csaladnév nyelvfoldrajzat targyald irasahoz is
kapcsolddva a Debnar és Bednar nevek névfoldrajzaval foglalkozik (9-23). E csaladne-
vek hasznalata 1720-ban csak a Felvidéken, a mai Magyarorszagon pedig az itteni szlo-
vaksagnak egykor otthont add teriileteken volt jellemzd. Mindez e nevek szlovak hatterét,
illetve az alapjaul szolgalo kdzszo északi (¢s nem déli) szlav eredetét igazolhatja.

SIMON SZABOLCS a szlovakiai személynévhasznalat magyarokkal kapcsolatos kér-
déseire forditja figyelmét (25—40). A felvidéki magyar sajtdban, az autograf alairasok-
ban és a hivatalos névlistakban szereplé személynevek hasznalatat vizsgalja, kiilonos
tekintettel a kétnyelvii (vegyes kodu, hibrid) személynévegyiittesek jellemzdire (név-
sorrend, iraskép, -ovd megléte). Hangsulyozza, hogy a névhasznalat Osszefligg az
identitastudat kérdésével, s felhivja a figyelmet egyes kapcsolodo nyelvtervezési fel-
adatokra is.

BAUKO JANOS a tarsadalom és névhasznalat alapvet6 6sszefiiggéseirdl, azaz a szocio-
onomasztika kutatasi teriileteir6l kivan attekintést adni irasaban (41-56). Példait elsGsor-
ban a szlovékiai magyar névhasznalat, s egyuttal kiilonbozé névtipusok korébdl meriti.
Az érintett témakorok e részteriilet gazdagsagat jelzik: névpolitika, névtervezés, kisebb-
ségi névhasznalat, névvaltoztatas, névkontaktusok, névdivat, attitlidok, a névadas ¢s név-
hasznalat szociologiai valtozokhoz kapcsolhato sajatossagai.

TOROK TAMAS a szlovakiai magyar helynévkutats és altalaban a magyar helynév-
torténeti irodalom kontextusaba illesztve szl az Alsé-Ipoly mente telepiilésneveir6l, il-
letve az altaluk képviselt helységnévtipusokrol (57-68). Az irasahoz kapcsolt adattar a
szoban forgd 13 helységnév torténeti adatait és etimologiat adja kozre.

FARKAS TAMAS
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A NEVTANI ERTESITO SZERKESZTOSEGEBE BEERKEZETT,
KESOBB ISMERTETENDO MAGYAR NEVTANI KIADVANYOK

BALAZS GEZA — GRETSY LASZLO szerk.: Régi magyar mesterségek — csalddneveink tiikrében.
Budapest, 2010. 310 1.

HAIDU MIHALY: Ujmagyarkori csalddneveink tara. XVIII-XXI. szdzad. I. Adatok. Budapest,
2012. 1531 1.

BALAZS GEZA — GRETSY LASZLO szerk.: Helyneveink érdekességei, tanulsdgai, népi
magyardzatai. Budapest, 2013. 331 1.

BURA LASZLO: A tobbszolamusdg dsvényein. Nyelvészeti tanulmdnyok. Csikszereda,
2013.311. L

HOFFMANN ISTVAN: Mikrotoponimiai vizsgdlatok 1. Tapolcafé helynevei. A Magyar
Névarchivum Kiadvanyai 30. Debrecen, 2013. 138 1. + térképmelléklet.

KENYHERCZ ROBERT: 4 székezdd mdssalhangzo-torlédasok az omagyar korban. A helyne-
vek hangtorténeti forrdsértéke. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 28. Debrecen,
2013.222 1.

MEGYERI-PALFFI ZOLTAN: Név és jog. A névviselés jogi szabdlyozdsanak fejlédése
Magyarorszagon. Budapest, 2013. 296 1.

PESTI JANOS: Pécs utcanevei 1554-2004. Pécs, 2013. 534 1.
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HELYNEVTORTENETI TANULMANYOK 7. (2012)
Szerkesztette: HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 24. Debrecen. 172 lap

A Helynévtorténeti Tanulmanyok 7. kotete a VII. Nemzetk6zi Hungarologiai Kong-
resszus névtani szimpdziuman elhangzott eldadasok irott valtozatat adja kozre. A kong-
resszusra 2011. augusztus 22-27. k6zott Kolozsvaron kertilt sor. A névtani szimpo6zium
cime: ,,Név — egyén — kozosség: valtozo névhasznalat térben €s iddben” volt. Az eldada-
sok tematikajaban a torténeti és leird megkozelités egyarant helyet kapott, a programadd
eléadasok mellett elhangzottak a nevek elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozdk is.
Jelen kotetben 14 tanulmanyt olvashatunk.

KOVACS EVA a ,Helynévrendszerek sajatossagainak vizsgalata Arpad-kori okleve-
lekben” cimi irdsaban a 11. szazad elsd felének, valamint a 13. szazad elejének helynév-
adasi modjait mutatja be, illetve hasonlitja 6ssze az 1055. évi Tihanyi alapitélevélben,
illetve az 1211. évi Tihanyi birtokdsszeirdsban talalhatd helynévi szérvanyok alapjan (9—17).
Megallapitja, hogy a régi magyar helynévadasi gyakorlatban fontos névalkotasi eszkoz
volt a metonimia. A névanyag elemzése bizonyitja, hogy a régi magyar helynévadas két
nagy tipusat a személynevekbdl alakult egyrészes nevek, valamint a foldrajzi kdznévi
alaprésszel alkotott kétrészes mikrotoponimak adtak.

TOTH VALERIA irasaban beszamol a ,,Magyar Digitalis Helynévtar” cimii kutatasi
programrél, a munka elézményeirdl, a program tarsadalmi és tudomanyos jelent6ségérol.
Részletesen beszél az MDH 1étrehozasanak munkafolyamatair6l, informatikai hatterérol,
illetve a program felhasznalasi lehet6ségeirdl (19-27).

DITROI ESZTER azokat a modszertani szempontokat mutatja be, amelyeknek az
elemzése segithet feltarni a helynévadasban esetlegesen meglévo teriileti kiillonbségeket
(29-38). Vizsgalatdban a nyelvjaraskutatds hasonld szemponti megfigyeléseib6l indul
ki, ezek alapjan a differenciacid okainak 6t tipusat kiiloniti el: a foldrajzi kornyezet, a
torténelmi események, a migracids folyamatok, tovabba az idegen nyelvi kdrnyezet és a
térképek mai névanyagra gyakorolt hatasa. Az elemzés soran ezeket a szempontokat ve-
szi sorra Vas megyei példak alapjan.

CSOMORTANI MAGDOLNA reprezentativ korpuszon mutatja be a csiki domborzati
névrendszer sajatossagait (39—52). A helynévanyag vizsgalatat funkcionalis-szemantikai
és lexikalis-morfologiai sikon végzi. Bemutatja, hogy a névrendszer kettds arculatanak
altalanos vetiilete a névszerkezetek funkcionalis-szemantikai sikjahoz, mig regionalis ve-
tiilete a funkcionalis-szemantikai, lexikalis-morfologiai sikjaihoz, illetve névalkotasi szabaly-
egylitteséhez egyarant kapcsolodik.

NEVTANI ERTESITO 35. 2013: 295-320.
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GYORFFY ERZSEBET irasanak célja a szleng helynév fogalmanak meghatarozasa (53—60).
Véleménye szerint a szociolingvisztikai kutatasok eredményeit felhasznalva érdemes
lenne wjragondolni a névhasznalat kérdéseit. A névhasznalat kérdéseihez kapcsolodd
terminusok (pl. fermészetes, mesterséges, hivatalos név, kézosségi vagy népi név) bemu-
tatasa utan HOFFMANN ISTVANnak a személynévrendszerek leirasahoz kidolgozott mo-
dellje alapjan felvazolja a helynévhasznalat alaptipusait, a pragmatikai és a kognitiv
szempontokat érvényesitve. A formalis kommunikacids helyzetben hasznalt neveket
normativ névvdltozat-nak, a nem formalis beszédhelyzetben elokeriilo helyneveket pedig
nem normativ név-nek vagy emliténév-nek nevezi.
és metonimikus névadds terminusaibol indul ki (61—8). HOFFMANN szerint a jelentésbo-
villés a rész-egész szemléleten alapuld névadasi mod, a metonimikus névadas pedig a
névatvitel egyik fajtaja. RESZEGI szerint ez a két névadasi folyamat szamos hasonldsagot
mutat, nem lehet élesen elvalasztani 6ket. A szerz6 a kognitiv szemlélet érvényesitésé-
vel, mai és régi magyar névanyagot felhasznalva mutatja be, hogyan viszonyul egymas-
hoz ez a két névalkotasi eljaras.

BABA BARBARA a fafélék neveinek helynévformans szerepével foglalkozik korai
Omagyar kori névanyag alapjan (69—75). Els6 1épésként bemutatja a névformdns termi-
nus szakirodalmi hasznalatat. Vizsgalatat a korai émagyar korbdl fennmaradt, faféléket
jelentd koznevekre osszpontositva végzi: barkdca, berkenye, bodza, biikk, cser, cseresz-
nye, haraszt, jegenye, juhar, szilva. A szerz6 szerint ezeket a helynévben betoltott funk-
ciojuk alapjan két csoportba lehet sorolni. Képzdvel és elétagként termékeny névalkotd
elemek, sajatossagjelold funkcidval; 6nmagukban, illetve utdtagként viszont helynév-
formans szerepliek, foldrajzi kdznévi funkciojuk jelentkezik.

PASZTOR EVA irasanak kozéppontjaban olyan, a 20. szdzad masodik feléb6l adatol-
haté6 mikrotoponimak allnak, amelyekben koézépkori, mara mar elpusztult telepiilések
nevei maradtak fenn (77-83). A szerzd roviden bemutatja a modern kori mikro-
toponimak témahoz kapcsolddo altaldnos jellemzdit, majd az elpusztult telepiilésekrol,
illetve altalaban a magyar telepiiléshalozatrdl ir. A szerz6 a teleptilésnév mdédosulasanak
két tipusat kiiloniti el: 1. az egykori teleptilések neve a telepiilések teriiletének szinonim
megnevezéseként jelentkezhet, vagyis denotativ jelentése megtartasa mellett bizonyos
alaki valtozason megy at; 2. a jelentés ¢és a névtest egyarant valtozason megy at.

BOLCSKEI ANDREA a helynevek standardizaciojanak kérdésével foglalkozik (85—102).
A nemzetkozi gyakorlatrol szolva bemutatja a United Nations Group of Experts on
Geographical Names (UNGEGN) nevii szervezetet, annak céljait, névstandardizacios
alapelveit, illetve a szakértdi altal kidolgozott helynév-standardizacidés modellt. Irasanak
masodik felében a szerz6 a magyar gyakorlatot mutatja be, kitérve a telepiilésnevek egy-
ségesitésének magyar hagyomanyaira: az Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag, illetve
a Foldrajzinév-bizottsag (FNB.) munkajara. Végiil beszamol a Termini projekt munkajarél,
a hataron tili magyar nyelvtertiilet telepiilésneveinek tjrastandardizalasanak feladatarol.

Hasonl6 kérdésekkel, a mikrotoponimék egységesitésének modszertanaval foglalko-
zik MIKESY GABOR (103—15). El6bb ismerteti ezek egységesitésének szempontrendszerét,
illetve az egységesités folyaman felhasznalhato f6 forrasmunkakat, majd 1épésrol 1épésre
bemutatja az egységesités folyamatat és modszerét, kitérve a gyakorlati problémakra is.

TOROK TAMAS a mikrotoponimak fordithatosaganak kérdésével foglalkozik felvidéki
példak alapjan (117-32). Munkéjaban két tajegység, Zoboralja és az Alsd-Ipoly mente
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torténeti és €16 helynévanyagat dolgozza fel és rendszerezi. A szlovak és magyar nyelvii
térképeken meglévd mikrotoponimak Osszehasonlitdsa révén megvizsgalja a névparok
viszonyat, a forditas folyamatat, a hasznalt atvaltasi miveleteket. A forditasi jellegzetes-
ségek szambavétele soran harom f6 kategoriat kiilonit el gazdag példaanyag alapjan: a
tikorforditast, az atirast és az Gj motivaciot.

A kotet harom tanulmanya foglalkozik a torténeti személynevek elméleti és gyakor-
lati kérdéseivel. SZENTGYORGYI RUDOLF a személynév, az anyanyelv és az identitas 6ssze-
fliggéseit mutatja be kozépmagyar kori boszorkanyperekben (133-42). Célja megvizs-
galni, hogy milyen mértékben megbizhatok a személynév alapu etnikai rekonstrukciok.
Felvazolja azokat a szempontokat, amelyek egyiittes vizsgalata eredményre vezethet: a
csalad- és keresztnév sorrendje, a név etimologiaja, a nevekhez jaruld képzok és utota-
gok nyelvi eredete. Hangstilyozza, hogy van 1étjogosultsaga a személynévi alapu etnikai
rekonstrukcids vizsgalatoknak, de csak nagy elemszamu korpuszok alapjan.

N. FODOR JANOS a csaladnevek torténeti tanulsagait mutatja be a Partium késé kozép-
kori és ujkori névanyaga alapjan (143-58). Harom szempontot targyal részletesen: 1. a
késé kozépkori jobbagykoltozéssel kapcsolatos névtani kérdéseket; 2. a foglalkozasne-
vek gazdasagtorténeti tanulsagait; 3. a névado népesség nyelvi hovatartozasanak megal-
lapithatdsagat a nevek eredet szerinti osztalyozasa révén.

A kotet utolsé tanulmanya VARGA JOZSEFNE HORVATH MARIA irasa, amely a varosi
névadasi szokasok vizsgalataval foglalkozik 18-19. szazadi rabakozi keresztnévanyag
alapjan (159-70). Munkdja els6 felében a lakohely mint a névadasi szokasokat befolya-
sold tényez6 bemutatdsa soran 6sszehasonlitja a Rabakoz és Ujvaros 18. szazadi néval-
lomanyat. Ezt kovetoen a rabakozi névvalasztasi szokasok valtozasat mutatja be, rAmu-
tatva azokra a névélettani folyamatokra, amelyek a 19. szdzad kozepére kozel hoztak
egymashoz a falusi és a varosi névvalasztas gyakorlatat.

Az atfogo jellegli, egy adott térség vagy idoszak névanyagat feloleld és elemzé ta-
nulmanyok mellett részkérdésekre koncentrald, problémafelvetd irasokat is olvashatunk,
ravilagitva azokra a kérdésekre ¢s kutatasi teriiletekre, amelyeken még szamos tenni-
valdja akad a névtudomanynak.

HAINDRICH HELGA ANNA

HELYNEVTORTENETI TANULMANYOK 8. (2012)
Szerkesztette: HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 27. Debrecen. 172 lap

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke altal gondozott folydirat
nyolcadik szama tizenegy tanulmanyt tartalmaz, amelyek foként a szaktertilet fiatal kuta-
toitdl szarmaznak, akiknek a publikécioi e periodikdban is megjelentek mar. Tobb szerz6
valamely nagyobb kutatési témahoz kapcsolodo jabb eredményeit mutatja be a kotetben.
Ezek tobbszor torténeti forrasokhoz (Tihanyi alapitolevél, Tihanyi 6sszeirds, a garam-
szentbenedeki apatsag adomanylevele, Anonymus gesztaja) vagy mas, a helynévtorténettel
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Osszefliggd munkatervekhez, témakorokhoz kotédnek (pl. artér-rehabilitaciés modell ki-
dolgozasahoz késziild kozépkori tajrekonstrukcié vagy a Brit-szigetek helyneveinek tor-
téneti Osszefiiggései).

A kotet els6 részében — hagyomanyosan — a forrasokat vizsgalo szakemberek szolal-
nak meg: SZENTGYORGYI RUDOLF a Tihanyi alapitélevél avatott kutatojaként az oklevél
lupa szérvanyaval foglalkozik (7-36). Az e helynévhez kapcsolodo adatok elemzésével a
HOFFMANN ISTVAN 4ltal feltételezett lokalizaciot er6siti meg, a helyet a Balaton déli part-
jan sorakozo apatsagi birtokok kozé sorolja. Helyhez kotéséhez a 14. szazadban Balaton-
szemesen alldé palos kolostor adomanyleveleiben talal helynévi fogddzdokat. A nevet
foldrajzi koznévnek tartja, kznévi magyarazatara etimoldgiai lehetdségeket is kinal.

KOVACS EVA a Tihanyi 6sszeirashoz kotédd tanulmanyai soraban most arra keresi a
valaszt, milyen kapcsolat van a szoveg fogalmazvanya és tisztazati példanya kozott a kor
oklevelezési gyakorlatat is figyelembe véve (37-47). A két oklevél megszovegezését,
tovabba a koz6s helyneveket vizsgalja helyesirasi, hangjel6lési és morfologiai szem-
pontbol. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fogalmazvany készitdje felhasznalhatta az
apatsag alapitolevelét, helyesirdsa ugyanis archaikus, a 11. szazadi mintakkal rokon, bar
hangallapotan érzddnek a keletkezés koranak hatéasai (pl. nyiltabb maganhangzos alakok
megjelenése). A tisztazat viszont a korabeli allapotokat tiikr6zi.

SZOKE MELINDA a garamszentbenedeki apatsag Talmacs birtokanak a leirasat koveti
nyomon az apatsag 13. szazadi interpolalt oklevelében (49-60). A szbvegen felfedezi a
korabeli oklevelezési gyakorlat jellegzetességeit (pl. a hatarpontok megnevezdszds szer-
kezetekkel torténd jelolését), és tobb adattal is alatamasztja, hogy a szovegben eléforduld
alio nomine szerkezet nem szinonimitdst, hanem helyek egymasmellettiségét tiikrozi.
A Machkazormv név kapcsan tisztazza a tobb feldolgozasban (foként a torténettudoma-
nyi szakirodalomban) is megjelend és terjedd értelmezési félreértéseket.

HOLLER LASZLO ezttal az Anonymus-geszta 45. fejezetében leirt balkani hadjaratban
megjelend ad cleopatram ciuitatem szoveghely jraértelmezését kisérli meg (61-79).
A hely lokalizacidjaban a Thesszalonikével és Durazzdval vald egyezést elvetve PAULER
GYULA otletéhez nyul vissza: Kleopatra emlitését masolasi hibanak tartja, és a Neopatrasz
név mellett érvel, amely a mi keletkezésekor érsekség volt; fontossagat a szerzo II1. Béla
csaladi kapcsolatain keresztiil szemlélteti. Véleményebol kronologiai kovetkeztetésekre
is jut a geszta keletkezését illeten: a neopatraszi magyar érdekeltségeket 1210 kortl em-
litik a forrasok, ugyanerre az id6szakra teheté a munkéaban is megjelend nemzetségnevek
elso irasos megjelenése, valamint a Gertrud kirdlyné elleni merénylet. Ezt a gesztanak
roviddel meg kellett eldznie iddben, maskiilonben bizonyara nem lehetne benne a
,Magyarorszag javaibol legeld” romaiakra (értsd: németekre) tett elitéld megjegyzés.

KiSS MAGDALENA a Korgsok vizrendszerében talalhatdo magyar vizneveket elemzi
funkcionalis-szemantikai szempontbol adattarak, térképek és szotarak felhasznalasaval
az dmagyar kortol napjainkig (81-99). Eredményeit mas feldolgozasokkal dsszevetve arra
jut, hogy e helynévfajtanal a sajatossagot és a helynévfajtat kifejez6 névrész kapcsolata
alkotta névszerkezet a leggyakoribb. Id6ben lényeges valtozdsokat e téren nem észlel.
Az értékelésben azonban jobban figyelembe kellett volna vennie a szobeli és az irott
névhasznalatot tiikr6z0 adatok eltérd jellegzetességeit.

PASZTOR EVA a maga gytijtotte hajdinanasi helynevek koziil az altala halom-nak
nevezett kisebb kiemelkedések neveit vizsgalja (101-9). A halomnév terminust viszont
mas értelemben hasznaljak: a torténeti szakirodalom elsdsorban mesterséges eredetii kisebb
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kiemelkedések neveként kezeli. Ez némileg ellentmondasossa teszi a fogalom eltéré hasz-
nalatat. A szerz6 51 név szerkezeti felépitését mutatja be. Azt is megallapitja, hogy sik vi-
déken — fontos tajékozodasi pontként — ez a névesoport nem volt hajlamos a valtozasra.

DITROI ESZTER Vas megye jelenkori helynévrendszereit vizsgalva két morfoszeman-
tikai szempont érvényestilését kiséri figyelemmel: a birtokos jelolésében és a mas hely-
hez fiz6d6 kapcsolat kifejezésében jelentkezd teriileti kiillonbségeket keresi, hozzakap-
csolva ezekhez a -k tobbesjel megjelenésének kérdését (111-9). Megfigyelései szerint a
két els6 szempont kifejezésére hasznalt nyelvi elemek (a birtokos személyjel és az -i
képzo, illetve a névutds és az alja, eleje fonevekkel alakult szerkezetek) egymast kiegé-
szitve jelennek meg teriiletileg. A nyelvf6ldrajzi megoszlast tobb térképlap is szemlélteti.
Ezeken a kiilonféle adatsiiriiséget mutatd pontokat azonban — a méretek és a felbontas
miatt — a nyomtatasban nem minden esetben lehet egyértelmiien elkiiloniteni.

BABA BARBARA a fdldrajzi kiznév fogalmardl annak f6bb definialasi, koriiljarasi ki-
sérleteit attekintve ad 6sszefoglalo leirast, felhasznalva a kognitiv szemantika megkdze-
lit¢ésmodjat is (121-31). Mivel a foldrajzi koznév fogalma szamos nyelvi kategoria fiigg-
vénye (helynév, szd, szofaj stb.) ezért a kérdésre adott valaszaink relativak lehetnek.

NYIRKOS ISTVAN a névrovidiilés (redukcio) hangszerkezeti és egyes morfologiai ti-
pusait foglalja dssze a magyar helynevekben, elsésorban Kiss LAJOS ,,F6ldrajz neveink
nyelvi fejlédése” cimii monografiajabol kiindulva, azt tovabbgondolva (133-9).

PINKE ZSOLT és SZABO BEATRIX (jabb példajat mutatjak be annak, miként lehet a
helyneveket okoldogiai-tajtorténeti kutatasokban hasznalni: a Hortobagy—Sarrét tertileté-
nek egykori erdosiiltségét térképezik fel a torténeti forrasok segitségével (140-50). A kozép-
kori adatokat oklevelek helynévi anyagai adjak; ezeket az elsd katonai felméréssel és egy
mai adatbézissal vetik 6ssze. Az 6magyar kori szovegek faneveket tartalmazé adatainak
szama csekély, de arra elég, hogy az erdésiiltség tényét és az adatok térbeli eloszlasanak
aranyat jelezze. A forrasok azt mutatjak, hogy a folyok, tavak és halastavak mellett a
leggyakoribb vegetacios forma az erdd, a legtdbbszor eléforduld nvénynév pedig a szil.
A mai allapottal 6sszevetve a szerzOk leszogezik, hogy az Arpad-kori erdétertiletek nagy
része késobb eltlint. Az értékelésnél azonban érdemes figyelembe venni a kdzépkori for-
rasadottsagokat: az adatok egyenetleniil maradtak fenn, rdadasul a szévegek célja nem a
novényzet 6sszetételének rogzitése volt. Az adatok igy kevésbé a valdsagos megoszlast,
inkabb az adott helyzetben, szovegtipusban érdekes novényfajtat nevezték meg. A ta-
nulmany egyik erénye, hogy nyelvi adatokat etnobotanikai megkozelitésben hasznosit.

BOLCSKEI ANDREA a Brit-szigetek helynévi szubsztratumait mutatja be a fobb angol
nyelvil helynévtorténeti és -tipologiai szakirodalmat felhasznalva (151-70). A mai nagy-
britanniai helynevek ugyan foleg angolszasz eredetiiek, de sok helynévben prekelta, kelta
és latin hatast is ki lehet mutatni. A szubsztratumok kutatdsa a nyelvi kolcsonhatasok
nyomon kovetésén tul azzal a haszonnal is kecsegtet, hogy fennmaradasuk (mennyiségiik,
jellegiik) alapjan kovetkeztetni lehet az angolszasz hoditas eldtti népmozgasokra, illetve
a hoditas titemére, a kelta—angolszasz egytittélés jellegére is.

A sorozat jabb kotete a helynévtorténeti kutatdsok toretlenségét igazolja. Jelzi,
hogy a vizsgalatok egyik legjelentdsebb vonulata, az 6magyar kori szérvanyemlékek
névtani elemzése folytatddik. Emellett a kinalat gazdag: kiemelhetjiik a névelméleti té-
mak felvetését, a teriileti kitekintést és az interdiszciplinaris megkozelitéseket.

HARI GYULA
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ONOMA 43. (2008)
Szerkeszt6: ANGELIKA BERGIEN — LUDGER KREMER — ANTJE ZILG
Editions Peeters, Leuven. 464 lap

Az Onoma a Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag (ICOS) folyodirata, amely a névtani
kérdéseket immar egy-egy aktualis témakor koré csoportositva targyalja. Az utobbi
évekbeli kotetei jelentds lemaradassal jelentek meg, melyet egyre inkabb igyekeznek is
behozni a mindenkori szerkesztok.

A folyodirat itt ismertetett kotete a termék- és cégnevek onomasztikai kérdéseit mu-
tatja be. A szerkesztok célja az volt, hogy betekintést adjanak a névtan és a gazdasagi po-
tencialok kozotti kozvetlen Osszefiiggésekbe. Mind a 19, angol, német és francia nyelvi
tanulmany ¢€kesen bizonyitja, hogy az tizleti kommunikacioban is meghatarozo szerep jut
az olyan, névtannal kapcsolatos kérdéseknek, mint példaul a cégnév roviditésének mddjai,
a markanévadas vagy a terméknév és a termékcsoport elnevezése kozotti asszociacio.

A kotet négy nagyobb egységre tagolddik. Az elsd részben elméleti szempontbdl
ismerhetjiik meg a cég-, illetve termék- és markaneveknek a gazdasagi életben jatszott
szerepét. A masodik rész modszertani jellegl, €s azt a kérdést jarja korbe, hogyan érde-
mes a cégnévadast vizsgalni, illetve milyen elméleti hattér alapjan tipizalhatjuk a kis- és
kozépvallalkozasok, valamint a nagyvallalatok neveit. A harmadik rész gyakorlati szem-
pontokat érvényesit, és arra a kérdésre keresi a valaszt, milyen ismertetéjegyek alapjan
mindsithetd egy cég- vagy terméknév sikeresnek. Az utolséd részben kozolt hozzaszola-
sok a tovabbi kutatasok iranyat jel6lik ki, és olyan specidlis névadasi eseteket mutatnak be,
mint példaul a vonatok vagy a telepiilések elnevezései mint ,,markanevek”.

A szerkesztOk a kotet bevezet6jében (7—23) azt hangstlyozzak, hogy ebben a téma-
korben mutathaté meg igazan a névtan gyakorlati haszna, hiszen a cikkek egy része annak
a gazdasagi szempontl kérdésfelvetésnek jar utana, hogy hogyan hat ki — szdmadatokban
és tokeszazalékokban is mérhet6 formaban — a cégnév és a terméknév a fogyasztasra, az
eladasra és a céghez, termékhez kapcsolodo reklamtevékenységre. Tobb cikk is foglal-
kozik az egyes cég- és markanevek névtorténeti elemzésével, ezekbdl pedig nemcsak az
dertil ki, hogy milyen szoros kapcsolat van a cégnév ¢s a cég altal forgalmazott termék-
nevek kozott, hanem az is, hogy a névtani elemzések nagyon sok esetben konkrét segit-
séget is adhatnak a névvalasztashoz.

A kotet elsé tanulmanyaban ANDREAS LOTSCHER (25-56) azt a kérdést veti fel,
hogy a terméknevek besorolhatéak-e az apellativumok kozé. A kérdést két szempontbdl
kozeliti meg. 1. A terméknevek tobbrétegiick, hiszen egy konkrét targyra utalnak,
ugyanakkor egy koznevet is helyettesithetnek. Példaul a német Tempo egyszerre funkci-
onal markanévként és a papirzsebkendd mint k6znév helyettesitdjeként is. 2. A termék-
név egyedi név is, amely formajat tekintve tulajdonnév, de egyre gyakrabban hordoz
koznévi jelentést is (pl. Rittersport).

Az elméleti tanulmanyok kozé tartozik JORGEN SCHACK irasa is (57-72). A tanul-
many kozponti kérdése az, hogy fogalomnak tekinthetdek-e a terméknevek, s ha igen,
akkor e fogalmak képzéséhez milyen nyelvi stratégiak kapcsolhatoak, illetve hogyan juthat
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érvényre az egyedi névadas az aktualis térvényi szabalyozasok figyelembevételével.
Ahhoz, hogy egy terméknév vagy egy markanév fogalomma valjon, a kovetkezd kritériu-
moknak kell megfelelnie: motivaltsag, transzparencia, lexikalizalhatsag, produktivitas
és kreativitas.

BENOIT LEBLANC a gazdasagi jog vilagaba kalauzolja az olvasot (73-90). A szerzo
attekinti a védett markak neveinek megformalasi stratégidit, és kidolgoz egy olyan mdd-
szertant, amelynek a segitségével meg lehet allapitani, mikor van szd markanév-
hamisitasrél, mely esetben all fenn a markanév jogtalan eltulajdonitasa, illetve hol van a
hatar a védett markanév és az Ujonnan bejegyzett markanév kozotti hasonlosag és a
markanév-plagizalas kozott.

A gyakorlati vizsgaldodasok ERHARD LICK és HOLGER WOCHELE tanulmanyaval
(91-113) kezdddnek. A szerzok a McDonald’s, a Burger King és a Kentucky Fried
Chicken meniivalasztékanak megnevezéseit vizsgaljak morfoldgiai, szintaktikai és sze-
mantikai szempontok alapjan. A vizsgalat apropdjat az adja, hogy Quebecben a felsorolt
gyorséttermek kinalatat le kell ugyan forditani franciara, €s kertilni illik az angol kifejezé-
seket, az étlapokon mégis egyontetiien visszakdszon a ,.globalizalt” szdkincs: cheeseburger,
hamburger stb.

VINCZE LASZLO ,,Ungarische Produktnamen” [Magyar terméknevek] cimii irasanak
(115-47) elméleti bevezetésében a terméknév fogalma koriil kialakult kérdést tisztazza,
illetve felsorolja a ,,j0” és a ,,rossz” markanév/terméknév kritériumait. A felsorakoztatott ma-
gyar termékneveken (pl. Sid, Turé Rudi) keresztiil vilagossa valik, hogy a dontd kritérium a
vevore, a fogyasztora gyakorolt hatas, mind szemantikai, mind pragmatikai szempontbdl.

MARIE RIEGER vizsgalata pragmatikai szempontok alkalmazéaséaval azt bizonyitja,
mennyivel eladhatobbak az élelmiszeripari termékek, ha mar a markanév kozvetlen kap-
csolatot teremt az olasz konyhaval (149—75). Ezt az asszociacidt elsédlegesen olyan név-
adasi mintazatok hozzak létre, amelyeknek nyelvi elemei az olasz mindséget €s a hamisi-
tatlan olasz izek vilagat idézik fel.

A kotet egyetlen francia nyelvii irdsa, MARCIENNE MARTIN tanulméanya a pragmati-
kai szempontot kiegésziti a névadas tarsadalmi gyakorlatanak aspektusaval (177-94). E két
megkozelitési modot — ahogyan a tanulmany is meggy6zden bizonyitja — végeredmény-
ben a nyelvi klisék €s a sztereotipiak kapcsoljak dssze. A cikk azt vizsgalja, hogy a va-
sarlokban, a megrendel6kben milyen asszociacidkat valtanak ki az egyes cég- és termék-
nevek, illetve milyen kapcsolat van a markanév €s a mogotte rejlo, felidézett tartalmak
kozott. Ez utdbbi szempontbdl a markanevek ,,poétikai” funkcidja sem elhanyagolhato,
hiszen dontd befolyast gyakorolhat az eladasra a cég- és a terméknév hangzésvilaga, a
szlogenek rimszerkezete, de — mint a szerz6 tanacsolja — annak sem art utdnanézni, hogy
az egyes nyelvekben mit jelentenek a markanéviil valasztott szavak és kifejezések.

ANTONIA MONTES FERNANDEZ irasa a luxustermékeket gyartd konszernek névadasi
gyakorlatat targyalja (196-220). El6szor tisztazza a branding szakszd jelentését: a mar-
kat beleégetni, bevinni a koéztudatba. A szerzd jovoltabdl hires parfiimmarkak névadasi
torténeteibe pillanthatunk be (pl. L’Oréal, LVMH, Estée Lauder), kozben pedig megis-
merhetjiik a markaépités (a ,,markazas”) legfontosabb kommunikacids stratégidit is.

A kotetben neves névkutatok is allast foglalnak a markakommunikacio kérdéseiben.
ELKE RONNEBERGER-SIBOLD (221-50) tanulmanya példaul a német nyelvtertileten leg-
ismertebbnek és legsikeresebbnek szamitd élelmiszeripari termékek megjelolését elemzi
a gazdasagi €s a kulturalis, illetve a nyelvi valtozasok tiikrében. A tanulmany érdekessége,
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hogy egy nyelvi kritériumrendszer segitségével hatarozza meg azokat a valtopontokat,
amikor egy termék vagy egy teljes termékcsalad nevét kell megvaltoztatni a piaci tren-
deknek és a vasarldi igényeknek megfelelden.

ANDREAS TEUTSCH tanulmanya az elsd olvasasra talan meglepd ,,Trademarks as
Indicators of the Zeitgeist” [A markanevek mint a korszellem jel61di] cimet viseli, és a
markanevek szociolingvisztikai-szociokulturalis jelentdségével foglalkozik (251-75).
A szerz6 a német nemzeti markaregiszterbe besorolt termékek neveit elemzi a nyelvi
kreativitas stratégiai szempontjabol, és arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a korszellem,
a divat és egyéb tarsadalmi valtozasok hogyan hatnak a markanévadasra.

A szerkesztoként is kozremiik6dd ANTIE ZILG szintén az élelmiszermarkak nevében
jellemzden felfedezhetd nyelvi stratégiakkal foglalkozik, els6sorban a szdalkotas szem-
pontjabol (277-5). Osszesen 950 ,toplistds” olasz élelmiszeripari terméknevet bontott
alkotoelemeire, s ennek segitségével allapitotta meg, hogy milyen erds a kézvetlen dssze-
fliggés a terméknév és a termék ismerete kozott a térzsvasarlok korében. A legkedvel-
tebb termékek esetében a markanév egy részének felismerése is elegendd volt a termék
helyes besorolasahoz. Ez nyilvanvald bizonyiték a reklamkommunikacionak a fogyasz-
tasi szokasainkra gyakorolt hatasara.

A kotet kovetkezo, angol nyelvil tanulmanya is csatlakozik ehhez a megallapitashoz.
LAUREL SUTTON (299-310) egy globalis és multifunkcionalis markanév nyomaba eredt:
szuahéli nyelven eredetileg ’falu’-t jelent. A vallalkozas egy internetes aprohirdetés-
oldal, ,,virtualis bolhapiac”, amely a vilaghalon keresztiil barmikor és barki altal elérhetd.
A komplex névadasi folyamat vizsgdlata ramutatott, hogy a vallalkozasnév kiejtése altal
adatkozlok ugy vélték, hogy baratsagos, fiatalos és ,,minden nyelven” j6 hangzasu.

JULIA KUHN vizsgalata is egy vallalkozas sajatsagos névadasi stratégidira fokuszal
(311-29). A kozéppontban a tulajdonos nevének cégnévben vagy markanévben vald
megjelenitése all. Ha a tulajdonos neve nem is jelenik meg konkrétan a cégnévben, akkor
is Iényeges diszkurziv imazsképz6 elemrodl van sz6. Ezt a stratégiat a szerz6 a Fiat auto-
gyar példajan keresztiil szemlélteti. Miutan megvaltozott a tulajdonos neve, és elészor all
a cég élén nem az Agnelli csaladbdl szarmazo vezetd, a cég marketing- és reklamszakem-
berei minden eszkozt bevettek, hogy 6t is csaladtagként pozicionaljak.

FIORENZA FISCHER tanulmanya is a vallalkozasnevekkel, a fuzidra 1ép6d vallalatok
nevének megvaltozasaval foglalkozik (331-50). Megallapitasa szerint egyértelmii névva-
lasztasi stratégia, hogy a fuzio tipusa is kifejez6djon az 4j névben. Emellett a példaanyag
azt is megmutatta, hogy a név a tulajdonosi strukturat is tiikkr6zi.

A vallalatok névadasaban az is meghatarozoé stratégia, hogy a gyartott termék tipusa
vagy a szolgaltatas formaja is bekertil a valasztott tulajdonnévbe. Ezt a névadasi stratégiat
jérja koriil PAULA SJIOBLOM (351-80). A szerzd finn nyelvii példai (bevasarlokézpontok
névanyaga, valamint Turku kornyéki ipari telepek névanyaga) alapjan arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a legjobb az tn. multimodalis névtipus, amelyben kénnyen megjegyezhetd
vizualis és verbalis elemek 6tvozoédnek. Ez megnoveli a név altal kivaltott pozitiv hatast,
ami hamarosan a bevétel emelkedését is eredményezheti.

A kotet utolsé négy tanulmanya a névadas specialis eseteit és formait targyalja.
BERTIE NEETHLING irasa (381-96) arra vilagit ra, hogy egyes foldrajzi térségekben és
nyelvi kozosségekben az 0j cégnév, az 11j vallalatnév a politikai €s a gazdasagi valtozas
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egyik legfontosabb jelzdje is egyben. Dél-Afrikaban példaul az uj er6viszonyokat az is
jelzi, hogy milyen nyelven valasztjak meg a cégnevet. Ha a fekete beszélokozosségek
tagjai jelentik a megcélzott vasarloi kozoénséget, akkor a névadasban is kovetik a sza-
mukra fontos nyelvi szokasokat (pl. a nyelvi jatékossag érvényesiilése a cégnévben).

IRINA KRYUKOVA szerint a modern orosz nyelvben a divatkdvetés jele, ha példaul a
cégnevek, a marka- s a terméknevek angol nyelvi elemeket is tartalmaznak (397-410).
A szerz0 a valtozasokat az 1980-as évektdl napjainkig kovetve arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az anglicizmusok demonstrativ erdvel birnak, és teljesen atformaltak a hagyoma-
nyos névadasi szokasokat az orosz iizleti életben.

CHRISTIAN WEYERS (411-41) is arra keresi a valaszt, hogy a névadas valtozasai mi-
lyen hatassal vannak a mindennapi életre. Nyelvi szempontbdl az is érdekli, hogy a csak né-
met nyelvteriileten ismert és a nemzetk6zi titvonalakon is kozleked6 vonatok neve hogyan
illeszkedik a nyelvi rendszerbe, van-e egyaltalan a névaddknak ilyen jellegii torekvésiik.
E névadasi teriiletet is egyre inkabb birtokba veszik a nemzetkozi szavak és a kozismert hely-
vagy személynevek; ezek fordulnak el6 leggyakrabban a vonatok elnevezéseiben.

JOAN TORT-DONADA zar6 tanulmanya (443—64) a varosok ¢és a varosrészek elnevezé-
seinek kiilonleges eseteivel, illetve ezek turisztikai szempontt megitélésével foglalkozik.
A tengerparti, barcelonai és kérnyéki varosrészek, valamint a kozeli kisteleptilések neve-
inek vonzoénak kell lenniiik a vasarlderdvel rendelkezd kiilfoldiek szdmara. Ezért az 1j
helynevek megprobaljak ugyan megorizni a ,,spanyolos” hangzasvilagot és eredetiséget,
de valdjaban mar ismert és kedvelt {idiilonevek adaptacidjardl van szo esetiikben.

A bemutatott tanulmanyokban szdmos példan keresztiil ismerhetjik meg a markazas
kontextusait, a cégek névadasi formain at egészen a telepiilésnevek vagy a vonatnevek
névadasi stratégidin at. Valamennyi tanulmany azt bizonyitja, hogy a név, legyen az egy
termék neve, egy szolgaltatast nytjtd cég neve vagy egy kozismert markanév, nemecsak
jellemzi, hanem egyedi formaban is azonosithatova teszi a terméket vagy szolgaltatast.
A cég-, termék- és markanevek egyre gyakrabban koznevesiilnek (pl. Maggi-t tesziink a le-
vesbe), masrészt kozhasznalatuva valnak (pl. az Obi-ban vasarolunk épitdanyagot). E nyelvi
folyamatok a gazdasagi élet mutatdiva is valnak, hiszen a sikeres markanév sikeres termé-
ket takar, az tizletnév mindséget hordoz. E felvetések miatt is fontos, hogy ne csak az iiz-
leti kommunikacid, hanem a névtan vizsgalati modszereivel is foglalkozzunk veliik.

KEGYES ERIKA

NOMINA 33. (2010)
Szerkeszt6: MARGARET SCOTT
Society for Name Studies in Britain and Ireland,
Lavenham, Suffolk. 208 lap

A Nomina cimi folyéirat 33., 2010-ben Gsszeallitott és 2012-ben megjelent szama
kilenc tanulmanyt, egy konferenciabeszamolot, négy konyvismertetést és a 2009-es év
brit és ir vonatkozasu névtani munkainak bibliografiajat tartalmazza.



304 FOLYOIRATSZEMLE

Tanulmanyok. — SHAUN TYAS a kdzépkor szellemi és kulturalis hagyatékara épito,
de a k6zépkor utani idészakban keletkezett brit és ir intézmény- és markaneveket mutatja be,
tiz csoportot kiilonitve el (5-25): az iizlet cégérérol torténd; fegyverekrol, fegyverzetrol
vald; régi épliletekben talalhato iizletek megjelolésében a kozépkor angol nyelvének imi-
talasara a Ye Olde (= the old ’a régi’) kifejezést tartalmazo; a kozépkor vilagi és egyhazi
torténeti személyiségeinek emléket allitd; Artir kirdlyra és a kerekasztal lovagjaira, il-
letve kozépkori vagy a korszakrdl sz616 irodalmi miivekben eléforduld személyekre utald;
a vikingekre és mas kozépkori etnikumokra vonatkozd; kozépkori eseményekrol torténd;
valamint k6zépkori neviikon emlitett helyekrdl valdo megnevezések.

CAROLE HOUGH az altala 6sszegytjtott és fliggelék formajaban kozreadott helyne-
vek torténeti formainak ismeretében ugy latja, hogy a Maid(en)well (< 6angol meegden
“hajadon, sziiz’ + wella *kut, forras’) névtipus nem fiatal lanyok egykori talalkozohelyére
utal — mint ez a szakirodalomban felmeriilt —, hanem a korban Sziiz Maria oltalmaba
ajanlott helyeket jelol (30—44). A szerz6 azzal érvel, hogy a kérdéses névalakok belsejé-
ben a jelzo teljes, két szotagos formaja utan jelentkezd -e esetrag nem az 6angol té6bbes
szamu birtokos esetet jel6lo toldaléknak a kdzépangol szarmazéka — mint ezt eddig vélték
a kutatok —, hanem valdjaban a nénemt fonevek egyes szdmu birtokos esetének jeloldje.
Ez azzal a jelenséggel all osszefiiggésben, hogy a nyelvtani nemét tekintve eredetileg
semleges 6angol meegden “hajadon, szliz’ fonév Szliz Mariara vald rendszeres alkalma-
zasa kovetkeztében ebben a funkcidjaban személynévként kezdett viselkedni, és nyelv-
tani nemét feliilirta a természetes nem.

ALAN G. CROSBY 19. és 20. szazadi dél-lancashire-i nem hivatalos, népi helyneveket
vizsgal (45-64), melyeknek a kovetkezd altipusait kiilonbozteti meg: a denotatum topo-
grafiai helyzetére nyelvjarasi kifejezéssel utalé helynevek, majorsdgok ¢és kisbirtokok
esetében az egykori birtokos vagy bérld csaladra mutatdo megnevezések, korabeli jelentds
torténeti eseményekre vonatkozo foldrajzi nevek; de szol még a nyelvjarasi kifejezéssel
alkotott Ujabb keletli toponimakrol is. A teriilet nem hivatalos helyneveinek lehetséges
forrasai kozott az 1840-es években késziilt részletes térképi felmérés névanyagat, a hely-
beliek mindennapi szobeli kommunikacidjat, valamint az egykori banyaszok onéletrajzait
emliti meg a szerzd. CROSBY kiemeli, hogy a kornyék személynévbdl keletkezett népi
helyneveiben a névadd személy hivatalos neve helyett inkabb annak beceneve jelenik
meg, illetve a teriileten €16 lakossag egyes valds vagy vélt tulajdonsagai (pl. nemzetisége,
erényei €s hibai) is gyakran szolgalnak a nem hivatalos névadas alapjaul.

ALLAN G. JAMES a kelta id6kben keletkezett, a Leven viznév csaladjaba tartozé folyo-
neveket, valamint a Lyme, Lyne, Lynher tipusu viz- és teriiletnevek egy csoportjat a
proto-indoeurépai *(s)lei *csuszo, sikld’, *sima, egyenletes’ t6 szarmazékanak tartja (65-85).
A kérdéses tobol alkotott viznevek jellemzden olyan folydkat jeldlnek, amelyek, leg-
alabbis torkolatuk kozelében, viszonylag egyenes vonalban, gyors folyassal, alfoldi, sik
tertileten haladnak at; a t6bdl szarmazo teriiletnevek pedig sik terepalakulatra utalnak.
A korabbi vélemények egyébként a kérdéses helyneveket az indoeurdpai */ei- folyik’,
illetve *h elem ’szilfa’ szavakra vezették vissza.

DIANA WHALEY a Scarborough telepiilésnév eredetérol vallott nézeteket pontositja
(87-100). Véleménye szerint a helységnév izlandi szarmaztatasa, azaz az 6északi Skardi
férfinév egyes szam birtokos esetének és az 6angol burh (esetleg a vele etimoldgiailag
rokon o6északi borg) ’eroditmény’ fonévnek az Osszetételeként valdo magyarazata, bar a
,,Kormaks saga” megfeleld torténete alapjan altaldnosan elfogadott, valojaban kevéssé
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meggy6z06. A szerzd a helységnevet az dangol (seéo) scearde burh *megrongalddott erd-
ditmény’ kifejezésb6l szarmaztatja, melynek motivacidjaul egy, a telepiilés kozelében
talalhato, kimagaslo hegyfokon allg, a névadas koraban mar romos allapotu egykori ro-
mai jelzdorhely szolgalhatott. Az azonos utdtagu Flamborough telepiilésnév esetében
hasonloképpen a helyrajzi magyarazatot részesiti elonyben az eldtagnak az 6északi Fleinn
férfinévbol vald eredeztetése ellenében: az dangol flan ’'nyil’ szdra vezeti vissza, és a
helység kozelében talalhato nyilhegy formaju mészko hegyfokkal hozza osszefiiggésbe.

BOLCSKEI ANDREA az angol telepiilésnevek differencialéd jelzoinek lehetséges sze-
mantikai kategoriait és keletkezésiik koriilményeit azonositja, EILERT EKWALL ismert
etimologiai szotaranak (DEPN.) adatait hasznalva fel az elemzés soran (101-20). A vizsga-
lat elméleti hatteréiil a kognitiv nyelvészet szempontrendszere é¢s a HOFFMANN ISTVAN
altal kidolgozott helynévelemzési modell funkcionalis-szemantikai egysége szolgal. A szerzd
az azonos nevli teleptiléseknek a megismerés soran valo elkiilonitését latja nyelvi szinten
manifesztalodni a megfeleld helységnevek megkiilonboztetd jelzokkel valo ellatasaban.
Az iras huszonot, a TELEPULES fogalmat alkoté és a differencialo jelzok altal el6térbe al-
litott kognitiv tartomanyt kiilonit el, valamint illusztrativ névanyagon keresztiil bemutatja
ezek lehetséges nyelvi megvaldsulasait. A megkiilonboztetd jelzok az angol helységne-
veket tartalmazo dokumentumokban a 7. szdzadtol jelentkeznek, a legtobb differencialt
névalak els6 irasbeli megjelenése a 13. és 14. szazadbol valo.

KEITH BRIGGS eszmetorténeti oldalrdl kisérli meg a Maidenburgh és Maidenbower
helynevek lehetséges motivaciojanak felderitését (121-8). A szerzo arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a névadas terén a hajadonok 6sszefiiggésbe hozatala kiilonféle sziklakkal
mar az antikvitas id6szakaban elterjedt volt (v6. a Parthenon ’a szliz [Athéné] haza’ ti-
pusu helyneveket), s bibliai vonatkozasai miatt a kézépkorban is népszeri motivum maradt
(pl. a kozépkori teologia értelmezése szerint a Vulgata-beli Lukacs evangéliuma 10. fe-
jezet 38. versében szerepld castellum Szliz Maria méhét szimbolizalja). Igy a jellemzden
fellegvar jellegli denotatumot jel16 Maidenburgh ’a sziiz vara’ helynév — utolsé massal-
hangzojat szabaly szerint elveszitve — Maidenbower *a sziiz haldészobéja’ formaban ér-
telmezddhetett ujra, a klasszikus és a kozépkori gondolatok 6tvozddésének eredményeként.

RICHARD CoX a Hebridak skot gael névanyaganak 6északi kolesonneveit vizsgalja,
kiilonos tekintettel azok idérendi vonatkozasaira (129-38). A 800 és 1266 kozott a skot
gael nyelvbe keriilt 6északi eredetii helynevek egyes nyelvi sajatossagai alapjan a névré-
teg relativ kronoldgiajara vonatkozo kovetkeztetések vonhatok le: a Hebridak északnyu-
gati peremén jelentkez0, szintaktikai tekintetben sajatos névformak, melyekben a fold-
rajzi koznévi névosszetevd megeldzi a sajatossagot kifejezd névosszetevot, jellemzden
késdbbiek, mint az alkotéelemek forditott sorrendjét mutatd névalakok. Ezzel szemben a
tisztan 6északi elemekbdl épitkezd helynevek régebbiek, mint azok, melyek az 6északi-
ban keletkeztek ugyan, am a nyelvi kdlcsonhatas eredményeként gael kolcsonszavakat is
tartalmaznak.

RICHARD COATES az ,,English Place-Name Survey” [’angol helynévi felmérés’] me-
gyei koteteinek anyagat, illetve internetes adatokat felhasznalva a kozépkori, fallal ko-
rtilvett varosok és korbekeritett épitmények (pl. apatsagok, varak) ,rejtett” kapuinak meg-
nevezéseit, kozos jellemzoit mutatja be (139-68). A szerzd véleménye szerint a Blind
Gate ’rejtett kapu’ €s Dern Gate ’titkos kapu’ tipust neveket a kézépkori angliai varosok
egymast metsz0, észak-dél és nyugat-kelet iranyl foutcainak keresztezdédésében 1évo fo-
vagy piactérrol nem vagy nehezen lathato, a féoutvonalakrdl el nem érhetd, jellemzden az
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északi vagy keleti (tehat a nap jelent6s részében arnyékos) oldalra es6, gyakran a lakossag
alapvetd élelmiszer-ellatasat biztositd varoskapuk megnevezésére hasznaltak, nyelvjarasi
megosztasban (a Blind Gate a [dél|nyugat-angliai és az ir, a Dern Gate a kelet-angliai te-
rlileteken volt hasznalatos). Az épiiletek esetében viszont e nevek inkabb maganhaszna-
latra szant, utdlag épitett "titkos kapu’-kat azonositottak.

Beszamol6. — A kotet rovid beszamolot tesz kozzé az SNSBI 19. tudomanyos kon-
ferenciajardl (Carmarthen, 2010. marcius 12—15.) (169-71).

Recenziok. — A rovat bemutat egy, a kereskedelemben és az iparban jelentkez6 nevek
multjaval és jelenével foglalkozo és egy, bizonyos skandinav helynévtipusok, helynévi
alkotoelemek és személynevek foldrajzi megoszlasat targyald tébbnyelvii konferencia-
kotetet; tovabba szo esik az angolszasz korszak novényneveit felmérd vallalkozas kap-
csan rendezett masodik konferencia eléadasait kozreadd, valamint a torténeti helynevek
kutatasaban jelesked6, 2009-ben elhunyt Margaret Gelling tiszteletére készitett irasokat
koz16 tanulmanygydjteményekrol (173-91). )

Bibliografia. — A kétet a 2009-ben megjelent, Nagy-Britannia és Irorszag tulajdon-
neveivel (is) foglalkozo, foként angol, kisebb részben ir, német és svéd nyelvii torténelmi,
filologiai, névtani (az utdbbin beliil forrasanyagot megjelentetd, mdodszertani kérdéseket
targyald, személy-, hely- és kozépkori irdi neveket feldolgozd) kiadvanyok, tanulmanyok,
recenzidk CAROLE HOUGH altal §sszeallitott bibliografiajaval zarul (193-208).

BOLCSKEI ANDREA

NAMENKUNDLICHE INFORMATIONEN 99-100. (2011)
Szerkesztok: KARLHEINZ HENGST — DIETLIND KREMER
Leipziger Universititsverlag, Leipzig, 2011. 543 lap

A folydirat 2011. évi 99-100. szama a megszokott szerkesztésben, egy kotetben je-
lent meg, ¢s az interneten is elérhet6 (http://www.namenkundliche-informationen.de).

Tanulmanyok. — A kétet elso két tanulmanya terminologiai kérdésekkel foglalkozik.
ADAM SIWIEC a kereskedelmi nevek elemzési és rendszerezési kérdéseinek kapcsan
olyan terminusok jelentését, hasznalati értékét ismerteti lengyel példak alapjan, mint a
magyarban nemigen hasznalatos krematonima, ergonima vagy temonima (15-30).
NATALJA VASZILIEVNA a névtani terminoldgia rendszerezésének kétféle lehetdségét va-
zolja fel: a lexikai (az egyes terminusokra fokuszald) és a lexikografiai (a szakszdtarakra
mint a szaktudds reprezentaciés modelljeire tAmaszkodo) iranyzatot (31-46). A kettd ko-
zll az utobbi a fontosabb, mert az a terminusok kozotti szisztematikus kapcsolatokat is
figyelembe veszi. A szerzd szol tovabba az un. ,.terminoldgiai térképekrol”, amelyek se-
gitségével két vagy tobb terminusrendszer is problémamentesen rendezhetd.

ANGELIKA BERGIEN a metaforikusan hasznalt tulajdonnevek kulturalis dimenzioirdl
ir (47-58). Ezek akkor aktivalédnak, amikor egy helyileg ismert személyt vagy helyet
valamilyen szempontbdl egy globalisan ismert személlyel vagy hellyel azonositunk.
ROSA KOHLHEIM a kotetbeli elsd tanulmanyaban szintén a metaforikus névhasznalattal
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foglalkozik: Auguszta szasz—coburg—saalfeldi hercegné 1821-1822-ben és 1823—1824-ben
irt italiai utinaploja alapjan, példakkal boségesen illusztralva mutatja be a helynévi név-
atvitelek magyarazo, értékeld és felidéz6 funkcidit (83—96). Masodik tanulmanyaban az
1581-1589 és 1601-1608 kozotti nlirnbergi személynévanyag vizsgalata alapjan cafolja,
hogy az otestamentumi eredetli keresztnevek a reformacio utan azonnal sokkal népsze-
riibbek lettek a protestansok korében, mint a katolikusoknal (113-22). E neveknek a pro-
testans korokben eddig feltételezett népszerliségét a Susanna név kivételével a szerzo
nem tudja meger6siteni. Csak a kés6 17. szazadtol kezdve tapasztalhatd nagyobb feleke-
zeti kiilonbség a névadasban.

VOLKER KOHLHEIM abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy az ir6i névvalasztas nagy-
részt tudat alatti motivumok eredménye, ezért az iréi névadas vizsgalatahoz pszichoana-
litikus modszerekre is sziikség van (97-112). Allitasat egy esettanulmannyal tamasztja
ala: Jean Paul Richter ,, Titan” cim regényének helyszine, a Lago Maggiore-beli Isola
Bella az ir6 szamara az Isabella n6i névvel all szoros kapcsolatban. ASSZEM AKSOLAKOVA
amellett érvel cikkében, hogy Kazahsztan egykori févarosanak Almati és Alma-Ata név-
HORST NAUMANN irasa a Lipcsei Egyetem Germanisztikai Intézetében 1951 6ta folyd
névtani kutatasok torténetét tekinti at réviden (71-82).

VARGA JOZSEFNE HORVATH MARIA a Rabak$z német eredetil csaladneveit vizsgalja
26 falu 18. szazad eleji adoosszeirasai alapjan (123—44). Megallapitja, hogy egyrészt az
Osszes csaladnév szama is folyamatosan novekszik, masrészt ezeken beliil az idegen ere-
detii (német, szlav, egyéb) nevek aranya is egyre emelkedik. A német eredetti lakossag
katolikus teriiletekrdl (Ausztriabol, Stajerorszagbol, Bajororszagbol) érkezett; ez tiikro-
z6dik a csaladneveiken is, melyek zomiikben az észak-német teriileteken idegen -er vé-
glek koziil keriilnek ki: Bominger, Klauser, Mandler, Tischler stb.

THADDAUS STEINER hegynevekkel foglalkozd tanulmanyaban a leggyakoribb alap-
szok bemutatasa utin harom szempont alapjan csoportositja a neveket: a haz és berende-
zése, az ember és testrészei, allatok (145-52). Példai az Alpokbdl (Ausztriabol, Svajcbol
és Németorszagbdl), illetve elvétve mas hegységekbdl (pl. a Pireneusokbdl) szarmaznak.

ACHIM FUCHS az Eisfeld nevii helyeket veszi gorcs6 ald (153-72). Megallapitja,
hogy az ilyen nevi helyek altalaban telepiilések kozelében (s6t korunkban mar a telepii-
léseken beliil) talalhatoak, valamilyen viz partjan, és mezdgazdasagi miivelésre — leg-
alabbis manapsag — csak korlatozottan vagy egyaltalan nem alkalmasak. A nyelvjarasi
alakokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a név az éfelnémet “eledel, takarmany’ sz6bodl
eredhet. HARALD BICHLMEIER €s ANDREAS OPFERMANN cikke az Unstrut folyonév ed-
digi etimoldgiait elvetve amellett foglal allast, hogy a név alapja ’a folyd, amelynek part-
jén mocsaras teriilet, csalit talalhatd’ jelentésti osszetétel lehet (173-204).

SUSANNE BAUDISCH ERNST EICHLERnek és HANS WALTHERnek az ,,O-Lipcse és a
lipesei vidék” ciml miivéhez, illetve az abban talalhatd, nemesi székhelyeket felsorold
listdhoz fiiz megjegyzéseket, magat a listat is mddositva kissé (205-10). Szintén a ko-
zépkori nemesi székhelyek nevét vizsgalja KARLHEINZ HENGST: arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a kozépkori helynevek helytallo etimoldgidihoz feltétleniil sziikség van az egyes
tudomanyteriiletek szakértdinek egyiittmikodésére (211-30). Ugyand GUNTER WETZEL-
lel k6z6s irasaban igazol egy 1970-es évekbeli feltevést, amely szerint az in. ,,nienburgi
toredék” (12. szazad) elején olvashato Lighinici, Zrale és Crocovva helyek Szaszorszag
tertiletén talalhatdak, és egy hosszabb ut egy-egy allomasat jelolhették (231-60).
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JURGEN UDOLPH a Magdeburg helynévrdl sz0l6 tanulmanyaban amellett érvel, hogy a
név el6tagja nem a német ’lany, fiatal nd’ vagy az 6angol ’kamilla’ széval all kapcsolat-
ban, hanem a german ’nagy’ tével (261-76). Szintén eddig elfogadott helynév-
etimologiakat cafol WALTER WENZEL, aki szerint az eddig német eredetiinek vélt Oppach,
az Oeurdpainak tartott Regis ¢s a szlav eredetlinek feltételezett Stobnitz helynevek szlav
eredetliek, s az utobbi névhez is 1) magyarazatot javasol (277-84). A szerz6 masik tanul-
manyaban II. Henrik német-romai csaszar 1005-6s hadjaratanak egyik taboraval foglalkozik,
és régészeti leletek, a régebbi szlav telepiilésnév, valamint az arra a régiéra jellemzo, a ko-
rabbi lakossagra emlékeztet6 késobbi csaladnevek alapjan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
keresett taborhely, Nice provincia a Neifle bal partjan, Forst kérnyékén lehetett (285-98).

A kotet tanulmanyokat tartalmazd része HEINZ-DIETER POHL két irdsaval zarul. Az el-
s6ben a szerz6 Karintia és Kelet-Tirol szlav, illetve szlovén eredetii helyneveinek krono-
logiai kérdéseit feszegeti, s arra keresi a valaszt, hogy milyen azok viszonya a freisingi
nyelvemlékek 8-9. szazadi nyelvéhez (299-322). A masodik tanulmanyban a Karintia-
ban 164 telepiilésen felallitandé német—szlovén kétnyelvii helységnévtablak kapcsan az
is kozli (323-54).

Recenziok, 1j kiadvanyok. — A rovatban cseh, lengyel, magyar, német, osztrak ¢s
svéd kiadvanyokat ismertetnek (357-505). A magyar kiadast miiveket, a Helynévtorté-
neti Tanulmanyok 1. kotetét (446-51) és TAKACS JUDIT ,,Keresztnevek jelentésvaltozasai”
ciml munkajat (487—-9) SCHWING JOZSEF mutatja be.

Kozlemények, méltatasok. — A rovat névtani témaju rendezvények beszamoldit,
szervezeti hireket, illetve koszontdket és megemlékezéseket tartalmaz (509-43). Besza-
molnak egy szimpéziumrol, amelyen azt vitattdk meg, hogyan lehet beagyazni a hatarne-
veket a nagytajak kultartajelemeket tartalmazé digitalis ingatlan-nyilvantartasaiba (Lipcse,
2010); a ,,Varos és nevei” cimi, a Gesellschaft fiir Namenkunde 20. fennallasanak al-
kalmabdl rendezett tinnepi beszélgetésr6l (Lipcse, 2010); valamint a 24. Nemzetkozi
Névtudomanyi Kongresszusrol (Barcelona, 2011); illetve roviden ismertetik az ICOS
szervezetét. A lapban Rudolf Fischert 100., Hans Walthert 90. és Liljana Dimitrova-
Todorovat 65. sziiletésnapjan koszontik, tovabba végsé bucsut vesznek Wolfgang P.
Schmidtol (1929-2010), Vincze Lasz16tol ugy is mint a Namenkundliche Informationen
magyar levelez6jétél (1949-2011) (517-9), valamint Peter von Polenztol (1928-2011).
A kotetet a kozremiik6do szerzok elérhetdségének listaja zarja (541-3).

KozmA JuDIT

RIVISTA ITALIANA DI ONOMASTICA 18. (2012)
Foszerkeszt6: ENZO CAFFARELLI
Societa Editrice Romana, Roma. 870 lap (1. 434 lap, 2. 436 lap)

A RIOn. kozel 900 oldalas 2012. évi tartalmat a fontosabb rovatokat sorra véve is-
mertetjiik az alabbiakban.
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1. Tanulmanyok és vitacikkek. — Az 6sszesen husz (egy kivételével olasz nyelvil)
tanulmany koziil hét helynevekkel, kilenc személynevekkel, négy pedig a kdznevesiilés
kiilonbozo aspektusaival foglalkozik. Ebben az évfolyamban az elsd kotetben tébbnyire
helynévtani, a masodikban pedig tulnyomorészt személynevekkel foglalkoz6 tanulma-
nyok kaptak helyet.

A helynevekkel foglalkozd tanulmanyok kozott W. SCHWEICKARD a régebben €16
Chersego/Cherzego *Hercegovina’ megnevezést elemzi (13-8). E. BLASCO FERRER a
(tobb jelentésii) paleoszard *doni és a paleobaszk doni/toni tévek Gsszefiiggéseit a ,,mor-
fologiai rekonstrukcio” modszereivel vizsgalva jut el e két 6si nyelv kapcsolatanak bizo-
nyitasahoz (19—46). G. BORGHI az eddig ismeretlen etimologidju Matélica helynév kelta-
gall eredetére mutat ra (47-56). M. LENCI a Lepanto helynévvel alkotott olasz és spanyol
utca- ¢s térneveket gytjtotte Ossze, kimutatva, hogy ezek tiikrében e hires tengeri csata
emléke a spanyol nemzeti emlékezetben sokkal élénkebben él, mint az olaszban (112-22).
C. FALLUOMINI kiegészitéseket tesz F. TOsOnak egy korabbi, a liguriai longobard eredetii
helyneveket targyald tanulmanyahoz (130—42). Az évfolyam egyetlen idegen nyelven
(franciaul) irott és francia témat feldolgozo, térképekkel is illusztralt tanulmanyaban P.
H. BILLY az antik Gallia helyneveit elemzi, a pre-indoeurdpai nyelvekt6l a germanokig
(505—-40). A. PARENTI az Orbatello nevii, firenzei asszonyokat befogadd kozépkori in-
tézmény nevér6l mutatja ki, hogy egy elfeledett helynévvel all kapcsolatban (574-9).

A személynevekrol sz6lo tanulmanyok k6zott F. TOSO a Genovaban rendkiviil nép-
szerli Kereszteld (Szent) Janos olasz nevébdl (Giovanni Battista) alakult, a genovaiakra
gunynévként alkalmazott Baciccia megnevezés torténetét, variansait, a vilagban valo el-
terjedtségét elemzi (75-88). G. ALZONA néhany ritka csaladnév (pl. Daneri) megfejtését
kisérli meg (123—7). L. TERRUSI az irodalmi miivekben felbukkano ,.elhallgatott sze-
mélynevek” kérdéskorét Gsszekapcsolja névtani terminoldgiai kategorizalasi kérdésekkel
(143-55): harom altipusukat javaslata szerint kiilonboz6é terminusokkal kellene megne-
vezni, mivel kiilonboz0 iroi stratégiakat testesitenek meg. R. RANDACCIO a Rothschild
csaladnév 19. szazadi olasz valtozatait (Rodschild, Roncilli, Roscilde stb.) elemzi (467-74).
O. LURATI olyan lombard és ticinéi, eddig tobbnyire ismeretlen etimologiaju helyneveket
(és beldliik szarmazo csaladneveket) sorol fel, amelyekben a hegyi térformak tikr6z6dnek
(475-80). A. ROSSEBASTIANO a csaladnévként is megjelend piemonti ételnevekrol érte-
kezik, kiemelve azt, hogy a szot illetden (pl. lasagne) a csaladnévi adat gyakran korabbi,
mint a szovegekben kimutathat6 elsd kdznévi eléfordulas (481-503). M. TASsO és G. U.
CARAVELLO Eszak-Friuli és a vele hataros Szlovénia nyolc olaszlakta és két szlovén te-
lepiilésén vizsgalta a csalddnevek megoszlasat, gyakorisagat (541-61). R. BRACCHI a
Bormio kornyékén stirtis6dd, ismeretlen etimoldgiaju Canclini csaladnévrol feltételezi,
hogy jelentése foldrajzi térleirasra (campo inclinato ’ferde mezd, rét’) vezethetd vissza
(564-71). E. CAFFARELLI a Baresi csaladnév kiillonb6z6 hangsulyu valtozatai (Baresi,
illetve a sokkal gyakoribb Barési) kapcsan foglalja 6ssze korabban mar tobb helyen pub-
likalt felvetéseit, miszerint a névviselok Bergamo—Brescia térségében vald egyértelmi
koncentracidja okan a Baresi ejtésforma lenne a helyes, hiszen e csaladnév egyértelmtien
nem a délolasz nagyvaros (Bari — Barése), hanem a bergam6i Roncobello részét alkotd
Baresi falucska nevére megy vissza (580-95).

A koznevesiilés kiilonbozo aspektusairol a kovetkezo tanulmanyokban olvashatunk:
G. DELIA a Calabria tartomanyban fekvd Sibari helynévbdl szarmazoé sibarita *szibarita’
sz0 koznévi jelentéseinek olasz szotarakban dokumentalt jelentéseit, jelentésvaltozasait
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veszi szemiigyre (57-74). M. FRANCHI Alfredo Panzini hires ,,Dizionario Moderno”-jabol
(1905-1942) gytijtotte ki azokat a metaforikus és metonimikus személynévi és helynévi
koznevesiiléseket, amelyek elsé eléfordulasa éppen ebben a szotarban van (89—110).
P. D’ACHILLE négy irodalmi mii tobbszavas cimének (pl. Moliére: I/ malato immaginario
’A képzelt beteg’) koznevesiilését vizsgalja annak a tiikrében, hogy bekeriiltek-e (cim-
szoként vagy kollokacids példaként, atvitt jelentésiikben) egynyelvii szoétarakba (435-60).
W. SCHWEICKARD a késziild ,,Deonomasticon Italicum” cimil szotar anyagabol kozli a
Brougham és a Fahrenheit tulajdonneveken alapuld minta-szocikket. A német professzor
2002-2013 kozott a Niemeyer Kiadonal adta ki a helynevekbdl szarmazo olasz kdzne-
vek négykotetes szotarat, amelyhez két bibliografikus kotet is késziilt; a RIOn.-ban
most kozreadott két szocikk a személynévi koznevesiilések tervezett koteteibol vald
mutatvany (461-6).

Szemle. — A bemutatd rovatok most is igen gazdagok: 26 terjedelmesebb konyvrecen-
zidn és 12 tovabbi (szintén a szerz6 nevével is jelzett) tanulmanyt recenzal6 irason tul 51
kotet, 32 szdtar és 27 névtani folyoirat tartalmaval is megismerkedhetnek a RIOn. olvasoi.

Rendezvények. — A rovat a 2011 tavasza és 2014 nyara k6zotti idészakban a vilag
minden tajan mar lezajlott, illetve tervezett tobb tucatnyi névtani eseményrol kozol be-
szamoldt vagy eldzetest. Kiemeljiik, hogy 2014. augusztus 25-29. kozott Glasgow-ban
tartja XXVI. nemzetkozi kongresszusat az ICOS. A szervezet aktudlis fo feladatait a
RIOn. foszerkesztoje igy foglalta 9ssze: az Onoma cimi folyoirat felhalmozott késésé-
nek ledolgozasa, az internetes weboldal feltoltése és gazdagitasa, tovabba a terminologiai,
illetve a bibliografiai munkacsoport tevékenységének felgyorsitasa, konkrét tartalommal
(munkaanyagokkal) vald kitoltése (310, 754).

Folyamatban levé munkak. — A rovatban t6bb mint nyolcvan kisebb-nagyobb je-
lentdségli eseményrdl, tevékenységrdl szamol be a fészerkesztd. Kozérdeklddésre tarthat-
nak szamot a kovetkezok: késziil a ,,Deonomasticon Italicum” 4. kotete (312—4); a femi-
nizmus Ujabb hajtasaként Olaszorszagban megalakult a (http://toponomasticafemminile.it
webhelyen, ill. a Facebookon is jelenlévo) ,,Toponomastica femminile” nevii csoportosulas,
melynek célja annak szorgalmazdsa, hogy a helyek elnevezését illetden aranyosabb le-
gyen a férfiak és ndk szerepe (319-20, 760-2).

Névgyakorisagi vizsgalatok. — E rovatban F. SESTITO folytatja (337—74) korabban
mar részben publikalt §sszehasonlitd vizsgalatat, melyben az olasz csaladnévallomanyban
bekovetkezett mozgasokat vizsgalja a 2000-2011 kozotti idészakban: itt most tovabbi 24
jarasi székhely (tobbek kozott pl. Aosta, Velence, Ancona, Bolzano) leggyakoribb 30 csa-
ladneve szerepel tablazatban osszefoglalva és rovid elemzéssel kisérve. Az adatsorok
koztl kiemelésre kivankozik Prato toszkan véarosé (e hely Olaszorszagon beliil hagyo-
manyosan a textilipar fellegvaranak volt tekinthet6): nyilvan a kinai textilaruk és textil-
beliil az els6 8 kozott 6 kinai név van, olyannyira, hogy — 2000-hez képest a semmibol fel-
jOve — az els6 és a harmadik helyen is kinai név (Chen, Hu) all. (A vizsgalat els6 része ha-
sonld helyzetet mutatott Milanoban és Bresciaban; az utdbbiban a Singh all az els6 helyen.)
Az Osszegzes szerint a hagyomanyos névallomany legnagyobb valtozasai a nagyvaro-
sokban (elsésorban Milanoban) figyelhetok meg; a kdzepes nagysagu varosokra ugyan-
akkor jellemz6 egyfeldl bizonyos keveredés a tipikus kornyékbeli nevekkel (bekoltozések),
masfeldl azonban bizonyos helyek (pl. Siena) megérzik a régi csaladnévallomanyt.
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Emellett tovabb folytatddik az Gtvenes évek ota tartd, délrdl északra iranyuld belsé el-
vandorlas.

Széljegyzetek. — A névadassal, névvaltoztatassal, névhasznalattal kapcsolatos ki-
sebb fontossagl hirek, kuriozumok koéziil emlitésre mélto az idegen csaladnevek novekvo
aranyat mutat6 statisztikak olasz sajtévisszhangja (788-92). Erdekes még, hogy a nékrél
elnevezett utcak ardnya a varosokban altalaban 5% (792—4); tovabba szaporodik azoknak
az Osszetett szinarnyalat-megnevezéseknek a szama, amelyekben a determinans tulajdon-
név (pl. lzabella-fehér, Amazonas-zold, 797-9, vo. ehhez: http://www.szintan.hu/keret.htm).

Nekrologok. — 2012-ben négy eltavozott névtanos kutatdtol blicsuznak a kollégak és
a baratok. A romai sziiletésti Bruno Porcelli (1932—-1912), az olasz irodalom minden kor-
szakaval foglalkozo pisai egyetemi tanar az 1990-es évektdl kezdett elmélyiiltebben fog-
lalkozni az irodalmi névadas kiilonboz6 aspektusaival. Szamos funkcidt is betoltott, igy
tarseln6ke volt az Associazione di Onomastica & Letteratura nevil tarsasagnak, illetve
foszerkesztoje az il Nome nel testo cimd, az irodalmi névadas kérdéskoérére koncentrald
folyoiratnak (387-91). Vittorio F. Rascher (1931-2012) ziirichi tudés munkassaganak
legfobb eredménye a ticindi helynévgytijtemény (Repertorio toponomastico ticinese, 392).
Ernst Eichler (1930-2012) lipcsei nyelvészprofesszor, a német szlavista névtan legna-
gyobb szaktekintélye volt; 1990-ben 6 hozta 1étre a Gesellschaft fiir Namenkunde elne-
vezesl tarsasagot, tarsszerkesztdje volt a HSK-sorozat névtani koteteinek, tovabba tobb
folyoiratnak (igy a Namenkundliche Informationennek) és kiadvanysorozatnak (pl. Ono-
mastica Slavogermanica) (837-8). Lauro Decarli isztriai dialektologus (1929-2011) a
koperi halaszok altal hasznalt olasz helyneveknek és a koperi olasz bece- és gunynevek-
nek szentelt kotetet (332).

A 2011. év (olasz vonatkozasi) névtani bibliografidja. — A t6bb mint harminc-
oldalas jegyzék ezuttal is tanuskodik a névtani kutatasoknak az olasz nyelvtudomanyon
beliili fontossagarol és népszertiségérdl (803—36). Mint mar tobbszor korabban is, termé-
kenység tekintetében a felsorolt szerzok koziill ENZO CAFFARELLI neve tiinik ki.

2. A folyéirat ismertetett szimianak magyar vonatkozasu részletei. — A szemle-
rovatban szerepel a VOROS FERENC altal szerkesztett ,,A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig
II. Csaladnév — helynév — kisebbségek™ (2011) cimii kétet recenzidja FABIAN ZSUZSANNA
tollabol (627-31). Ugyanitt olvashato ismertetés SLiZ MARIANN ,,Személynévadas az
Anjou-korban” €s ,,Anjou-kori személynévtar (1301-1342)” (2011) cimili koteteirol
(675-7), illetve a Helynévtorténeti Tanulmanyok 5-6. szamarol (2010-2011) (677-8,
ezek is FABIAN ZSUZSANNA munkai). A folyoiratok kozott szerepel a Névtani Ertesit6
33. szama (2011) a tanulmanyok angol cimének megadasaval, rovid bemutat6 6sszefog-
laloval és a recenzalt konyvek, folyodiratok felsorolasaval; 693-5). A rendezvények rova-
taban szerepel a Voros Ferenc altal 2012. jinius 4-én Sarvaron szervezett ,,Nyelvfold-
rajztol a névfoldrajzig I1I. Nyelvjaras — néprajz — miivelddéstorténet” cimii konferencia
elozetese, az eldadasok felsoroldsaval és rovid dsszefoglaloval (297); tovabba meg van
emlitve a mainzi ,,Linguistik der Familiennamen” cimt konferencia (2012. okt. 1-2.) el6-
adojaként SZILAGYT-KOSA ANIKO ,,Beitrige zur »Namenmagyarisierung« der deutsche
Familiennamen in Ungarn” cimii eléadasa (739). — A folyamatban 1évé munkak rovataban
emlitik FABIAN ZSUZSANNAnak egy magyar—olasz tulajdonnévszotar dsszeallitasara vonat-
kozo tervét (334). — A bibliografiai rovatokban a kovetkezd magyar szerzok szerepelnek
munkdjukkal: N. FODOR JANOS (A Fels6-Tisza-vidék kés6 kozépkori személyneveinek
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szbtara, 700), GYORFFY ERZSEBET (Korai 6magyar kori folyoviznevek, 701), POCZOS
RITA (Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kolcsonhatasa, 702), RESZEGI KATALIN
(Hegynevek a kozépkori Magyarorszagon, 702), FARKAS ORSOLYA (Geographical
indications as means of protection of minorities: the situation in Hungary [tanulmanyko-
tetben, Peter Lang, 2011], 833), TOTH VALERIA (mint a ,,Patrociny Settlement Names in
Europe” ciml kotet szerkesztdje, 834). — Posztumusz hivatkozas térténik a Porcelli-
nekrolégban HERCZEG GYULAnak egy, a hatvanas években publikalt, Boccaccio nevei-
vel is foglalkozo6 tanulmanyara (389).

FABIAN ZSUZSANNA

ACTA ONOMASTICA 53. (2012)
] Fészerkeszt6: MILAN HARVALIK
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Praha, 2012. 442 lap

1. Tanulmanyok. — A cseh névtani folyoirat 53. évfolyama 6sszesen 21, a névtan
kulonféle teriileteit érintd tanulmanyt tartalmaz. A csehiil (16 db), szlovakul (2) és oro-
szul (1) kozolt cikkek mindegyikét angol, az angol nyelvi (2) cikkeket pedig cseh nyelvii
osszefoglalo elzi meg.

Helynévi témaju tanulmanyok. — BOLCSKEI ANDREA angol nyelvii cikke az angol
és a magyar helynévtipusok kontrasztiv elemzése soran igyekszik meghatarozni a két,
genetikailag nem rokon nyelv névadasi szokasaiban az univerzalis, illetve a kulturalis és
nyelvfiiggd tendencidkat (7-27). J. DAVID és P. MACHA a helynevek téjjal, térrel és iden-
titassal kapcsolatos vizsgalatanak fontossagara hivja fel a figyelmet, a jovobeli kutata-
sokban pedig az etimologiardl és a morfoldgiardl a szemantikara és a szemiologiara he-
lyeznék at a hangsulyt (28—45). J. CHOVANEC a vilagszerte népszerli kincskereso jatékban,
a geocachingben szerepld rejtekhelyek cseh elnevezéseinek motivacidjat vizsgalja (117-33).
KoVACS EVA a régi magyar személynevekbdl alakult, kiilonféle lexikalis és morfoldgiai
strukturak altal kifejezett helynevek vizsgalati lehetdségeit targyalja (187-97). V. LABUS
els6 tanulmanyaban a Szudétak azon helyneveivel foglalkozik, amelyek németrdl csehre
torténd (félre)forditas soran jottek létre (198-206), masik cikkében pedig az észak-
csehorszagi Nisa folyonév kétféle (a standard palatalis, illetve a nem standard nem pala-
talis) ejtésvaltozatanak gyakorisagat elemzi szociolingvisztikai modszerekkel (207-18).
Z. PECHAL a német helynevek cseh teriileten vald azonositdsdnak nehézségeivel foglal-
kozik egy malom atruhazasarol szo16 1347-es szerz6dés kapcsan (219-36). M. STEFKOVA
a ’ko’ jelentésii cseh kdmen fonév elofordulasat targyalja Morvaorszag és Szilézia hely-
neveiben, illetve strukturalis tipusaikat, valamint ezek gyakorisagat, variabilitasat, moti-
nevek motivacidjat és funkcioit vizsgélja (295-307). S. TORKAR 1j etimologiat javasol
két szlovén toponima (Predoslje és Predoslo) szamara (316-22). J. M. TUSKOVA az irott
cseh nyelv reprezentativ szinkrén korpuszaban (SYN2005) fellelhet6 helységnevek koz-
nevesiilését, illetve ennek a morfoldgia sikjan valé megnyilvanulasat elemzi (323-33).
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Személynévi témaju tanulmanyok. — Z. DVORAKOVA elsé tanulméanya a viragok és
egyéb novények elnevezéseibdl alakult keresztneveket (46—64), a masodik pedig sajat
csaladja 1785-1885 kozotti névadasi szokasait ismerteti, melynek kapcsan a névdivatot
jeloli meg legfobb névadasi motivacioként (65-100). M. Kazik cikkei az egyéni jellem-
zOknek (134-41), illetve a haz nevének (142—8) mint funkcionalis elemnek a szerepét ir-
jak le a nyugat-szlovakiai Paprad élonyelvi személynévanyagaban.

Egyéb témaji tanulméanyok. — A. KOLODZIEJ a lengyel, a cseh €s a szlovak éllatnév-
kutatas fejlodésérél szamol be (169-86). M. SMEJKALOVA cikke azt a 20. szazadi torté-
nelmi és tudomanyos keretet tarja fel, amelyben a cseh és a szlovak névtani kutatasok
kiemelkedd alakja, VLADIMIR SMILAUER dolgozott (237-81). C. TOMACUK a 2011-2012
telén Moszkvaban allitott karacsonyfak elnevezéseinek alkotasmddjait elemzi (308—15).

Szakdolgozatok és szeminariumi dolgozatok. — M. FICNAROVA 2012-es szakdol-
gozata az 1993-2011 kozott a Cseh Koztarsasag teriiletén levo vasutvonalak (porejonimak)
tulajdonneveivel foglalkozik (334-49). M. KLOUDOVA a plébaniai anyakényvek névtani
forrasként vald felhasznalasat targyalja (350-9), V. VASKO pedig a na, v és do eldljaro-
szoknak a mai cseh nyelvben meglévo disztribucidjardl ir a helynevek kapesan (360-82).

2. A Szemle (383-99) hat munkat ismertet: egy német helynévtani kiadvanyt, amely
az A9 autdpalya Potsdam—Miinchen kozti szakaszan talalhato lehajtok neveivel foglalkozik;
egy, az europai foldrajzi nevek 19-20. szazadi, lengyel teriileten valo hasznalatat feldol-
goz6 monografiat; a Nyugat-Szlovakia, valamint a Sajé és a Dudvag vizgyjto teriileté-
nek vizneveivel foglalkozé szlovak nyelvi koteteket; valamint egy szlovak nyelvi tanul-
manykotetet, amelynek elsé része névtani targyu munkakat tartalmaz.

A Kroénika (400—-12) a 2012-ben elhunyt Ludvik Mucharél, Ernst Eichlerrél és Vincent
Blanarrél emlékezik meg, illetve Jiti Uhlift kszonti 75. sziiletésnapjan.

A Hirek és széljegyzetek cimii rovatot egy cseh nyelvlii nemzetkozi szemle nyitja a
friss névtani kiadvanyokrol (412-29). Ebben ismertetik BOLCSKEI ANDREA ,,A magyar
telepiilésnevek korrelacids rendszerének alakuldsa a természetes névadds korszakaban”
cimii konyvét, a Névtani Ertesitd 32., illetve az Onomastica Uralica 8. évfolyamat is, va-
lamint mas nyelvészeti folydiratokbol — koztiik: Annales Sectio Linguistica, Studia
Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae — kiemelik a névtani témaju irasokat.

PETOVSKA FLORA

ONOMASTICA 56. (2012)
Fészerkeszt6: ALEKSANDRA CIESLIKOWA
Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk,
Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow. 261 lap

1. A Lengyel Tudomanyos Akadémia Lengyel Nyelvi Intézetének 2012-es folydirat-
szama a 2011-ben elhunyt Maria Kaminska és a 2012-ben eltavozott Ernst Eichler mun-
kassagat méltatd lengyel és német nyelvii nekrologokkal kezdodik (5-11, 12-3).
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2. A tanulmanyokat k6z16 rovatot ZOFIA ZIERHOFFEROWA és KAROL ZIERHOFFER
cikke nyitja meg (15-23). Népetimologiaval alakult helyneveket vizsgalva harom tipust
kiilonboztetnek meg: az elsd célja az adott varos nevének valds vagy kitalalt torténelmi
eseményekkel valé magyarazata, a masodiké a név atlatszova tétele, a harmadiké pedig a
név lengyel eredetének bizonyitasa. ANNA TYRPA a lengyel orszag-, allam- ¢és népneve-
ket, illetve azok 19-21. szazadi nyelvjarasi hasznalatat mutatja be a ,,Lengyel nyelvja-
rasok szotara”, valamint népdalszévegek alapjan (25-52). ANDRZEJ CZERNY azt hangsu-
lyozza irasaban, hogy a helynevek a kulturalis 6rokség részei és a torténelmi emlékezet
hordozdi is, s6t nemzeti szimbolumokként is szolgalnak. A pozitiv konnotaciok reklam-
célokra is hasznalhatok példaul a turizmusban (v0. Riviera) vagy a markazasban (pl.
Chianti) (53-73). MAKSZIM JUJUKIN cikke a Volhov folyd nevébdl kiindulva viznevek
etimologiajat tarja fel (75-8). A lengyel nyelvii genealdgiai portalok személynévkutatas-
ban betoltott szerepével foglalkozik ALINA NARUSZEWICZ-DUCHLINSKA. E portalok
rendszerezik és sszegyijtik a linkeket, targybongészoként mitkédnek, igy az elektroni-
kus levéltar szerepét latjak el (79-92). MARIA KABATA tanulmanya a személynevek ra-
gozasi helyességét vizsgalja a napi sajtdban (93-103). A szerzd a személyneveket nyelvi-
kulturalis kontextusukban szemléli, s igyekszik rairanyitani a figyelmet a hivatalos és
sajtonyelvi hasznalat problémaira. MALGORZATA JARACZ irasa a Bydgoszcz csalad- és
varosnév német eredetével foglalkozik. A név vizsgalataban felbecsiilhetetlenek lehetnek
a kiillonb6zd tipusu forrasok, amelyek német és lengyel levéltarakban 6rzédtek meg.
Mindez a gazdag anyag egy teljes monografia elkészitését tenné lehetévé a Bydgoszcz
csaladnév német eredetérdl (105-16). JUSTYNA WALKOWIAK tanulmdnya az Un. prog-
ramszerd névadassal foglalkozik: a 19. szdzadban sokan igyekeztek a névadassal is kife-
jezni lengyel identitasukat. Ezért, hogy elkeriiljék a lengyel nevek német megfeleldvel
valo hivatalos bejegyzését, olyan neveket valasztottak, amelyeknek nem volt német meg-
feleldjiik (117-33). DANUTA SKOWRONSKA irasa a lengyel férfi személynevek esetében
eléforduld kicsinyitd formakkal foglalkozik morfologiai, szemantikai €s pragmatikai
szempontbol (135-48). MARIA BIOLIK szévege a fiatalok korében hasznalt ragadvany-
nevek morfologiai alkotdsmodjaival foglalkozik, hangstlyozva, hogy a név derivacids
tipusdnak megallapitasahoz mindig a motivacids alapot kell meghatarozni, amely kozre-
jatszik a név létrejottében (149—66). BEATA ZIAJKA azt vizsgalja, hogy a falusi tarsadal-
makban a névviselok nem konvencionalis nyelvi viselkedése hogyan tiikr6zodik ragad-
vanyneviikben (167-80). HALSZKA GORNY a lengyel konyvkereskedések és a népszerii
konyvklubok neveivel foglalkozik, dsszevetve tobbek kozott a hagyomanyos konyv-
kereskedések nevét az Uin. kavézoé-konyvesboltok és az internetes konyvkereskedések
nevével, valamint mas jellegli intézmények nevével a varosi térben (181-95). ANNA
IwANOWSKA cikke kortars miivészeti tevékenységet folytatd csoportok neveivel foglal-
kozik; csoportositasanak alapja a névadas motivacioja (197-210).

3. A rovidebb irasok kozott szamos névtani targyu folydiratrol és konyvrdl olvasha-
tunk ismertetdt (211-61), tobbek kozott egy terjedelmesebb attekintést a Névtani Ertesitd
2010. évi, 32. szamardl (251-7), a ,,Familiennamen im Deutschen” [Csaladnevek a né-
metben] cimii munka ismertetésében pedig VINCZE LASZLOnak e kétetben megjelent, a
magyarbol szarmazo német csaladneveket targyald tanulmanyarol is (229-37).

PAJI GRETA
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BOITPOCBI OHOMACTHUKMH 12-13. (2012)
) Fodszerkeszto: ELENA BEREZOVICS
Urali Allami Egyetem, Jekatyerinburg. 12. 190 lap, 13. 170 lap

1. Az orosz Bompocsr Onomactuku 2012. évi két szamat kiilon-kiilon, rovatok sze-
rint mutatom be.

2. A 12. szam

Tanulminyok. — E szam irdsainak tobbsége a finnugor nyelvek tulajdonneveivel
foglalkozik. A rovatot két helynévtani irds nyitja. P. RAHKONEN a szdzadokkal ezel6tt
Ko6zép-Oroszorszag teriiletén €16 finnugor (merja, muroma és 6smordvin) nyelvii nép-
csoportok nyelvi lenyomatat viznevekben vizsgalva feltarja, mely régiokban lehettek e
népek telepiilései (5-42). O. V. SZMIRNOV irasa modszerében és témajaban is kapcsolo-
dik az eldz6 cikkhez (43-79). Egy, a 20. szdzad masodik felében gytijt6tt korpuszban ta-
vetkeztetésre jut, hogy a manysik viszonylag késon, és nem til nagy szamban koltoztek
a KozEp-Ural nyugati lejtéire keletrdl. A kézép-urali manysi helynévi szubsztratum a he-
lyi régi manysi nyelvjarasok néhany jellemzo fonetikai sajatossaganak feltarasat is lehe-
tové teszi. — E két tanulmanyt négy, névgyiijtoé terepmunkaval kapcsolatos iras koveti.
T. N. DMITRIEVA a folyoirat szerkesztésége altal dsszedllitott, 31 kutatoponton felvett
kérddivre adott valaszokat attekintve e gytjtési modszer elonyeit és hatranyait mutatja
be (80-6). I. I. MULLONEN az Orosz Tudomanyos Akadémia Karéliai Kutatékoézpontja
altal az elmult 40 évben végzett helynévgyitijtés soran bejart teriilet nyelvi képét és az igy
1étrejott, orosz, karjalai és vepsze nevekb6l allo korpuszt mutatja be (87-94). SZEKELY
GABOR, a Pécsi Tudomanyegyetem munkatarsa azokat az expediciokat (illetve azok ered-
ményeit) mutatja be, amelyeket a 19. szdzad kozepe 6ta magyar és orosz kutatok vezettek
az ivgyeli manysik nyelvének, kultirajanak megismerésére (95-101). N. M. IVASOVA ta-
nulménya szintén a tudomanytorténetre koncentral: az orosz helynévgytijtések elézmé-
nyének tekinthetd, a helynevek tudomanyos fontossaganak felismeréséhez vezetd tudoma-
nyos diskurzust mutatja be, kiilongs tekintettel a 20. szazad els6 két évtizedére (102—11).

Foérum. — A névtudomanyi kérdések megvitatasara lehetdséget biztositd rovat R. A.
AGEJEVAnak a csaladnevek szovegbe illesztésekor felmeriil6 ragozasi kérdésekkel kap-
csolatos allaspontjat bocsatja kozre, valaszként R. JU. NAMITOKOVAnak a 2011. évi 10.
szamban megjelent problémafelvetd irasara (112-5).

A névtudomany kiilféldi miihelyeibél. — A rovatban a francia CH. BROMBERGER-
nek a személynevek antropoldgiai elemzésérol, a személynév kddként, szimbdlumként,
identitasképzd és -kifejezd faktorként stb. valé miik6désérol irt 1982-es tanulmanyat ol-
vashatjuk D. V. SZPIRIDONOV orosz forditasaban (116-45).

Tudomanyos élet. — A folydirat e szdmaban is olvashatunk beszamoldkat az el6z6
év névtudomanyi, tobbnyire szlav és nemzetk6zi eseményeirdl (146—7). A hosszabb be-
szamolokat a soron kovetkez6 eseményekrol szol6 rovid informaciok kovetik.
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Recenziok. — A szemlerovatban két orosz nyelvii helynévtani és egy orosz nyelvii
személynévtani kiadvanyt ismertetnek hosszabban (148—63).

Konyvespolc. — A rovat A. K. MATVEJEV munkassaganak bibliografiajat teszi kzzé
(164-83).

Ujonnan megjelent konyvek. — E rovatban révidebb ismertetéseket olvashatunk
2008-2010 kozott megjelent, tobbségiikben szlav nyelvil kiadvanyokrdl (184-8).

3. A 13. szam

Tanulmanyok. — A hét tanulmany koziil harom helynevekkel kapcsolatos kérdése-
ket targyal. V. L. VASZILIEV északnyugat-oroszorszagi vizneveket elemez, a viznévképzés
modjait, morfoldgiai tipusait kutatva (5—17). SZEKELY GABOR a Fels6-Lozva folyo kor-
képvazlata alapjan, Osszevetve annak névadatait a MATVEIEV gy(jjtotte 20. szazadi név-
anyaggal (18—42). P. TOMASIK oroszok és lengyelek altal lakott nagyvarosok kézlekedési
utvonalainak (pl. metr6-, autdbusz- vagy villamosvonalaknak) a megnevezési modjat, mo-
tivacidjat vizsgalja és rendszerezi (53—62). — A személynevekkel kapcsolatos egyetlen ta-
nulmanyban S. I. GARAGULJA e névtipus identitasképz6 szerepét mutatja be angol példak és
tobbnyelvii névkutatok vallomasai alapjan (43—52). — Irodalmi névadassal is egy tanulmany
foglalkozik. A. A. TOMIN Tolsztoj Anna Kareninajanak lanykori csaladnevét (Oblonszkaja) és
asszonynevét (Karenina) az orosz obawiii "kerek’ és a francia carré 'négyszog(li), négy-
zet(es)’ szavakra vezeti vissza. Az e formakhoz kapcsolddd kulturalis képzeteket kiak-
nazva osszeveti a hdsnd életszakaszainak jellemzdit, tjabb kulcsot biztositva ezzel a re-
gény értelmezéséhez (63—82). — A rovat két utolséd cikke ugyanazon névelméleti kérdést
allitja a kozéppontba. E. DUPRAZ ¢€s S. LEROY a ,,Trésor de la Langue Frangaise” cimi
szotarban szerepld, 6gorog vagy latin személynevekbdl 1étrejott 45 szo6 (pl. mécéne "mecénas’
< Maecenas) kdznevesiilésének okat, mddjat mutatja be (83-95), D. V. SZPIRIDONOV pe-
dig ehhez kapcsolddva a francia épigone *kovetd, utanzd’ szé koznevesiilés felé vezetd
utjat, jelentésének valtozasait irja le, a kontextust is bevonva elemzésébe (96-107).

Kozlemények. — E rovat egyetlen cikkében Ju. JU. GORDOVA a helynévi anyagok
térképre vitelének tapasztalatair6l szamol be, 1970-2000 kozott kiilonbozo kutatdk altal
rajzolt térképekkel illusztralva a fobb kérdéseket, problémakat és a szamitogépes feldol-
gozas nyujtotta 01j lehetéségeket (108-20).

Tudomainyos élet. — E szdmban egy hosszabb és kilenc rovidebb konferencia-
beszamoldt, illetve felhivast kozolnek (121-6).

Recenziok. — A szemlerovatban két orosz nyelvii helynévtani monografiat és egy
irodalmi névadassal foglalkozo angol nyelvi kétetet ismertetnek (127-42).

Konyvespole. — A rovidebb ismertetések kozott 2010 6ta megjelent kiadvanyokat
mutatnak be (143-55), koztiik tobb névtudomanyi folydiratot, igy a Névtani Ertesito
2010, évi 32. szamat is (148-50).

Uj disszertaciék. — A rovat az Oroszorszagban 2010-2012 ko6zott megvédett 104
névtani témaju disszertacio bibliografiai adatait kozli (156-63).

Megemlékezés. — A kotet zarasaként a 2012-ben elhunyt, nemzetk6zi hirii német
névkutatéra, Ernst Eichlerre emlékeznek (164-8).

SLiZ MARIANN
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NAMN OCH BYGD 100. (2012)
TIDSKRIFT FOR NORDISK ORTNAMNSFORSKNING
Szerkeszt6: SVANTE STRANDBERG
Kungl. Gustav Adolfs Akademien for Svensk Folkkultur, Uppsala. 337 lap

1. A Namn och Bygd (NoB., magyarul: Név és Vidék) a nagy hagyomanyokkal, fej-
lett intézményrendszerrel és komoly eredményekkel rendelkez6 svéd — illetve tagabban:
az északi orszagokban folyd — helynévkutatds folyodirata. (Ebben egyébként nem all
egyediil. A szakmai hatterét nyujtd svéd névkutatasrél altalaban 1. GYORFFY ERZSEBET
attekintését is: NE. 29. 2007: 247-57.) A folyoiratot a Névtani Ertesité a 2007. évi 95.
évfolyamatol kezdve ismerteti (els6ként: NE. 31. 2009: 297-8).

A Namn och Bygd elsé szama 1913-ban jelent meg, igy a vilag legkorabbi névtani
szakfolyoirataként tarthatjuk szamon. Megjelenésének 100. évforduldjahoz egy haromna-
pos konferencia is kapcsolddott, a folyoirat pedig egy kifejezetten tematikus jellegt, az el-
mult szaz évet attekintd és értékeld, a megszokottnal terjedelmesebb szamot tett kozze.
A jubileumi szam — egyeldre egyediiliként — elérhetd, pdf fajlként letolthetd a folydirat
honlapjarol (http://www.kgaa.nu/tidskrift.php?id=4) is. (A korabbi évfolyamokbdl ugyanitt
csak tartalomjegyzékiik talalhaté meg, a legijabb szamok azonban — bizonyos id6 eltel-
tével — szintén elérhetové valnak a késdbbiekben.) A most megjelent kotetet a jubileumi
alkalomra és tematikara valo tekintettel a szokasosnal valamivel részletesebben ismertetjiik.

2. A centendriumi folyodiratszam élén az alapitd — és egyuttal a folydiratot évtizede-
ken at szerkesztd — Joran Sahlgren portréja, a jelenlegi szerkeszt6 rovid eldszava, vala-
mint az innepi szimpdziumon elhangzott koszontd kapott helyet. Ezeket kovetik azok az
irdsok, amelyek a maga gazdagsagaban, sokoldaltan és dnmagukon tulmutaté médon
mutatjak be e nagy multa folyoirat hagyomanyait, szakmai bedgyazottsagat, kapcsolat-
rendszerét, a névkutatdsban betoltott szerepét.

A Namn och Bygd szerkeszt6je, SVANTE STRANDBERG nagy ivii attekintésben szdl a
folyoirat elmult szaz évérol, az ez ido alatt bekdvetkezett valtozasokrol, a megmutatkozd
valtozasi irdanyokrol (11-26). Meghatarozza a folyoirat céljat, szamba veszi egykori
szerkesztoit, atfogd képet ad meghatarozo rovatairdl és azok tartalmardl, attekinti szak-
mai kapcsolatrendszerét, népes szerzogardajat és az altaluk képviselt tudomanyteriileteket.

KRISTINA NEUMULLER a folyoirat hasédbjain megjelend névelméleti tematikara for-
ditja figyelmét (117-26). Megéllapitja, hogy a folydiratban megjelent irasok, bar a lap
nem volt elsdédleges foruma ennek, jo képet adnak az éppen folyd szakmai vitakrol, illetve
névelméleti tudasunk folyamatos gazdagodasardl; emellett pedig szervesen hozzatartoz-
nak a folydirat arculatahoz.

LARS-ERIK EDLUND irdsa azt vizsgalja, hogy a Namn och Bygd hasabjain megjelent
tanulmanyok miként kapcsolddtak sajat koruk nyelvtudomanyi diskurzusaihoz (61-83).
Megallapitja, hogy a Worter und Sachen megkozelitésmodja a folydirat korai évfolya-
maiban is meghatdrozd szerepet jatszott, és maig jellemzo, hogy a szerzdk a nyelvi és a
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nyelven kiviili tényeket egyiittesen vizsgaljak. Attekinti azt is, hogy a késébb megjelend
iranyzatok, kutatasi teriiletek — igy a generativ grammatika, a szociolingvisztika, a kog-
nitiv nyelvészet — miként tiinnek fel a k6z6lt cikkek anyagaban.

A jubileumi folyoiratszamban t6bb iras elemzi egyes nyelvészeti diszciplinak, kuta-
tasi teriiletek és a helynévtani tematika sszefiiggéseit. Szerzoik ezekben is els6sorban a
Namn och Bygdben megjelent irasok tanulsagaira tdimaszkodnak.

LENNART ELMEVIK a helynevek és a szokészlet kutatasanak egymassal Gsszefiiggd
kérdéseirdl szol (85-105). A témat a folydiratban korabban megjelent cikkekbdl vett ta-
nulsagokkal mutatja be, egyes etimoldgiai kérdésekhez sajat 0j fejtegetéseit fiizve hozza.

STAFFAN FRIDELL a helynevek hangtani vizsgalatanak témakoérével foglalkozik
(107-15). A jellemzobb helyzetnek azt latja, hogy a kdzszavak torténetébol ismert hang-
valtozasokat alkalmazzuk a tulajdonnevek vizsgalatdban. Erdekesebb azonban itt az, ha a
korai nyelvemlékek helynévanyagabdl igyeksziink megallapitani olyan hangtorténeti je-
lenségeket, melyeket a kozszavak korébdl nemigen tudnank adatolni. A helynevek lokalis
kotottsége okan e tendenciak egykori teriiletiségérol is informacidkat kaphatunk. A szerz6
ilyen szempontbdl targyal kiilonb6z6 konkrét hangvaltozasokat is.

BERIT SANDES a helynevek és a nyelvi kontaktusok témakorének folyodiratbeli megje-
lenését tanulmanyozza (165-79). Harom kiilonb6z6, az egykori skandinav nyelvi érint-
kezések szempontjabol relevans teriiletet valaszt ki (Brit-szigetek, a finn és lapp kontaktusok
teriiletei, Eszak-Amerika), s megallapitja, hogy a vizsgalt jelenségek 1ényegi hasonldsa-
gokat mutatnak. Emellett szol egyes tipikus jelenségekr6l, s hangsulyozza, hogy a jelen-

TERHI AINIALA a helynévkutatds szocioonomasztikai iranyara forditja figyelmét
(209-17). Sz4l a szoban forgd terminus hasznalatardl, a kutatasi modszerrdl, a vonatkozd
kutatasok torténetérdl, mindebben az északi orszagokra fokuszalva; emellett részleteseb-
ben értékel 6t, a folyoiratban egykor megjelent szocioonomasztikai tanulmanyt.

A nyelvészet mellett egy tudomanyteriilet kap kiemelt figyelmet: a régészet. PER
VIKSTRAND a helynevek és régészet kapcsolatat, kolcsonds egymasra utaltsagat elemzi a
folydirat torténetének alapjan (201-8). A Namn och Bygd, interdiszciplinaris jellegéhez
illéen, megfeleld forumot kinalt ezek talalkozdsahoz, amit — s hogy ezek miképpen gaz-
dagithatjak egymast — az itt megjelent tanulmanyok és recenziok sora is jol igazol.

Tobb tanulmany forditja a figyelmét arra, hogy egy fontos vagy jellemzd helynévtipus
hogyan jelent meg, milyen figyelmet kapott a folyodirat torténetében. EVA NYMAN a to- és
folyoviznevek kutatdsat mutatja be a folyoirat anyagdbol valasztott példakon (145-63).
BIRGIT EGGERT a kozépkori helynévtipusok problémakorét veszi szemugyre, figyelmet for-
ditva a foldrajzi koznevekre is (127-44). INGE SERHEIM az egykori szakralis vonatkozasu,
illetve a néphithez kapcsolodo helyneveket targyald irasokat tekinti at (181-200). Ide sorolja
tobbek kozt a korabbi kultuszhelyek neveit, a german istenvilaggal vagy mitikus Iényekkel
kapcsolatos nevekre vonatkozo cikkeket; megallapitva, hogy t6bbségiik a Namn och Bygd
elsé és utdbbi évtizedeiben jelent meg. A jubileumi tematikahoz szervetlenebbiil illeszkedik
a korabbi szerkeszt6, THORSTEN ANDERSSON cikke, mely harom skandinav helynév etimo-

Négy tanulmany veszi sorra azt, hogy a Namn och Bygd milyen kapcsolatokat alaki-
tott ki a tobbi eurodpai, kiillondsen a tobbi északi orszag névkutatasaval. BENT JORGENSEN
a dan (219-28), LARS HULDEN a finn (229—49), TOM SCHMIDT a norvég (251-70), VIBEKE
DALBERG pedig altaldban az eurdpai (271-86) kutatdékkal €s névtani munkalatokkal
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fennallt vagy fennallé kapcsolatokat tekinti at. Szélnak a megjelent, vonatkozo cikkek
szamarol, jellemz6 témairdl, kitérve akar a folydiratnak az adott orszagbeli recepciodjara is.
A Namn och Bygd elsésorban svéd nyelvii irasokat kozol, de névekszik a mas nyelveken
kozzétett cikkek szama is (a tanulmanyok kozt els6sorban az angol, a recenziok kozt a
német nyelvi irdsok aranya).

A jubileumi folyoiratszam utols6 tanulmanyaban STAFFAN NYSTROM a Namn och
Bygd els6 98 évfolyaménak recenzids rovatat és témait tekinti at (287-99). Ez id6 alatt
kozel ezer recenziot kozoltek, melyekben ezret meghaladd szami miivet ismertettek.
M¢éltatd és kritikus hangvételil irasokat egyarant talalunk koztiik. A rovat sulya az idék
folyaman jelent6sen megnott, az utdbbi idokben a folydiratszamok mintegy negyedét te-
szi ki. A cikk érdekes adatokat k6zol a recenzensekrdl is, akik koziil a legtermékenyeb-
bek a szerkesztok korébol kertiltek ki.

3. A tanulmanyok sorat az északi orszagok névkutatasarol és fontosabb friss szak-
irodalmarél beszamold rovat koveti, orszagonkénti attekintést nydjtva (301-25). A folyo-
iratot egyébként jellemzd recenzids rovat ezuttal — az évfordulds tematika miatt — hidnyzik.
A folyodiratszamot a megszokott jarulékos technikai részek, a 2011-2012-es évfolyamok
helynévmutatdja (331-6), s ezuttal egy, a jubileumi alkalomra irédott vers zarja.

FARKAS TAMAS

STUDIA ANTHROPONYMICA SCANDINAVICA 30. (2012)
TIDSKRIFT FOR NORDISK PERSONNAMNFORSKNING
Szerkesztok: EVA BRYLLA — KATHARINA LEIBRING
Swedish Science Press, Uppsala. 201 lap

1. A skandinav személynévtani folydirat 30. szamaban hat tanulmany és hat recenzid
kapott helyet. Olvashatunk a skandindv orszdgok névtani kutatdsainak eredményeirdl, a
térség jelenlegi névadasi szokasairdl, de talalunk altalanos névtani kérdéseket feszegetd
tanulmanyt is, s egy magyar vonatkozasu iras is olvashatd benne.

2. A kotet PETER JACKSON tanulmanyaval indul. A szerzd olyan kételemi skandinav
neveket vizsgal, amelyek a -gastiz *vendég, idegen’ jelentésii elemet tartalmazzak (5-18).
A tarsadalmi és ideologiai hattér folvazolasaval, elsdsorban a vendégvarasi és étkezési
szokasokat attekintve igyekszik feltarni, miért volt annyira elterjedt ez az elem a skandinav,
illetve german névadasban. Emellett egy norvégiai rinaszévegben felbukkand Naudigastiz
név elemzése soran e névalkoté morféma indoeuropai eredetére is kitér.

THORSTEN ANDERSSON cikkének kozéppontjaban az 0svéd Ddhben szo6 all, amelyet
eddig helyteleniil kételemli ndi névnek tartottak (19-24). Valojaban az 6svéd edhbon
melléknévbol szarmazik, melynek jelentése ’konnyen kért, hajlandé meghallgatni az
imat’. A melléknevet minden bizonnyal nékkel ¢s férfiakkal kapcsolatban is hasznaltak.
A helytelen értelmezés is innen eredhet, ugyanis valoszinilileg egy ndi szentre is utaltak
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ezzel az elnevezéssel, de Krisztust is emlitették igy. A nevet mindkét esetben vissza le-
het vezetni az Ddhbon ragadvanynévre.

GULBRAND ALHAUG a sziiletés hdnapjara utald egyénnevekkel foglalkozik (25—47).
Az 1910-es norvég népszamlalasi adatok alapjan megallapitotta, hogy példaul a Mai,
Julius és Augusta nevek viseldi tobbnyire valoban az adott honapban sziilettek, azok a
nevek viszont, amelyek kevésbé hasonlitanak a honap nevére (pl. Juliane, Augustin) mar
nem feltétleniil utalnak a sziiletés idejére. A Julius és a Julie nevek raadasul nemcsak a
juliusban, hanem a decemberben sziiletettek korében is gyakoriak, mivel hasonlitanak a
norvég jul ’karacsony’ szdra.

STRASZER BOGLARKA egy Svédorszagban él6, masodik generacids magyar csoport-
nak a magyar keresztnevekhez fiizdd9 attitiidjét vizsgalja (49-70). Megfigyelése szerint
sokuknak fontos a magyar név viselése, mert ezzel hangsulyozzak magyar gyokereiket,
mig masok kényelmetlennek tartjdk a magyar neveket, mivel azok idegennek, masnak
tiintetik fel ket a svédek szemében. A cikk tovabba bepillantast nytjt a magyar keresztnév-
készletbe, enneck a névkészletnek a toérténetébe, a névvalasztas szabalyaiba és a Magyar-
orszagon leggyakrabban hasznalt nevek statisztikaiba.

IVAR UTNE a tiz éve hatdlyos norvég névrendeletet mutatja be (71-121). A 2003-ban
bevezetett 0j rendelet célja a modernizalds, egyszertsités €s a bevandorlok névkultira;a-
nak nagyobb elismerése volt. Igy példaul a nemek kozotti egyenjogusag jegyében lehe-
tové tették a kotdjeles kettds csaladnevek felvételét, tovabba modernizaltak a régies iras-
moddu norvég és dan csaladnevek irasmodjat. Az egyénnevek terén nagyobb szabadsagot
adtak a kiilfoldi, idegennek hatd, illetve Gjonnan kérvényezett nevek (pl. Tog ’vonat’,
Gudergod az Isten j6’, Kolaautomat ’Cola-automata’) valasztasaban.

THORSTEN ANDERSSON masik cikke attekintést ad DAMARIS NUBLING, FABIAN
FAHLBUSCH ¢s RITA HEUSSER 2012-ben megjelent, ,,Namen. Eine Einfiihrung in die
Onomastik” cimet viseld névtani miivérdl (123-60). A mii végigtekinti a névtan elméleti
és szaknyelvi problémait, hidnyossagait. ANDERSSON szerint a hidnyossagok rendezésére
egy Osszefiiggd névtani megkozelitésre lenne sziikség, és ezért egy, a névvalasztas és
névformak tényein alapuld névadasi modell felallitasat javasolja.

3. A kotet masodik felében hat recenzidt olvashatunk; kett6t norvégul, harmat németiil,
egyet pedig angolul. Harom ismertetés a német csaladnevekkel kapcsolatos szakiroda-
lomrol szol, kettd norvég névtani kiadvanyokkal, koztiik a 2011-ben megjelent norvég
keresztnév-szotarral foglalkozik, tovabba a 21. nemzetkozi uppsalai névtani konferencia
kiadvéanyarol is olvashatunk.

TABORI ANNA
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NYIRKOS ISTVAN
(1933-2013)

1. Nyirkos Istvan sokszinii életmiive, tudomanyos munkassaga — noha legfobb kuta-
tasi teriileteit tekintve elsdsorban fennisztikaval, dialektoldgiaval, nyelvtorténettel, azon
beliil is foképpen hangtorténettel foglalkozott — sok szalon kotodik a névkutatashoz. E sza-
lak némelyikét a szakmunkaiban lelhetjiik fel, masok inkabb a tudomanyszervezéshez
kapcsolddnak, a legerdsebbek viszont — Nyirkos tandr ur személyiségébdl adodoan —
minden kétséget kizdréan magukhoz a névkutaté kollégakhoz vezetnek. Megemlékezé-
semben ezeket a szalakat igyekszem felgdngydliteni, de mindekézben nem tudom és
nem is kivanom megkertilni azt, hogy irdsomban a tények szikar (olykor talan ridegnek
is tind) targyszerli bemutatasan a személyes hangvétel feliilkerekedjen.

2. Nyirkos Istvan szakmai érdeklddését a hely- és személynévkutatas szamos kérdése
felkeltette, és az e tudomanytertilethez kapcsolédéan megjelent irdsai — minthogy azok
rendre olyan problémakoroket feszegettek, amelyek addig kevésbé kaptak a szakemberek
rész€rdl figyelmet — vagy névelméleti, vagy pedig modszertani szempontbol mindmaig
fontos, gyakran idézett munkaknak szamitanak. Altalanos névelméleti, kommunikacio-
elméleti megfontolasok alapjan szentelt példaul tanulmanyt a tulajdonnevek hirértékének
(MNyTK. 183. 1989: 290-4), de foglalkoztatta az a sok vitat kivalto kérdés is, hogy mi-
lyen médon oldhatéd meg a tulajdonnevek elhelyezése a hagyomanyos szofaji kategoridk
rendszerében (EKTFTK. 24. 1998: 57-65). A Mez6 Andras tiszteletére rendezett emlék-
konferencian pedig a hivatalos névadas elméleti kérdéseihez fiizott 1ényeglaté megjegy-
zéseket (MezOEml. 2010: 103—7). Modszertani szempontokat is bemutatva vazolta fel a
kéziratos térképek névtani felhasznalhatosaganak lehetdségeit, €s figyelmeztetett azok
sok tekintetben igen problematikus voltara (NytudErt. 70. 1970: 89-93). Azt, hogy a
szlikebb kutatasi témajatdl valdjaban tavolabb esd névkutatds teriiletén milyen kitiind
problémaérzékenységgel latta meg azokat a vizsgalati terepeket, amelyeken érdemes a
kutatoknak elindulniuk, jol mutatja az az irasa, amely — a 60 éves Hajdi Mihalyt ko-
szontve — a helynévstirtiség kérdését allitja a kozéppontba (NE. 15. 1993: 244-6): azt a
problémakart, amely nemcsak addig, de azota sem kapott a magyar helynévkutatas kép-
visel6inek részérol érdemi kidolgozast, noha e tanulmany szamos jol hasznosithatdo mod-
szertani alapelvet rogzitett, €s a téma fontossagara is rémutatott.

Fennisztikai munkassdga sajatos elagazasaként olyan névtani publikaciok is napvi-
lagot lattak Nyirkos Istvan tollabol, amelyek vagy azzal a céllal késziiltek, hogy a finn
névkutatas eredményeir6l a hazai szakemberek szamara is hirt adjanak (MNyTK. 209.
1997: 491-8), vagy pedig azzal, hogy a finn helynevek sajatossagait a magyar helynevek
sajatossagaival egybevessék. Ez utobbi munkak azért is kiilonosen tanulsagosak, mert a

NEVTANI ERTESITO 35. 2013: 321-3.
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finn és a magyar nyelv genetikai kapcsolata, rokonsaga alapjan e nyelvek nyelvtani
rendszere minden lényeges vonasaban hasonlonak mutatkozik ugyan, a névrendszereik
vonatkozasaban azonban jelentds eltéréseket is tapasztalhatunk kozottiik. Ilyen eltérése-
ket hozott a felszinre (a hasonldésagok mellett) példaul az az iras is, amely a finn hely-
nevek morfologiai jellegzetességeit magyar—finn egybevetésben mutatta be (HT. 4. 2009:
9-15). E tanulmanyt készitette mintegy eld az az egy évvel korabban megjelent iras,
amely a magyar helynevek névalkotasanak morfoldgiai sajatossagait foglalta 6ssze (HT.
3.2008: 153-63).

A névalkotas ritkdnak mindsitett tipusai szintén helyet kaptak Nyirkos Istvan névtani
irasai kozott: elobb az alakkeveredés torténetéhez fiizott észrevételeket a Benkd Loran-
dot koszontd irdsaban (Benk6Eml. 1991: 476-80), jo két évtized mulva pedig a névrovi-
diilés hangszerkezeti és morfoldgiai tipusait jellemezte a magyar helynevekben (HT. 8.
2012: 133-9). (Mas teriileteken — példaul a hangtorténet kapcsan — is kifejezetten szive-
sen fordult egyébként olyan kutatasi témak felé, amelyekrdl a hagyomanyos tudomanyos
vélekedés mint sporadikus jelenségekrdl szolt: az inetimologikus hangok problematika-
janak példaul két 6nallo monografiat is szentelt, meggydz6 cafolatat is adva egyuttal a
korabbi allasfoglalasoknak.) Nem hidnyoznak a helynévi példik az olyan, alapveten
hangtorténeti indittatdsti munkaibdl sem, mint amilyenek az itt emlitett monografiak, il-
letdleg a Kiss Lajost koszontd kotetbe irott, a szd eleji hangok eltiinését elemzd irasa
(Kiss Lajos-Eml. 1997: 256-63).

Noha Nyirkos Istvan névtani tematikaju tanulmanyai els6sorban a helynevek kérdéseit
boncolgatjak, olykor a személynévtorténet tertiletére is tett egy-egy rovidke kirandulast.
Ennek eredménye példaul a ndi keresztnevek csaladnévi szerepével foglalkozo tanulmanya —
Mez6 Andras eldtti tisztelgésképpen — a Névtani Ertesit6 hasabjain (NE. 21. 1999: 183-8).
Olykor névtani targytl munkak ismertetésével vette ki a részét a tudomanyterilet miive-
1€sébol (mint példaul a Szabolcs-Szatmar megyei helynevek torténeti-etimologiai szota-
ranak ismertetésekor; SzabSz. 8. 1973: 122-5), s e munkai kozott kiilondsen értékesek
azok, amelyek a finn névkutatds eredményeivel igyekeztek megismertetni a magyar
szakembereket; vo. pl. MNyj. 43. 2005: 149-53, OU. 5. 2007: 83-8). De az sem allt téle
tavol, hogy napilapokban tegyen k6zzé egy-egy ide kapcsolddé irast (pl. a Hajdu-Bihar
megyei diilénevek sorsarél; Hajdu-bihari Naplo, 1974. aprilis 28.).

3. Nyirkos Istvan egyike volt azoknak, akik 2000-ben az urali névkutatas 0j nemzet-
kozi folyoirataként utjara inditottadk az Onomastica Uralica cimi sorozatot, amely eleinte
tematikus angol nyelvii szamokkal, majd 6nall6 rovatszerkezettel rendelkez6 angol és
orosz nyelvii folyoirat formajaban jelentkezett. A sorozat ez iddig napvildgot latott kilenc
kotetébol egyet 6nalloan (OU. 2.), kettdt (OU. Plan, OU. 1c) pedig tarsszerkesztokkel
jegyzett. A nemzetkozi egyiittmiikddési program induldsarol — szintén tarsszerzoként —
a Névtani Ertesitdben is beszamolt (NE. 22. 2000: 142-50). A kutatasi programnak
OTKA-palyazat keretében témavezetdje volt.

Noha nem tekintette magat névkutatonak, rendszeresen részt vett névtani konferen-
cidkon, kilonféle szakmai tanacskozasokon. Az elmult évtizedben — amig az egészsége
engedte — ott volt valamennyi helynévtorténeti szeminariumon, ahol nemcsak hozzaszo-
lasaival, biztatd szavaival segitette a fiatal kollégait, hanem rendszeresen vallalkozott
eldadas tartasara is. (A fentiekben emlitett névtani irasok némelyikéhez éppen ezek az
eldadasok szolgaltattak az alapot.)
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Legfontosabb ¢és legfeleldsségteljesebb kotelezettségei egyikének éppen azt tekintette,
hogy tagja volt a Fehértéi Katalin altal 2005 majusaban Kiss Lajos emlékére alapitott —
40 évnél fiatalabb névkutatoknak odaitélhetd — Kiss Lajos-dij kuratoriumanak (a dijrdl 1.
NE. 28.2006: 201-2).

4. Azt, hogy az emberi kapcsolatok mindennél fontosabbak voltak Nyirkos Istvan
szamara, az eddig emlitett munkai is jol mutatjak: rendre ott talaljuk tisztelgd, barati
hangvételii irasait a névtan jeles szakembereit 60., 70. sziiletésnapjukon k6szontd kote-
tekben, de olvashatjuk a veszteséget kiemeld megemlékezéseit a nagy el6dok halalara irt
nekrolégjaiban is. Nemzetkozi folydirat lapjain szamolt be tobbek kozott Melich Janos
(FUF. 36. 1966-1967: 270-2) és Barczi Géza (FUF. 42. 1976: 304—-8) munkassagarol,
illetéleg tobb forumon is megemlékezett a debreceni professzor, Kalman Béla tudoma-
nyos életmtivérdl (pl. MNy. 94. 1998: 107-8, MNyj. 35. 1998: 7-9).

Nyirkos Istvan szoros ¢és sokszalu szakmai kapcsolatairdl taniskodik a masik oldal-
rol az a koszontd kotet, amelyet a 70. sziiletésnapjara jelentettek meg kollégai, baratai
(MNyj. 41. 2003). A kozel 700 oldalas kotetben 89 tanulmanyt adtak kozre a palyatarsak,
s koziilik kozel hiszan névtani témat valasztottak koszontd irasuk targyaul. A 80. sziile-
tésnapjan — mindannyiunk dszinte fajdalmara — mar nem koszonthettiik. . .

Nyirkos Istvan az emberi kapcsolatait a mindennapi élet soran is nagy gondossaggal
apolta: a tanszékre még id6sebb koraban is naponta bejart, minden kollégajaval szivesen
és nagy empatiaval beszélgetett, és gyakran meglepett benniinket egy-egy, ma mar meg-
szerezhetetlen konyvvel: aligha van olyan fiatal kolléga a debreceni magyar nyelvészeti
tanszéken, akinek ne lenne a konyvespolcan legalabb egy, Nyirkos tanar urt6l szarmazo,
nagy becsben tartott kotet. De ugyanezek az emberi kapcsolatok vezették akkor is, ami-
kor ajanlasokkal segitette a munkatarsait, amikor palyazatokat vezetett, vagy amikor a
legkiilonb6zobb zsiirikben (a diakkortdl kezdve a szépkiejtési versenyekig) vallalt fel-
adatokat. Soha nem lehetett téle olyat kérni, amit ne tett volna meg 6rommel €s a legna-
gyobb szeretettel. A tudomanyos életpalya szertedgazd szalait elvarrhatja ugyan az ido,
am azok az emberi kapcsolatok, amelyek szalai Nyirkos tanar urat kortlolelték, erds ko-
telékekként a haldla utan is tovabb élnek.

Nyirkos Istvan személyiségének alapvonasa volt az, hogy 6t ,,mindig az élet teljes-
sége vonzotta. Ha tanitott, nemcsak tanar volt, ha tanulmanyt irt, nemcsak tudds kutatd
volt, hanem mindig teljes ember is. [...] Hallgatoira, kollégdira mindig bdséggel volt
ideje: nemcsak a szakmai problémaikat hallgatta meg, és igazitotta el dket bolcs irany-
mutatassal, hanem minden mas gondjukra is érzékenyen reagalt” — emelte ki Nyirkos tanar
ur legfobb jellemzdiként gydszbeszédében Hoffmann Istvan. Kedves személyisége, ha-
tartalan humanuma, 6nzetlen, barati jétanacsai mindannyiunknak nagyon hianyoznak.

TOTH VALERIA
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SZERZOINK FIGYELMEBE

1. Kérjiik szerzinket, hogy a Névtani Ertesitdbe szant irasaikat elektronikus for-
maban: .rtf vagy .doc formatumban juttassak el szerkesztéségiink cimére. Tanulmanyaik-
hoz r6vid, magyar nyelvii tartalmi 6sszefoglaldt is illesszenek (az angol nyelvi kivo-
natok szdmara). A beérkezett tanulmanyokat lektoraltatjuk. A tovabbi kapcsolattartas
megkonnyitésére tiintessék fel elérhetéségiiket: postai és e-mail cimiiket, telefonsza-
mukat. — Folyoiratunk egységes arculatanak érdekében kérjik, hogy kézirataik meg-
formalasaban kovessék az alabbiakban megfogalmazott f6bb szerkesztési elveket.

2. A tanulmanyok és az abrak szovegében egyarant Times New Roman betiitipust
alkalmazunk. A cikkek szovegének betlimérete 10 pontos; a tablazatok és a kiilonféle abrak
(valamint az esetleges labjegyzetek és az irodalomjegyzék) esetében 9 pontos. Kérjiik,
hogy a dolgozat elkészitése soran kertiljék azokat a technikai eljarasokat, amelyek ké-
sObb zavart okozhatnak a szoveg végleges megformazasaban (pl. tabulatorok és betiiko-
z0k alkalmazédsa a térkozok kialakitdsaban: helyettilk a behuzas, illetve a tablazatok
hasznalatat ajanljuk). A tablazatok szerkesztésekor vegyék figyelembe kiadvanyunk ed-
digi gyakorlatat, mintait és a rendelkezésre allo laptiikor méretét is.

A szovegben alkalmazandé kiemelések a kovetkezok. A tartalmi kiemelés eszkoze a
félkovér szedés, ezt hasznaljuk a cimekben is. A nyelvi adatokat dolt betiis szedéssel
kozoljik (mast viszont nem), s a toldalékot kotdjellel kapcsoljuk hozzajuk (Pentelé-bol,
az aszo-nak stb.). A szaktudomanyi szerzok nevét minden esetben és alkalommal (sz6veg-
beli emlitéskor, hivatkozasként, bibliografiaban is) KISKAPITALIS betiitipussal szedjiik
(BARCZI GEZA szerk., GYORFFYnél stb.). Ritkitast, csupa nagybetlis szedést, alahtzast
nem alkalmazunk. — Végjegyzeteket egyaltalan ne, és labjegyzeteket is csak indokolt
esetben hasznaljunk.

A mondanivalé tagolasanak leggyakoribb eszkoze a szakaszt nyitd bekezdés ele-
jére illesztett félkovér arab szam: 1., 2. stb. A legfébb gondolati egységeket emellett
iires sorok valaszthatjak el egymastol. A tovabbi tagolas eszkdzeként megfeleld mér-
tékkel alkalmazhatjuk a decimalis rendszert: 1.2., 1.2.1., 1.2.2. stb. Kiiléngsen a rend-
szerezések soran hasznalhatok az egyéb, hagyomanyos megoldasok, mint a romai €s
arab szamok, betlijelek. Ezeket az eszkozoket fejezetcimekkel is kombinalhatjuk; ezek
csupan félkovér szedésiikben térnek el a szokasos betlitipustdl. — A széveg megforma-
lasa soran altalaban torekedjiink az attekinthetdségre, a helykimélésre és a tipografiai
visszafogottsagra.

NEVTANI ERTESITO 35.2013: 325-8.
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3. A felhasznalt irodalomra szévegkozben, zardjelben hivatkozunk; a teljes leirast
a tanulmany végén kozolt irodalomjegyzék tartalmazza. — A szévegkozi hivatkozasok
formaja a kovetkezOképpen alakul. Teljes mii esetén: (KIVINIEMI 1971), (KAZMER—VEGH
szerk. 1970). Annak egy részlete esetén: (MELICH 1914: 11-3). Tobbkotetes mii esetén:
(GYORFFY 1: 37-159). Adott szerz6t6l felhasznalt tobb, azonos évbol szarmazd mi esetén:
(BENKO 1997a), (BENKO 1997b: 62-3) stb. — A hivatkozasokban a kozismert, illetve a
szerzd altal gyakran hasznalt s itt bevezetett roviditések is hasznalhatok: (FNESz.*), (Gy.
4: 290), (MGr. 344) stb. Ezek koziil a fontosabbak olvashatok a kiadvanyunk végén talal-
hat6 ,,Fontosabb roviditések” alatt, a tobbi az irodalomjegyzékben feloldandd. — A ,tdl-
igos” oldalak megadasaban a szamok elején ismétlodd szamjegyeket egyszertisitésképpen
elhagyjuk (121-233, de 121-33 és 121-4). — A foly6 szovegben emlitett 6nalldo miivek ci-
mét idézdjelben kozoljiik, s nem kurzivaljuk (A ,,Magyar utonévkonyv” 1j kiadasaban,
Az ,Egri csillagok”-ban stb.).

A tanulmany végén megadott irodalomjegyzék szoritkozzon a fontosabb, illetve hivat-
kozott szakirodalom megadésara. Az alabbiakban adunk mintat a folydiratcikként, tanul-
manykotetben, 6nallé kotetként vagy sorozatban megjelent; hazai vagy kiilfoldi, egy
vagy tobb szerz6 altal alkotott; tobbkotetes és tobb kiadast megért munkak feltiintetésére.
Az egyes szakirodalmi tételek betlirend, azonos szerzé munkain beliil pedig idérend szerint
kovetik egymast. A feloldand6 roviditéseket is betlirend szerint soroljuk be, azok feloldasa
az altalanos leirasnak felel meg. PL.:

Bm. AFIL. = Beliigyminisztérium Allampolgarsagi Féosztaly Irattara.
MGr. = KESZLER BORBALA szerk. 2000. Magyar grammatika. Budapest.
ZMFN. = PAPP LASZLO — VEGH JOZSEF szerk. 1964. Zala megye foldrajzi nevei. Zalaegerszeg.

Els6 helyen a szerzo(k) teljes neve all, kiskapitalissal. Tobb szerzd esetén a neveket
nagykotdjellel kapcsoljuk egymashoz. Kiilfoldi szerzo esetén a csaladnév utan vesszdvel
elvalasztva adjuk meg a keresztnevet. Pl.:

KAZMER MIKLOS — VEGH JOZSEF szerk. 1970. Névtudomdnyi eléaddsok. 1. névtudomanyi kon-
ferencia. Budapest, 1969. NytudErt. 70. Budapest.

Kiss LAJos 1999. Torténeti vizsgdlatok a foldrajzi nevek korében. Piliscsaba.

KivINIEMI, EERO 1971. Suomen partisiippinimistod. Helsinki.

A szerzd(k) nevét koveti a megjelenés éve. A kettd kozott nincs irasjel, az évszam
utan pont all. Egy szerz6tdl ugyanazon évben megjelent tobb munka megkiilonbozte-
tésére az évszamot a hivatkozasok kapcsan mar emlitett modon, a latin abécé kisbettiivel
egészitjik ki. P1.:

BENKO LORAND 1997a. Anonymus beszéld személynevei. Magyar Nyelv 93: 144-54.
BENKO LORAND 1997b. Megjegyzések a Begej névhez. In: Kiss GABOR — ZAICZ GABOR szerk.,
Szavak — nevek — szotdarak. Irasok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjara. Budapest. 62—70.

A szerzo(k) nevét €s az évszam megadasat koveti a cim, melyet ponttal zarunk le.
A t6bb részbdl allé cimek egyes részei kozott ugyancsak pont all. Pl.:

BENKO LORAND 1998. Név és torténelem. Tanulmdnyok az Arpdd-korrél. Budapest.

A cim utan adjuk meg a megjelenés helyét. Folydiratban, periodikaban megjelent
tanulmany esetében tehat a folyodirat, periodika nevét (dolt betlivel). Az évfolyamot is
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jeloljik, az adott szamot pedig az éven beliil nem folyamatos lapszamozasu kiadvanyoknal
szintén feltiintetjiik. Igy jarunk el a Névtani Ertesitd esetében is. Pl.:

F[ABIAN] P[AL] 1957. Kiilf61ldi varosok nevének hasznélatardl. Magyar Nyelvér 81: 504-5.
HAIDU MIHALY — MEZO ANDRAS 1979. K6szontjiik az olvasot! Névtani Ertesité 1: 3-5.
MATRAHAZI ZSUZSANNA 1997. Vissza a nemesi elonevekkel? Magyar Nemzet szept. 17: 4.

Tanulmanykoétetben megjelent irds esetében a tanulmany cimét kovetd ,,In:” utan a
szerkeszto(k) nevét, a kotet cimét (dolt betlivel) és a kiadas helyét adjuk meg. Az egy
szerz6 gylijteményes kotetébol hivatkozott tanulmany is megfelelden jelolhetd. PI.:

KALMAN BELA 1970. Amerikai magyar helynevek. In: KAZMER MIKLOS — VEGH JOZSEF szerk.,
Névtudomdnyi eldaddsok. NytudErt. 70. Budapest. 42-5.

SzaBO T. ATTILA 1971/1980. A marosvasarhelyi személynév-anyag becejellegii elemei a
XVII. szézad elso felében. In: UO: Nép és nyelv. Bukarest. 73—-101.

Onall6 kotetek cimleirasa az emlitett példakhoz hasonléan alakul. Sorozatban meg-
jelent kiadvany esetében a (dolt betlivel szedett) cim utan a sorozat cimét és a kiadvany
sorszamat adjuk meg, tovabba a kiadas helyét. A kiadot az egyszerliség kedvéért altala-
ban nem tiintetjiik fel. Kéziratok esetében a leldhelyet kozoljiik. Pl.:

MELICH JANOS 1914. Keresztneveinkrél. MNyTK. 15. Budapest.

HOFFMANN ISTVAN ed. 2001. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian Languages.
Onomastica Uralica 1a-b. Debrecen—Helsinki.

ORDOG FERENC 1981. Zala megye helységneveinek rendszere. MND. 12. Budapest.

J. SOLTESZ KATALIN 1979. 4 tulajdonnév funkcidja és jelentése. Budapest.

TAKACS TEREZ 1989. Névmagyarositdsok Bdanhidan 1895—1947. Szakdolgozat, ELTE BTK.

4. A Névtani Ertesité megjelend szdmait a hagyomanyos megjelentetés mellett sza-
bad hozzaférésti (Open Access) formaban is kozzétesszilk az ELTE repozitériumaban
(https://edit.elte.hu). A dokumentumok elektronikus formaban szabadon elmenthetdk,
masolhatdk; valtoztatdsok nélkiil, a forrasra vald hivatkozassal hasznalhatok. Az alkal-
mazas kereskedelmi célokat nem szolgalhat, az kizarolag sajat célokra torténd felhaszna-
lasra értendd. A szerzoi €s egyéb jogok a kiaddt és a szerzot illetik. Minden mas terjesz-
tési és felhasznaldsi forma esetében az 1999. évi LXXVI. szerzdi jogrdl szold torvény és
az ahhoz kapcsolddé jogszabalyok az iranyadok. A szerz6 publikacidja leadasakor ezen
iranyelveket automatikusan elfogadja.

5. Az itt nem targyalt, egyéb kérdésekben (amennyiben nem allnak ellentétben a jelen
tajékoztatoval) hasznos tanacsokkal szolgalhatnak a kovetkezd munkak: BENKO LORAND:
Tudnivaldk a Magyar Nyelv kozleményeinek alakitdsmddjahoz (MNyTK. 129. Budapest,
1972) és GYURGYAK JANOS: Szerzék és szerkesztok kézikonyve (Budapest, 2005°%). Egye-
bekben (pl. irasjelhasznalat) az AkH. ' azaz a helyesirasi szabalyzat elvei a mérvadéak.

A SZERKESZTO
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FONTOSABB ROVIDITESEK!

ASznt. = FEHERTOI KATALIN 2004. Arpdd-kori személynévidr (1000—1301). Budapest.

CzF. = CzuCczZOR GERGELY — FOGARASI JANOS 1862-74. A magyar nyelv szotara 1-6. Pest.

Cs. = CsANKI DEzZSO 1890-1913. Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban 1-3, 5.
Budapest.

CSANKI = CSANKI DEZSO 1890-1913. Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban 1-3, 5.
Budapest.

CsANKI-index = ORDOG FERENC 2002. Helynévmutaté Csanki Dezsé torténelmi foldrajzdhoz. Budapest.

CsnE. = HAJIDU MIHALY 2010. Csalddnevek enciklopédidja. Budapest.

CsnSz. = KAZMER MIKLOS 1993. Régi magyar csalddnevek szotara. XIV-XVII. szazad. Budapest.

CsnVégSz. = FARKAS TAMAS — F. LANCZ Eva szerk. 2009. Régi magyar csalddnevek névvégmutaté
szotara. XIV-XVII. szdzad. Budapest.

EKsz. = JUHASZ JOZSEF — SZOKE ISTVAN — O. NAGY GABOR — KOVALOVSZKY MIKLOS szerk. 1978.
Magyar értelmezé kéziszotar. Budapest.

EKsz.2 = PuszTAl FERENC foszerk. 2003. Magyar értelmezé kéziszétar. 2., dtdolgozott kiadas. Budapest.

ErtSz. = BARCZI GEZA — ORSZAGH LASZLO fészerk. 1959-62. A magyar nyelv értelmezd szétdra 1-1.
Budapest.

EtSz. = GOMBOCZ ZOLTAN — MELICH JANOS 1914—44. Magyar etymologiai szotar 1-17. fiizet.
Budapest.

EWUng. = BENKO LORAND foszerk. 1993-97. Etymologisches Worterbuch des Ungarischen 1-3.
Budapest.

FNESz.* =Kiss LaJos 1998. Fldrajzi nevek etimolégiai szétara 1-2. 4., bévitett s javitott kiadas.
Budapest.

Gy. = GYORFFY GYORGY 1963-98. Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza 1-4. Budapest.

GYORFFY = GYORFFY GYORGY 1963-98. Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1-4. Budapest.

KMHsz. = HOFFMANN ISTVAN szerk. 2005—. Korai magyar helynévszotar (1000—1350) 1—. Debrecen.

KnE. = FERCSIK ERZSEBET — RAATZ JUDIT 2009. Keresztnevek enciklopédidja. Budapest.

MND. = Magyar Névtani Dolgozatok. Sorozat.

MNE. = Magyar Névtani Ertekezések. Sorozat.

MNyTK. = 4 Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasdg Kiadvanyai. Sorozat.

MSzA. = Magyar Személynévi Adattarak. Sorozat.

MTsz. = SZINNYEI JOZSEF szerk. 1893—-1901/2003. Magyar tdjszotar. Budapest.

NySz. = SZARVAS GABOR — SIMONYI ZSIGMOND 1890-3. Magyar nyelvtorténeti szotdr 1-3. Budapest.

NytudErt. = Nyelvtudomdnyi Ertekezések. Sorozat.

OklISz. = SZAMOTA ISTVAN — ZOLNAI GYULA 1902—-6. Magyar oklevél-szotar. Budapest.

Sz6fSz. = BARCZI GEZA 1941/1994. Magyar szofejtd szotar. Budapest.

SzT. = SzABO T. ATTILA szerk. (ill. VAMSZER MARTA, majd KOSA FERENC fdszerk.) 1975—. Erdélyi
magyar szotorténeti tar 1—. Bukarest, majd Budapest, ill. Kolozsvar.

TESz. = BENKO LORAND fdszerk. 1967-84. A magyar nyelv térténeti-etimologiai szotdra 1-4. Budapest.

UMTsz. = B. LORINCZY Eva fészerk. 1979—. Uj magyar tdjszétir 1—. Budapest.

! Az itt fel nem sorolt, a névtani, nyelvészeti munkakban roviditve el6forduld szakirodalmi és forrashivat-
kozasokra az egyes tanulmanyok mellett 1. az emlitett szotarak irodalom-, illetve roviditésjegyzekét, valamint a
Magyar Nyelv vonatkozo, ,,Szerzdink figyelmébe” cimii tajékoztatojat (http://www.c3.hu/~magyarnyelv).
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