A TIHANYI ALAPITOLEVEL SZEMELYNEVEI II.
AZ ALAPITOLEVEL HAGIONIMAT'

1. Kozépkori okleveleink hagionimai. — Kozépkori okleveles forrasainkban a
hagionimak (’szentnevek’) hasznalatanak harom rétegét kiilonithetjiik el:

1. A valddi hagionimak. A valodi (szoros értelemben vett) hagionima denotatuma a
szoban forgd, szentként tisztelt személy. E névtipus okleveleinkben viszonylag ritkan
bukkan fel, emlitése latinul torténik. Jellemzd eléfordulasai: a) az oklevél narrativ része
(erkolesi) hivatkozasként hoz fel példanak, esetleg idéz valamely szentet, pl. 1389:
,Dicit enim Sanctus Augustinus describens iustitiam” (F. 10/1: 564); b) az oklevélben
szerepld helynévhez (esetleg egyéb koriilményhez) kapcsolddik valamely szent emlitése,
pl. 1234-1270: ,deinde protenditur terminus eius usque Sabariam, ubi dicitur natus
Sanctus Martinus” (AUO. 2: 2); c) egy kés6bb szentté avatott korabbi adomanyozdra
torténik hivatkozas, pl. 1138: ,super illa terra, quam sanctus Stephanus Rex [...] super
Vagum, Monasterio S. Martini contulerat” (F. 2: 110). A valddi hagionimak kétségtele-
niil személynevek.

2. A tulajdonképpeni patrociniumok. A patrocinium latin kifejezés eredetileg a védo-
szent iinnepét jeldli: Dies patrocinii, vo. ,,Patrocinium est festum Patroni” (RADO 1961.
1: 474; értelmezését 1. a 3.1. pontban). A patrocinium — mint névtani terminus — vala-
mely szent altal partfogolt, annak a tiszteletére szentelt egyhdzi rendeltetést épiiletnek
(templom vagy kapolna; MEZO ide sorolja az oltartitulust is, 1. 2003: 8), tovabba annak
vonzaskorzetében épiilt, jellemzden azt is magaban foglald egyhazi intézménynek (mo-
nostor, ispotaly stb.), illetve a koré szervezddd egyhazi kozosségnek a patronus, védo-
szent nevével torténd megnevezése. A tulajdonképpeni patrociniumi névhasznalat
ugyancsak latin nyelvii.

A tulajdonképpeni patrociniumoknak — annak megfelelden, hogy a nyelvhasznaldok
az éptilet, az intézmény vagy a kozosség kozszoi emlitésével dsszekapcesoljak-e a szent
nevét, avagy efféle emlités nélkiil, csupan metonimikusan értik ra — két tipusat kiilonboz-
tethetjiik meg: a) teljes patrociniumi névszerkezetek: a szent neve mellett all a partfogolt
egyhazi épiilet (intézmény, kozosség) megnevezése, pl. 1256: ,terre [...] que est ecclesie
sancte Marie de Almad” (HO. 7: 59), 1228: , piscina [...] ad monasterium Sancti Martini
pertineret” (AUO. 1: 249); b) hianyos (elliptikus) szerkesztésti patrociniumi névszerkezetek:
metonimikusan, csupan a szent nevével emlittetik a partfogolt egyhazi €piilet (intézmény, ko-
zosség), pl. 1210: ,,Abbas Sancti M,ar’tini” (AUO. 1: 103), 1259: ,,Valentinus Cantor,
Farcasius sacerdos Sancti Laurencij” (AUO. 11: 467). A két szerkezet teljesen egyenértéki, a
névszerkezetben megragadhat kiilonbség csupan formalis. Kivaloan illusztralja ezt az alabbi
részlet egy végrendeletbdl: 1234: | post mortem nostram dentur eidem Monasterio Sancti
Jacobi vineae [...] cum eadem domo detur eidem Monasterio [...]. Et omnia paramenta, et
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libri dentur Sancto Jacobo [...]. Et post mortem meam detur Sancto Jacobo navicula”
(AUO. 6: 563-4).

Az elliptikus névszerkezet hasznalata mogott a szerkezeti egyszerisitésen tul esetleg
masféle motivacié is huzddhat. A korabeli szemlélet szerint a templom, monostor stb.
nem csupan a véddszent oltalmara bizatott, hanem egyben (jogi értelemben is) birtoka is
az égi patronusnak (SOLYMOSI LASZLO szives szobeli kozlése nyoman; példaként 1. Sz.
JONAS 2010: 130-2, 142). Ekként a patronus természetesen mind a felajanlott adoma-
nyoknak, mind a szolgalonépeknek is birtokosa, vo. pl. 1075: terre Sancti Benedicti”,
fovea Sancti Benedicti”, illetve ,,populus Sancti Benedicti” stb. (DHA. 217). Amennyi-
ben e névszerkezettipus létrejottéhez a birtoklas motivuma kapcsolhatd, az ilyenfajta
patrociniumi névhasznalat szorosan érintkezik a puszta személynévbdl (a birtokos nevébdl)
szarmazd helynevek tipusaval. Szdmos egyéb elofordulas ugyanakkor ezzel egyiitt is
csupan ellipszissel értelmezhetd, 1. pl. 1075: ,,Sancti Benedicti terminus”, ,,mete Sancti
Benedicti” stb. (DHA. 216): az oklevél Szent Benedek (ti. [monostora] birtokanak) hatarat,
illetve hatarjelz6it emliti.

A patrociniumi névszerkezetek atmeneti alakulatok. A teljes szerkezet részeként alld
hagionima személynév, mig a teljes névszerkezet helynév (egyfajta petre zenaia hel-féle
szerkezet). A hidnyos szerkesztésii patrociniumi emlitések esetében e két kategoria 1¢-
nyegében egybeesik, pontosabban a szentnév itt formalisan személynév, funkcionalisan
helynév. Ha azonban értelmezésiinkben erételjesebben engedjiik érvényesiilni a védo-
szent ,,birtokosi” szerepét (amely a teljes névszerkezetek esetén altalaban transzparens),
a kategoria a személynév felé mozdulhat el. Mindazonaltal a hianyos szerkesztésli
patrociniumi nevekben valdszintileg nem kiilontil el élesen a személynévi és a helynévi
kategoria, 1. a fentebb idézett végrendelet szovegét, illetve vo. hasonld példaként: 1211:
»(terminus) venit usque ad maximam metam Andree regis” (PRT. 10: 511).

3. A patrociniumi eredetli helynevek. A templom patrénusanak a neve metonimiku-
san a telepiilés (olykor masfajta hely) nevévé valik. Okleveles gyakorlatunkban e névtipus
jellemzden anyanyelven (magyarul) emlittetik, pl. 1278: Tycheu Sent Martun (Gy. 3: 561),
1348: Zenthmartun (Cs. 5: 864), 1376: Dychewzenmarton (OklSz. 620; v6. MEZO 2003: 257,
Dicsészentmarton). Meg kell azonban jegyezniink, hogy az elliptikus szerkesztésti
patrociniumokra gyakran raértheté maga a patrociniumi eredetii helynév (telepiilésnév) is.
A viszonylag korai adatok kozott pedig szamos latin nyelvi, gyanithatéan telepiilésnévi
eléfordulasra is bukkanhatunk, 1. pl. 1263: villam Sancti Nicolai supra Munkach (AUO.
8: 68, MEzO 2003: 331, Szentmiklés 9) — esetenként fenntartva a kérdéses szent ,,birto-
kosi” szerepének emlékét. A szentnévi, illetleg szentnévi eredeti nevek e harmadik
csoportja immar nem a személynevek, hanem a helynevek (leginkabb jellemzoéen, de
nem kizarolagosan a telepiilésnevek) korében elemzendd. Mint ilyenek, természetesen
csupan eredetiiket tekintve emlithetdk a hagionimak kozott, hiszen helynevekként immar
kikertiltek a hagionimakat is tartalmazo6 személynevek kategoriajabol (vo. SZENTGYORGY1
2011: 10-1).

1.1. A hagionimak rétegeinek elkiilonitése: névhasznalati, nyelvi és terminolégiai
problémak. — A hagionimak denotativ jelentésének metonimikus boviilése nem sziik-
ségszerli. Nem minden szentnévboél valik ugyanis templomcim, és nem sziikségszerti a
templomcim telepiilésnévvé valasa sem (ez utobbira v6. MEZO 1996: 249-54, 2003: 7).
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Ha azonban az emlitett névtipusok létrejottek, nem lehet kétséges, hogy egymasra vezet-
het6k vissza.

A valddi hagionimakbdl megsziiletd tulajdonképpeni patrociniumok nem okoznak
sem szerkesztésbeli problémat (valtozatlanul latin nyelven illeszkednek az oklevelek
szovegébe), sem kognicids nehézséget (a szent patronusi szerepe funkciondlisan — amint
ez a hozza intézett imakbol is kidertil — a védoészent ,,cselekedete”: Szent Mihaly temp-
lomat Szent Mihaly patronalja, azaz ,,0ltalmazza”, ,,gondozza”, ,birtokolja” stb.).

Szamos problémat vet fel ugyanakkor a patrociniumokbdl 1étrejovo telepiilésnevek
kérdése, kiilonos tekintettel a névadassal (névkeletkezéssel) és a névhasznalattal Gssze-
fiiggésben. Egyfeldl — foként a telepiilésnév 1étrejottét kozvetleniil kovetd idoszakban — a
névhasznal6 tudataban csak lassan fiiggetlenedik a két poliszém jelentés (kognitiv szem-
pontbol: a véddszent patrdnusi szerepe, sot személye is absztraktta valik, késobb teljesen
felszamolddik, a név tehat szemantikai tekintetben kiiiriil). E poliszém jelentések idovel
rendszerint homonim névalakulatokka valnak (a patrocinium olykor funkcidjat veszitve
ki is hullhat a névkészletbol).

Masfeldl a korai diplomatikai gyakorlat is birkozik a megkiilonboztetéssel, erre a
nyelvi elkiilonités eszkozét alkalmazza. Jollehet kezdettdl fogva jelen van a nyelvi elha-
tarolas igénye, mégis iddbe telik, mig a szétvalt névtipusok mind funkcionalisan, mind
nyelvileg kovetkezetesen elkiiloniilnek egymastdl. Feltehetéen e névkategdriara is érvé-
nyes az a teonimakkal kapcsolatosan tett megfigyelés, miszerint a patrociniumi, latin
nyelvii névhasznalat akkor kiiloniil el kdvetkezetesen az immar anyanyelvi telepiilésnév-
hasznalattdl, ,,amikor mar nem csupan a denotativ, hanem a fogalmi jelentés is elszakadt
az eredeti denotatum(é)tol” (SZENTGYORGYT 2011a: 21). Ekkor a névhasznalé tudataban
a telepiilésnév emlitése immar nem idézi fel kozvetleniil sem a templomot (egyhazi ko-
zOsséget), sem a véddszent alakjat vagy patronusi szerepét.

Harmadrészt a két utdbbi kategoria terminoldgiai elhatarolasa nem egységes sem a
hazai, sem a nemzetkozi szakirodalomban. A magyar szakmunkakban a patrociniumi
eredetii helynevek forrasokbeli emlitései gyakran mosddnak 6ssze a valddi patrocini-
umokéival. (Err6l részletesen szélunk az 1.4. pontban.) A nemzetkozi szakirodalom ter-
minushasznalata ugyancsak bizonytalanul fedi le a fenti kategéridkat.”

Mindezek nyoman a jelen tanulmanyban a szentnévi hasznalat harom rétegét vilago-
san és egyértelmiien kivanjuk elkiiloniteni. Eszerint 1. valodi hagionimd-nak a szent ne-
vét tekintjiik: ez olyan személynév, amelynek nincs helynévhez, illetoleg egyhazi intéz-
ményhez kapcsolddd kozvetlen vonatkozasa. 2. A tulajdonképpeni patrocinium(i név), a
szent nevével szerkesztett egyhazi intézmény (templom, monostor stb.) neve: olyan hely-
név, melyben a szent neve (mint az intézmény egyhazi titulusa, 1. 3. pont) valodi hagio-
nimaként, azaz személynévként emlittetik. (Helynévi hasznalata csak elliptikusan, meto-
nimikus raértéssel képzelhetd el.) 3. A patrociniumi eredetii helynevek (patrociniumi
helységnevek, patrociniumi telepiilésnevek) ezzel szemben — nem egyhazi intézményt je-
1616 — helynevek (jellemzben telepiilésnevek), vagyis a szentnév immar kozvetlentl
helynévként hasznalatos.

? Az eurdpai patrociniumi névhasznalat attekintésére legtijabban 1. a TOTH VALERIA altal kez-
deményezett és Osszefogott nemzetkdzi kutatds eredményeit bemutatd tanulmanykotetet (TOTH
szerk. 2011), melyet a Névtani Ertesité jelen szamdban ismertetiink. A nemzetkdzi terminoldgia
kovetkezetlenségeirdl 1. ezen ismertetést.
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1.2. A szakralis-devocionalis névhasznalat visszahatasa. — A hagionimak harom
rétegének elkiilonitése nem csupan névhasznalati és terminoldgiai kérdés, hanem — amint
fentebb lattuk — a nyelvvalasztas szempontjabol is relevans. Nagyszamu kozépkori okle-
veles adat tiikkrében ugyanis kirajzolddni latszik, hogy forrasaink a szentneveket valddi
hagionimakként, illetve tulajdonképpeni patrociniumokként kovetkezetesen latinul, mig
patrociniumi eredett telepiilésnevekként jellemzobben anyanyelven (magyarul) kozlik.
A hagionimak valodi szentnévi, illetve patrociniumi funkcidju okleveles emlitései tehat
kapcsolddnak a teonimakkal osszefiiggésben vizsgalt (SZENTGYORGYI 2011a: 18-9, 25)
szakralis-devocionalis latin névhasznalathoz. A szakralis-devocionalis névhasznalat hely-
nevekre vonatkozo Osszefliggéseit kivaloan szemlélteti tobbek kozott az egyhdzi szemé-
lyeket emlitd szerkezetekre igen jellemzd nyelvi kétarctisag.

A nem patrociniumi eredetli (jorészt nem is fordithatd) telepiilésnevek esetében ter-
mészetes az egyhazi személy nevével kapcsolatos telepiilésnév anyanyelvi emlitése, vo.
pl. 1332-1335: , Petrus sacerdos de Comaros” (MEzO 2003: 278, Alsékomardc), 1333:
,»Elyas plebanus de Zeeg” (MEZO 2003: 184, Szék) stb. Hasonloképpen nem forditodnak
az egyébkeént latinra fordithatok sem: vo. pl. 1295: ,ecclesia fratrum Praedicatorum de
Patak” (AUO. 10: 180, MEz0 2003: 80, Sdrospatak), 1331: , Presbiter de Osowfeu” (Cs.
3: 30, MEz0 2003: 211, Aszdfd) stb., illetve 1334: ,,Paulus [sacerdos] de [4]Pothfalva”
(MEz6 2003: 87, Apdtfalva) stb. (E csoport aldl egyéb névhasznalati tendencidkkal 6sz-
szefliggésben kivételt képez néhany tipus, melyek részletes bemutatasa e tanulmanynak
nem célja: 1. 1439: ,cantor et canonicus Albaeregalis”, MEZO 2003: 184, Székesfehérvdr,
v6. HOFFMANN 2010: 138-9; 2. 1332-1335: ,Michael sacerdos de Superiori Vadas”,
MEz6 2003: 161, Felsdvaddsz, VvO. TOTH 2008: 38; 3. 1332-1337: , Michael [sacerdos]
de Nova Villa”, MEZO 2003: 336, Ujfalu, stb. E tipusokra nézve a szakralis-devocionalis és
a hivatali névhasznalat 6sszefliggéseit célszerli vizsgalni, vé. SZENTGYORGYI 2011a: 11.)

Mindezek tiikrében figyelemre méltd, hogy a hasonld szerkezetekben allo —
patrociniumi eredetii telepiilésnevekként is értelmezhetd — szentnevek emlitése kovetke-
zetesen latin nyelvi (1. parhuzamosan a valodi helyneveket tartalmazo, fentebb emlitett
szerkezetekkel). Ennek vélhetden az az oka, hogy teleptilésnévi hasznalatuk kialakuldsa
utan is — esetleg éppen az egyhazi személy latin nyelvli megnevezésének ,,vonzasara” —
atsugarzik rajtuk a tulajdonképpeni patrociniumi névhasznalat. Ennek nyoman pedig a
latin névvaltozat 1ép (olykor még késobbi forrasokban is) az ,.elvartan” anyanyelvi tele-
plilésnévi hasznalat helyére.

Az aldbbiakban kisérjiik végig teoretikusan a folyamatot! 1. Az alabbi emlitésben a
tulajdonképpeni patrociniumi névhasznalat példajat latjuk: 1333: _Mikl [!] sacerdos
ecclesiae Sancte Marie” (MEZO 2003: 466, Szentmdria 3). 2. Hasonloképpen alakul a
templom emlitése nélkiili, eredetét tekintve elliptikus szerkesztésii hasznalat, v6. 1332—-1334:
,Petrus sacerdos de Sancto Georgio” (MEzO 2003: 108, Szentgyirgy 4). Patrociniumi
hasznalatu ellipszisre kiilonosen akkor van okunk gyanakodni, ha ugyanaz a forras ha-
sonld szerkezetben a templomot is emliti. Az utébbi példahoz v6. 1332—-1334: , Petrus
[sacerdos] de capella Sancti Georgii” (MEZO 2003: 108, Szentgyorgy 4). 3. Az elliptikus
patrociniumi névszerkezet-tipus — a patrocinium ¢és a telepiilésnév egyezése esetén —
olykor alig elkiilonithetd a patrociniumi eredetii helynevektdl. Az alabbi oklevélrészlet-
ben talalhatd Sancti Martini név a templomra (egyhazra, kozosségre) ugyanugy vonat-
kozhat, mint a telepiilésre: 1332-1335: ,,Stephanus sacerdos Sancti Martini” (MEZO
2003: 274, Tiszaszentmarton). Hasonloképpen ugyanott: 1332—1335: ,,Stephanus [sacerdos]
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de Sancto Martino”. A latin grammatikai szerkesztés ez esetben nem relevans. 4. Az utolsé
Iépésben az elliptikus szerkezet hagionimajanak elmozdult denotativ jelentése teret en-
ged az alabbi (tkp. kontaminacios jellegll) szerkezetek 1étrejottének, végsd soron a tele-
ptlések latin nyelvii emlitésének, pl. 1332-1334: , Stephanus sacerdos de villa Sancti
Nycolay” (MEzO 2003: 331, Szentmiklos 11), 1333: ,Paulus sacerdos de villa Sancti
Michaelis” (MEzO 2003: 278, Almdsszentmihdly). Ez a szerkesztés természetesen to-
vabbra is csak a patrocinium ¢és a telepiilésnév egyezése esetén valdsulhat meg, ezzel
szemben 1. pl. 1332: ,,Simeon sacerdos ecclesie Sancte Crucis de Nova Villa” (MEZO
2003: 185, Szentkereszt 2).

1.3. A névhasznalat vizsgalatanak lehetséges tovabbi szempontjai. — A bemuta-
tott ,,folyamat” — emlitettilk — teoretikus, a valds névhasznalat az erételjesnek érzett
patrociniumi jelentést kozvetlentil is beleérthette a telepiilésnévi hasznalatba (kiilonésen a
patrociniumi eredetii helynévadas aktusat kozvetleniil kovetd id6szakban), vo. pl. 1273:
,wvillam Sancti Michaelis” (AUO. 12: 75, MEZO 2003: 293, Nagyszentmihdly), de (ugyan-
azon hely megnevezéseként): 1274: Scenmihal (AUO. 12: 89, MEzO 2003: 293, Nagy-
szentmihaly).

Két, e névhasznalatot feltehetden arnyalo, a kés6bbiekben modszeresen vizsgalandd
kritérium sejlik fel. Az els6é: a gyakran parhuzamosan is felbukkand magyar és latin ne-
vek hasznalata (v6. az el6z6 példaval) idoben korlatozottnak tinik. A névalakok elkiilo-
niilése, illetve ennek kovetkezetes atiiltetése a diplomatikai gyakorlatba jellemzden a
14. szazad masodik felében, legkésobb a 15. szdzadra megtortént, a latin telepiilésnév-
hasznalat teljesen visszaszorult, a latin névvaltozatok pedig teljes egészében visszakeriiltek
a tulajdonképpeni patrociniumi névhasznalat korébe. A folyamat érzékeltetésére vo. pl.
1274: ,.de villa Omnium Sanctorum” (MEz6 2003: 353), majd késébb 1349: Mendzenth
(AO. 5: 322), ugyanakkor ez utdbbival szemben 1412: ,parochialis ecclesia Omnium
Sanctorum” (ZsO. 3: 382; vo. MEZO 2003: 353, Szepesmindszent). A masodik: e gondo-
latmenet kereteit szétfeszitené, &m ugy sejtjiik, hogy sziikséges lenne megvizsgalni e je-
lenséget az oklevelek tipusanak tiikrében is. Elképzelhetd, hogy az egyhdzi oklevélkiadd
helyeken (esetleg a szakralis-devocionalis névhasznalat intenzivebb hatasaként) erdtelje-
sebb e latinizal6 hajlam a vilagi kiadasu oklevelekéhez képest. Egy elsddleges (még nem
reprezentativ) mintavétel azt mutatja, hogy a papai adoszeddk oklevelezési gyakorlata-
ban ez kitapinthaté6 modon jelentkezik.

1.4. A telepiilésnevek latin névhasznalatanak kérdése. — A latin nyelvi, patrocini-
umi eredett telepiilésnévi hasznalatot érinté megallapitasok helyneveinknek csupan ki-
sebb részére vonatkoznak. Az oklevelek néveldfordulasainak tilnyomo tobbségérdl az
mondhato el, hogy kezdettdl fogva vilagosan és kovetkezetesen elkiiloniil a latin nyelvi
patrociniumi, illetve az anyanyelvii telepiilésnévi névhasznalat. Ide tartozik értelemsze-
rien a nem patrociniumi eredetti helynevek osszessége — kivételt az egyéb diplomatikai
szempontokat érvényesitd latin névhasznalat-tipusok képeznek (vo. a fentebb emlitett
példakkal, ezek azonban nincsenek kapcsolatban a patrociniumok kérdéskorével), de
ugyanez mondhato el a patrociniumi helységnevek tobbségérol is. (A pontosabb arany
egy modszeres feltaras eredményeként lenne meghatarozhatd, am az egyes telepiilések tekin-
tetében szamolnunk kell a forrasok esetlegességével is.) Az elkiiloniild latin patrociniumi
és magyar teleplilésnévi hasznalat kiragadott példdjaként Csikszentmartont emlitem:
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1334: Scenthmartun, 1357: ,Stephanum [sacerdotem] ecclesie sancti Martini”, 1372:
»Chychke-Zenthmartun [...] iuxta ecclesiam in honore sancti Martini confessoris ibidem
constructam” (MEZO 2003: 256, Csikszentmarton).

A lehetd legtobb esetben — elsdsorban a latin oklevelek szovegkornyezete segitségével
— sziikséges elvégezni a tulajdonképpeni patrociniumok elkiilonitését a patrociniumi ere-
detii, de immar nem patrociniumi eredetli helynevek (teleptilésnevek) emlitéseitdl. Ez a
vizsgalat mddositani fogja azt az altalanos vélekedést, amely szerint ,,a patrociniumi te-
lepiilésnevek az oklevelekben kiilonosen gyakran szerepelnek latin nyelven” (HOFFMANN
2004: 25). HOFFMANN ISTVAN a Szentandrds név adataival (MEzZO 1996: 53-5) illuszt-
ralja megallapitasat, illetve tovabb pontositja: ,,az egykori 40 telepiilés koziil 14-nek az
elso emlitése latinul tértént” (HOFFMANN 2004: 25). Az efféle megallapitasok késobb al-
talanos szakirodalmi vélekedéssé formalodtak: ,,a szentnévbdl lett teleptilésnevek nagy
tobbségének elsé emlitése [...] latin nyelvi formaban torténik” (TOTH 2008: 220), ,,a patro-
ciniumi telepiilésnevek meglehetésen gyakran szerepelnek latin nyelven az oklevelekben”
(SzOKE 2013: 86, 35. j.). Attdl eltekintve, hogy példaul a HOFFMANN ISTVAN altal vizs-
galt 40 Szentandras nevi telepiilés esetében a 14 nem nevezhetd igazan ,,t6bbség”-nek
(vo. TOTH 2008: 220), az adatokat szovegkornyezetiik figyelembevételével atfésiilvén
kivilaglik, hogy az a bizonyos ,.els6é emlités” leggyakrabban éppen nem helységnévi
névhasznalat, hanem tulajdonképpeni patrocinium, 1. 1310 > 1437: ,.eccl. in honorem B.
Andree ap-li fundata”; 1329: ,Beke sac. eccl-e de S. Andrea” (Gy. 1: 94; v6. MEZO
1996: 53); 1297: ,eccl ... in honorem ... beati Andreae apostoli” (MEzO 1996: 53);
1230/1349: ,.eccl. B. Andreae edificata” (Gy. 2: 72; v6. MEZO 1996: 53) 1328: ,ecclesia
beati Andree apostoli est constructa” (MEZO 1996: 55) stb. Hasonloképpen: 1252: , molen-
dinum Andree” (MEZO 1996: 54), e szerkezet szentneve ugyanis szintén nem helynév,
vo. a tulajdonképpeni patrociniumokrdl fentebb mondottakkal. Néhany el6fordulas ese-
tén a két névtipus nehezen elkiilonithetd, pl. a kovetkezd oklevélrészlet szentnévi megje-
161ése elvbeq lghetne telepiilésnév: 1093 [1092]: ,iuxta fluuium Piliske prope Sanctum
Andream” (AUO. 6: 67; v6. MEZO 1996: 55; [DHA. 283.]), az oklevél szvegezése
azonban azt mutatja, hogy a helységnevek elé e forras kovetkezetesen kiteszi a villa fold-
rajzi koznevet, igy ez az emlités inkabb utal patrociniumi névhasznalatra, v6. ugyaneb-
ben az oklevélben hasonloképpen szerkesztve: ,,prope ecclesiam Sancti Clementis”
(AUO. 6: 68). Az emlitett 14-b5] (6sszesen 40-bél) csupan kettd-haromnak az elsé adata
utal kétségteleniil helységnévi hasznalatra: 1268: ,ville sancti andreae” (MEZO 1996:
53—4; ez esetben a latin névhasznalat feltehetéleg nem fiiggetlen a folytatastol: ,,uersus
Ecclesiam s. Andree apostoli”); 1332: Villa Sancti Andree” (MEZO 1996: 54). Az 1291-1294:
»In Sancto Andrea vinciam” (MNy. 1926: 358; vo. MEZO 1996: 53) adathoz: a forrasban
az archidiaconatus foesperesség’ folérendelt fogalom nyilvanvalova teszi, hogy egy-
hazko6z(6s)ségrol van szo, persze ez lényegében egybeesik a telepiiléssel, tehat akar ide
is sorolhatjuk (a latin névhasznalat azonban itt is kozvetleniil egyhazi motivacidjn).
Minden tovabbi latin nyelvii elsd el6fordulas esetében templom, piispoki sz€k vagy mo-
nostor neve S. Andreas.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy telepililésnévként egyaltalan nem 4ltalanos a latin
nyelvii névhasznalat. Az els6 (korai) emlitések az esetek tobbségében nem telepiilésnévi,
hanem szoros értelemben vett patrociniumi megnevezések, melyek a latin szakralis-
devocionalis névhasznalatot kovetik. Ugyanakkor valdban el6fordul (elsé emlitésként)
latin nyelvii valds telepiilésnév, ez azonban a vonatkozé telepiilésneveknek csupan igen
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kis hanyadat érinti. Ezen esetek zomében is legfeljebb arrél lehet szo6, hogy 1. még nem
kiiloniilt el egyértelmiien a patrocinium €s a helynév poliszém névhasznalata (1. 1.1.
pont), illetve 2. a helységnévi hasznalatban a latin névvaltozat oklevélbe illesztését jel-
lemzéen masodlagos motivaciok (1. 1.2. pont) befolyasoltak. Mindezek feltérképezése
tovabbi atfogd kutatast igényel.

Nagyszamu adat figyelembevételével torténd, az oklevelek kiadoit is szdmba vevo,
illetve a tér és id6 dimenzidjara érzékenyebb Gjabb kutatasok a felvazolt név- és nyelv-
hasznalati 6sszefliggéseket természetesen tovabb arnyalhatjak, részben mddosithatjak.
Figyelemre mélto példaul a patrociniumi névhasznalatnak és a patrociniumi eredetii tele-
ptilésneveknek az idobeli eloszlasa (kiilonods figyelemmel az atmeneti, nehezen elkiils-
nithetd emlitésekre). A 13. szazad masodik, illetve a 14. szazad els6 felének — a rendel-
kezésre allo forrasok aranyahoz képest is — kiugréan nagy szamu adata arra utalhat, hogy
a patrociniumi névadas e korszakban (illetve az azt kozvetleniil megel6z6 idszakban)
élhette ,,viragkorat” (v6. TOTH 2008: 228, 2011: 186-8). E névtipusoknak a korszakhoz
kotheté miivelddés- és egyhaztorténeti osszefiiggéseire erdteljesebben ramutatéd vizsgalat
pedig a patrociniumi eredett helynévadasra vonatkozd ismereteinket is tovabb bovitheti.

2. A Tihanyi alapitélevél hagionimai. — Az aldbbiakban a hagionimak okleveles
hasznalatanak — a fentebb kifejtettekhez képest szamitott — eldtorténetét kinaljuk egy
szlik keresztmetszetben: a tihanyi apatsag alapitolevelében. Nem tanulsag nélkiili ugyanis
annak vizsgalata, hogy mit mondhatunk legkorabbi, 11. szazadi latin nyelvii okleveleink
hasonlé névformainak hasznalatarol.

A Tihanyi alapitdlevél szovegében valodi hagionimakra nem bukkanunk, a szentnévi
el6fordulasokat csupan patrociniumi hasznalatban, illetleg patrociniumi eredetii hely-
névként érhetjiik tetten (a TA. szovegrészei SZENTGYORGYI 2010a atirasa szerint): 1. A tu-
lajdonképpeni patrociniumok koziil teljes szerkezetl: ,ad ecclesiam sanctg marig
sanctique aniani episcopi & confessoris” — ’a Szliz Maria és Szent Anyos piispok és hit-
vallo tiszteletére szentelt [...] egyhdznak’. 2. Szintén patrociniumi névhasznalatra utalnak,
de elliptikus szerkesztésiiek az alabbiak: ,,que simul ad sanctum clementem terminantur”
— "mindkettd (ti. Gt) Szent Kelemennél végzodik’; ,tercia namque sancti mich(a)elis” —
’a harmadik (ti. t6) pedig Szent Mihalyé’; illetve az alapitolevél hatlapjan: 1060 e.:
,sanct[¢] marig scilicet & sancti aniani” — *Sziiz Méria és Szent Anyos (ti. egyhazi fel-
szerelései)’. 3. Patrociniumi eredetl helynév: tichon — *Tihany’ (1. SZENTGYORGYI 2010b:
385-96).

A nyelvhasznalat szempontjabol megemlitendd, hogy a Tihanyi alapitdlevél az alta-
lanos kozépkori (eurdpai) oklevelezési gyakorlathoz igazodva (magyar viszonylatban
annak egyik ,.elofutaraként”) a patrociniumi hasznalatu neveket kovetkezetesen latinul
emliti, a patrociniumi eredetd, de e tekintetben funkcidjat vesztett helynevet azonban — a
név szemantikai transzparencidjanak elvesztése okan is — természetesen anyanyelven (vo.
,,qui uulgo dicitur tichon”) emeli szovegébe. (Ez utdbbi latin megfeleldje Tycho volna.)

Az alapitélevélben felbukkand 6t hagionima koziil tehat négy patrociniumi hasznalatu,
azaz templomcim.

3. Terminologiai Kitéré: a patrocinium és a templomcim. — A valodi hagionimdk
és a patrociniumi eredetii helynevek megnevezések hasznalata nem indukal terminologiai
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természetli problémat. A patrocinium és a templomcim kifejezések egymashoz valod
viszonya azonban nem latszik kelloképpen tisztazottnak a vonatkozd szakirodalomban.

MEZH ANDRAS egyfel6l — a koézépkori oklevelek latin szohasznalatara hivatkozva —
szinonimaként hasznalta a patrocinium (akadémiai értekezésének cimében ez szerepelt),
a templomi véddszent, a templomcim vagy titulus, illetve a templomnév kifejezéseket.
Akadémiai értekezése nyomtatott valtozatanak cimében a patrocinium-ot (a biralatok
hatasara) templomcim-re cserélte (vo. 1996: 20), ugyanakkor nem mondott le a patrocinium
megnevezésrdl sem (v6. 1996: 36). Megjegyezte ugyanakkor, hogy ,az egyhazjog
kiilonbséget tesz a patrocinium és a titulus kozott: védOszentnek azt nevezik, akinek
oltalma al4 helyeznek valamely templomot, s akir6l azt elnevezik, a titulus azonban nem
szentre, hanem valamely hittitokra vagy isteni személyre utal” (1996: 36). Késobb — a
szakmai kozvélemény tartézkodo fogadtatdsa nyomdn — visszatér a korabbi munkaiban
alkalmazott patrocinium kifejezéshez (2003: 7). Az utobbi évek kapcsolodo szakirodal-
maban mindkét terminus egyarant elterjedt (v6. pl. SLiz 2010; TOTH 2006a, 2007, 2008,
2011. stb.).

3.1. A terminusok egyhazjogi-liturgiatorténeti és névtani hasznalatarél. — A temp-
lomcim (latin titularis, titulus), illetve patrocinium (latin patronus, patrocinium) kife-
jezések egymashoz valo viszonya egyhazjogi és liturgiatorténeti szempontbdl a fenti el-
hatarolasnal kissé bonyolultabb. Anélkiil, hogy részletekbe bocsatkoznank, a kovetke-
zOket jegyezziik meg. A patrocinium eredetileg a patronus (’véddszent, égi partfogd’)
innepe. Egyhazjogi értelemben patronus-a egy nemzetnek, egyhdzmegyének, varosnak,
vidéknek stb. van. (A patronus ezen fogalomkore kiviil esik témankon.) A templomok-
nak (ezenkiviil a szerzetesrendeknek és a kongregacidknak) ezzel szemben titulus-uk
van, ez lehet isteni személy (persona divina), teremtett személy (persona creata, azaz a
szentek és az angyalok), illetve hittitok (mysterium), amelyre a templomot felszentelték
(dedicatio), és amelyr6l a nevét kapta (nomen ecclesisae). Ennek linnepe a festum tituli
vagy festum titulare. A szentek és angyalok titulusat csupan koznyelvi haszndlatban
szokas — ,,nominari solet” — patronus-nak nevezni. (Minderre 1. RADO 1961. 1: 474-5,
vo. CIC. 1218. kanon.)

A patronus és a titulus kozotti kiilonbségek részletezését 1. RADO hivatkozott
munkdajaban (1961. 1: 475). Ezek koziil — tovabbi vizsgalatainkra eléretekintve — egy
fontosat emeliink ki: patronus eredendden csupan egy lehet (azonos ,.szinten”), mig
titulus akar tobb is lehet egyenrangtan. A Tihanyi alapitélevélbdl Tihany monostoranak
(templomanak) két egyenrangu titulus-ardl értesiiliink.

Az egyhdzjogi-liturgiatorténeti hagyomany szerint tehat a templomra vonatkozoéan
(szamunkra ez a relevans) a titulus az atfogd, folérendelt terminus, az itt hasznalt
(szakterminologiai szempontbol nem preciz, ,,kdznyelvi”) patronus kifejezés ennek csu-
pan egy részét (personae creatae) fedi le. A patrocinium névtani terminusként ugyan-
akkor joval tavolabb kertilt a kifejezés eredeti jeletésétol (mely kiviilesik a templomhoz
kapcsolodo terminusok korén): a patronus-t mint a templom véddszentjét (a tovabbiak-
ban ideértjiik az angyalokat is), illetve annak nevét jeloli.

Mindezek alapjan a névtan teriiletén mind a templomtitulus vagy templomcim
(tagabb), mind a patrocinium (sziikebb) kifejezés alkalmas a szoban forgd fogalom jels-
Iésére. Talan precizebbnek tlinik a patrocinium-ot (sziikkebb értelemben) abban az esetben
haszndlni, ha ténylegesen szentrdl vagy angyalrol (personae creatae) van sz6. Névtani
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szempontbol azonban nem helytelenithetjiik, kiillondsen a kézépkorra vonatkozdan nem,
ha a két terminust teljes értékli szinonimakként alkalmazzuk, s ennek nyoman példaul a
patrociniumi eredetii helynévadas fogalmi korébe beleértjikk a nem szentnévi titulusok-
bol szarmazo teleptilésneveket is, mint pl. Keresztur, Szentkereszt, Szenttrinitds stb. (V6.
SZENTGYORGYI 2011a). Egyfeldl ugyanis nagysagrendileg elenyész6 — ha 6nmagaban
nem is kevés — a nem szentnévi eredetli templomcim (v6. SZENTGYORGYI 2011a: 20-1,
22, 24, 25), masfeldl a kozépkori oklevelezési gyakorlat valdjaban nem tesz kiilonbséget
a titulusok kozott, azokra teljes kifejtettség esetén az in honore(m), ad honorem stb.
kifejezésekkel (tovabba genitivusszal vagy de + ablativusszal stb. szerkesztve) megkii-
I6nboztetés nélkiil utal (vé. MEZO 1996: 36). Az alabb bemutatandé szentnévi titulusok
azonban a sziikebb értelemben vett patronusi fogalomkérnek is megfelelnek, igy a
terminusok szinonim hasznalata még inkabb indokolt.

3.2. A templomtitulus eredete. — A liturgiatorténet két forrasra vezeti vissza a
templomcimek kialakulasat. Egyfeldl mar az 6sz6vetségi hagyomany szamon tartotta és
tinnepelte a jeruzsalemi templom felszentelésének évforduldjat (v6. RADO 1961. 1: 473,
BibliaiLex. templomszentelési iinnep). A kereszténység korai szadzadaitdl kezdve hasonlo-
képpen tinnepelték Roma nagy bazilikai felszentelésének (dedicatio) évfordulojat (RADO
1961. 1: 473). A masik hagyomany gyokere a romai lakohazak bejarata felett a tulajdo-
nos névtablaja (MKatLex. titulus). A korai idokben az istentiszteleteket maganhazaknal
végezték. Kezdetben a haznak csak egy helyisége szolgalt istentiszteleti célra, késobb
egy-egy tehetdsebb keresztény héaztulajdonos egész hazat a hivo kozosség rendelkezésére
bocsathatta (haztemplom). A titulus kifejezés tehat eredetileg a haz tulajdonosanak nevét
Orzi, v6. Romaban: titulus Clementis stb. (GUZSIK 2001a: 9). Késobb a titulus a templom
épit(tet)ojét jelolte. A titulus *égi partfogd’ jelentése (és ennek linnepe) a 4. szazadtol
adatolhato. A legkorabbi, Okeresztény szerzetesi hagyomanyban nincs szerepe a titulusnak.
A késo okortol kezdddden azonban a keleti monostorokat felvaltva hol épittetdjiik (talan
a korai hasznalat 6rokségeként), hol véddszentjiik (a késobbi titulus-fogalomnak megfe-
leléen), illetbleg egyéb titulusuk (teonima, mysterium) nevével emlitik (v6. SZENTGYORGYI
2010b: 301). E tekintetben a nyugati szerzetesi hagyomany sem egységes. A monostorok
nevévé ugyanakkor itt nem valt az épittetdjiik neve. A monostorok megnevezése tortén-
het titulusukkal, de gyakori valamely vonatkozo helynévvel valo emlités is, pl. Cistercium,
Tihany apatsdga stb. (a kozépkori monasztikus rendek monostorainak esetében — szem-
ben példaul a kolduldrendek kolostorainak névhasznalatdval — a helységnév jellemzéen
masodlagos). E tekintetben az egyes szerzetesrendek kozott is kiillonbség figyelheté meg
(pl. a ciszterci monostorok emlitése nem is igen volt lehetséges templomcimiikkel, hi-
szen minden monostoruk titulusa ,,Maria mennybevétele”, 1. SZENTGYORGYI 2011b: 9).

3.3. A védészent valasztasanak kritériumairol. — A véddszent valasztasanak nin-
csenek egyhazjogi kritériumai (vo. SCHWARTZ 1932: 133, MEZO 1996: 37), am — leg-
alabbis az ujkori rendelkezések szerint — a romai egyhaznak azt jova kell hagynia (RADO
1961. 1: 473). MEZO ANDRAS egybegylijtotte a lehetséges motivacidkat (1996: 38—41).
E felsorolasban kiilon nem szerepel, vélhetden az ,.egyéb torténeti, egyhaztorténeti
koriilmények” kozé sorolhatd a politikai, egyhazpolitikai szempont. 909-ben példaul
azért lett Cluny titulusa ,,Szent Péter és Pal”, hogy kifejezze a monostor exempciojat
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(azaz a romai papa kivételével sem egyhazi eldljarosag, sem vilagi hatalom felette
befolyast nem gyakorolhatott).

Tihany titulusa két szempontbol is figyelemre mélto. Egyfeldl kiilonlegesnek tiinik a
kettds — de nem paros (vo. Cluny) — templomcim alkalmazasa (errdl részletesebben a 6.
pontban szélunk). Masfeldl Szent Anyos (Anianus) védészentként vald valasztasiban
vélhetéen komoly szerepet jatszhatott a politikai megfontolas.

4. Sziiz Maria. — Szliz Maria nevének emlitése az alapitdlevélben teljes szerkezetii
patrocinium részeként fordul el (,,ad ¢cclesiam sancte mari¢ - sanctique aniani episcopi
& confessoris”) — a tovabbiakban ecclesia *temlom, egyhdz’ emlitéssel visszautalva (v6.
SZENTGYORGYI 2010c: 174) —, az alapitolevél hatlapjan pedig elliptikus szerkezetben all:
1060 e.: De ¢clesiasticis sanct[¢] mari¢ scilicet & sancti aniani rebus”. (Ez utobbi eseté-
ben egy javitd kéz egy masodik c-t szirt be az eclesiasticis sz6 f61¢, illetve egy késobbi
—talan 18. szazadi — kéz a sancte eredetileg helyes végz6dését tudalékosan -orum roévidi-
tésre javitotta, mely alatt halvanyan ¢ latszik.) A patrociniumi megnevezés latinul torténik.

Az egyhdz nem kevés Mdria nevili szentje kozil messze kiemelkedik Sziiz Maria,
Jézus anyja, akit az egyhazban kezdettdl fogva megkiilonboztetett tisztelet 6vez. Eleté-
nek eseményeihez, kegyelmi kivaltsagaihoz szamos tinnep kapcsolodik (1. pl. FEKETE
1974: 198).

A Madria bibliai név (vo. BibliaiNt. 426) a héber Mirjam — kevéssé valdszinlien az
aram Marea (MKatLex. Mirjam) — (Gjszdvetségi) gordg (Mapicu [indecl.] > Mopia),
majd latin (Maria, mely egybeesik a Marius nemzetség ndtagjainak nevével) véltozata.
A héber név talan a mara’ *testes’ sz6 gyokére megy vissza (UszGMSz.), mindazonaltal
etimologiaja megnyugtatoan nem tisztazott. (A valtozatos tudds és naiv etimoldgiakra 1.
FEKETE 1974: 197-8, MKatLex., KnE., UszGMSz. stb.)

Sziiz Maria nevének szokasos latin formaja: Sancta Maria *Szent Maria’, de mellette
igen gyakori megnevezés a Beata Virgo *Boldog Sziiz’ is. A kettd kontaminacidjaként:
Beata (v. Sancta) Virgo Maria. A magyar Sziiz Maria (a Beata, ill. Sancta elmaradasaval)
erre a kontaminalt alakra mehet vissza. E magyar névvaltozat eredete feltehetéen késdbbi,
hiszen patrociniumi eredetii helyneveink kozo6tt nem leljikk. A korabbi magyar névvalto-
zatokra kozépkori helyneveink vilagitanak ra. Ezek: a latin Sancta Maria tikorforditasa-
ként Szent Madria (> Szentmdria, Szemerja, Somorja stb.), illetve a belsé keletkezésili
Boldogasszony (> Boldogasszony, Asszonyfalva stb.), melyek olykor egyazon telepiilés
megnevezésében is valtakozhatnak (MEzO 1996: 210, 214). A helységnévi névvaltoza-
tok Osszefiiggéseihez 1. MEZO 1996: 212-5, TOTH 2008: 22-4.

A boldog és a szent jelzOk a kozépkorban egyenértékl szinonimai egymasnak, erre
korai nyelvemlékeink szamtalan példat kinalnak. A Halotti beszéd scen/t] achscin mariat
és bovdug michael archangelt névformai éppen a maival ellentétes hasznalatot mutatnak,
a Jokai-kodex pedig Szent Ferenc emlitésére a Bodog ferencz és zent fferencz (1. pl. 23)
névvaltozatokat kiilonbségtétel nélkiil hasznalja. E szinonimikus névhasznalat a latin név-
hasznalatra is jellemzd, 1. pl. 1075: Sanctique Benedicti ~ Beati Benedicti (DHA. 213).
A boldog és a szent hierarchidja a szentté¢ avatasi eljarassal — a beatificatio és a canoni-
satio szétvalasaval — Osszefliggésben csak az ujkor folyaman rogziilt. (A boldogga és
szentté avatas torténetét részletesen 1. DThCath. 12: 493-7, 1626-60.) A Boldogasszony
név utdtagja még korai (alan eredetii) jelentésével van jelen a névben: "urnd, fejedelem-
asszony, kiralyasszony’ (v6. TESz., EWUng., ESz.). A megnevezés kialakulasara és
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megszilardulasara hathatott természetesen a latin liturgikus nyelv (v6. Regina caeli *az
ég kiralynoje’), de szerepe lehetett benne a magyar 6svallas 6rokségének is (1. pl. NéprLex.
Boldogasszony).

Sziiz Maria tiszteletének, kultuszanak irodalma végelathatatlan (a kozépkori Magyar-
orszagra vonatkozéan — névtani szempontokat el6térbe helyez$ — attekintésre 1. MEZO
1996: 209-12).

A korai Maria-kultusz kiemelkedd voltanak egyik jele lehet (nem megfeledkezvén
természetesen a személynévadas szamos mas motivacidjardl), hogy a Mdria nevet a leg-
gyakoribb néi nevek kozott tartjuk szamon. Kozépkori irasbeliségiink a férfinevekhez
képest nagysagrendekkel kevesebb ndi nevet orokitett at, igy kiillonosen is figyelemre
mélté az ASznt.-ben kozolt adatok sora. A nevet természetesen késdbbrél is adatolni tudjuk,
am kevesebb elofordulassal (1. pl. N. FODOR 2010: 160, SLiz 2011: 287). A kora tjkor
elejére jellemz6 szerény névsiiriiséghez képest az ujabb id6kben az egyik, gyakran a leg-
gyakoribb n6i keresztneviink (HAJDU 2003: 365-581. passim, 1. kiil. 4001, 581).

A kiemelt tisztelet masik névtani vonatkozasu jele a kozépkori patrociniumok ¢és
patrociniumi eredetli helynevek nagy szama. MEZO ANDRAS 68 telepiilésnevet (1996:
206-9) és kozel 600 templomtitulust emlit (1996: 210, 2003: 397—480).

A Miaria-tisztelet jellemzd kifejezdje, hogy egyes monostorok titulusa mellett — for-
mulaszeriien — feltlinhet Sziiz Maria neve. Pl. 1075: ,,ad laudem Dei et sancte Marie
semper Virginis Sanctique Benedicti” (DHA. 213); 1157: ,,cum Beata Virgine Dei Ge-
nitrice Maria et Sancto Martino” (PRT. 1: 604); 1364: , propter Deum et eius genitricem
Mariam et propter Sanctum Mauricium” (PRT. 8: 344); stb. Szliz Mariat ugyanakkor a
Tihanyi alapitdlevél (a devdocionak megfelelden: Szent Anyos emlitését megeldzve) a
templom (monostor) titulusaként emliti. Ez a kettos titulus nem szokvanyos a korai ben-
cés monostorok esetében. Ennél is figyelemre méltobb azonban, hogy e kettds titulussal
csak a Tihanyi alapitolevél szovegében és hatlapjan talalkozunk, tovabba Tihany okleveles
emlékeinek félszaz titulusk6z1€sébdl kizarolag azokban az oklevelekben, melyek koz-
vetlentiil (szovegszerlien) fiiggnek az alapitolevéltdl: 1. a Tihanyi Osszeirdsban nem az
6nallé fogalmazasu bevezetésben (,,in honore[m] Sancti Aniani”, PRT. 10: 502), sem a
birtokadomanyok 6sszeirdsdban (pl. ,,Beati Aniani predium” PRT. 10: 516), hanem kiza-
rolag azon a helyen, ahol annak szovege az alapitolevelet masolja: 1211: PRT. 10: 504);
2. a Szent Laszl6 idejére hamisitott adomanylevélben (+1092/%1324 k.//1399: PRT. 10: 496;
DHA. 282; de . ugyanitt a nem fiiggd szovegben: ,,Sancti Aniani abbas”, PRT. 10: 499;
DHA. 284); valamint 3. a hamis alapitolevélben (+1055/1324 u.: PRT. 10: 487; DHA. 154).
Ezeken kiviil sehol masutt nem fordul el6. Ugy tlinik tehat, hogy nem sokkal a monostor
alapitdsa utan a kettds titulus nehezen volt értelmezhetd (a harom késdbbi oklevél sem
értelmezi, csupan masolja), s hamarosan Szent Anyos valt az apatsag kizérélagos védo-
szentjévé.

5. Szent Anyos. — Szent Anyos nevének emlitése az alapitolevél szévegében ugyan-
azon teljes szerkezetli, a hatlapon pedig ugyanazon elliptikus patrociniumi emlités része-
ként fordul el6, mint Szliz Mariaé. A kés6bbi oklevelekben azonban — az alapitélevél
szovegétdl fiiggd harom oklevél kivételével — Szent Anyos neve kizarolagos titulusként
all elottink: 1090 k.: ,monasterio S[ancti] A[niani] Tichoniensis [...] Sancti Aniani
abbas” (PRT. 10: 496, DHA. 265); 1184: ,ecclesie sancti Aniani” (PRT. 10: 501); 1251:
,ecclesia Beati Aniani de Tyhon”(PRT. 10: 522); stb.
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Az alapitélevélben szerepld védészentet Orléans-i Szent Anianusszal (Anyossal)
szokas azonositani, aki a kora kézépkori Gallia egyik legjelent6sebb szentje volt. Szent
Anianus a mai Franciaorszag teriiletén (Vienne-ben vagy annak kézelében) sziiletett a
4. szazad kozepe tajan (feltehetden 358-ban). El6bb remete, majd Orléans-ban szerzetes
lett, késdbb a varos piispokévé valasztottak. Eletének legjelentésebb eseményeként azt
tartjak szamon — igy a Martyrologium Romanum is (I. MR. nov. 17.) —, hogy halala elétt
két évvel, 451-ben imadsagainak eredményeként és koézbenjarasara megmentette
Orléans-t Attila hun seregének pusztitasatél (MGH. AA. 8: 147; részletesebb és szemlé-
letesebb leirasa: Vita Aniani Episcopi Aurelianensis, MGH. SRM. 3: 108-17). Szent
Anianus 453. november 17-én hunyt el Orléans-ban. A frank (majd francia) uralkodok
védoszentjikként tisztelték, mar a Meroving-korban a sirja f616tt tett eskiivel kellett az
orszagnagyoknak tisztdzniuk magukat, ha vadoltak éket. Késobb a kiralyi szerzédések is
itt erdsittettek meg: az uralkodok szerzddéseik megtartasara, illetve szovetségkotéseik
megerdsitésére Szent Anyos sirjanal tettek eskiit (v6. ERDELYT 1908: 6-10, MKatLex.
Anyos). (Az alapitolevélben talalhato liturgikus kitétel — ,,piispok és hitvalld” — torténetére
és hasznalatara 1. RADO 1961. 2: 1367-8.)

GERICS JOZSEF Tihany Anianus nevil patronusaban egy masik szentet, a Karoling-
kor bencés reformjaban kulcsszerepet jatszd Aniane-i Szent Benedeket (750 k. — 821)
vélte felfedezni (KOZMA BELA szives szdbeli kozlése nyoman). Sajnos nincs ismeretem
arrdl, hogy — az egyebekben szdmos szempontbol megfontolandé — véleményét érvekkel
megtamogatva nyilvanossagra hozta volna.

A francia—magyar kapcsolatoknak mar Tihany alapitdsa elott jelentds torténete van
hazankban, e kapcsolatok azonban I. Andrés idejében valtak szorosabba. Andras €s 1. Hen-
rik francia kiraly ugyanis (valamint III. Harald norvég uralkodo) kijevi hercegné feleségeik
— Boles Jaroszlav leanyai — révén egymads sogorai voltak. Az 1040-es évek végén, a
verduni székesegyhaz le¢gése utan — e rokoni kapcsolattol feltehetden nem fiiggetlenl —
24 francia kanonok érkezett Magyarorszagra (CFH. 2: 1395). Ugyancsak Eszak-
Franciaorszagbdl szarmazott az ekkori kalocsai érsek (Gyorgy), aki IX. Led papa kove-
teként is miikodott, 1050-ben vele utazott Franciaorszdgba, Burgundiaba és Lotaringiaba.
Erételjes francia hatast mutatnak tovabba korabeli liturgikus konyveink is (CSOKA 1943:
32-3). Andras kiraly (mint korabban Szent Istvan) Cluny apatjaval is kézvetlen kapcso-
latot apolt. Ezért dontott 1051 nyaran IX. Led papa ugy, hogy Hugd apat kozvetitsen ki-
ralyunk €s a vele szemben all6 német-romai csaszar, II1. Henrik k6z6tt. Hugo tobb szerze-
tes kiséretében még ebben az évben Magyarorszagra érkezett. (A kozvetités sikertelensége
miatt a kovetkez6 évben maga IX. Led pépa jott Pozsonyba.)

A francia uralkodok patronusanak véddszentiil valasztasa a tihanyi apatsag szdmara
nemigen torténhetett az ekkortajt élénk francia kapcsolatoktol, illetve I. Andras kira-
lyunk ¢és I. Henrik francia uralkodé rokoni viszonyatdl fiiggetlentil. Andras kiraly Tihany
monostoraba feltehetéen francia f6ldrdl hivott szerzeteseket (az alapitdlevél belsd, tar-
talmi érveire 1. SZENTGYORGYI 2006: 4). A rokonsag és a kialakult kapcsolatrendszer
Andras (az 1040-es évek végén és az 1050-es évek elsd felében megnyilatkozd) németel-
lenes politikdja szempontjabol sem elhanyagolhatd: uralkodonk a francia dinasztia pat-
ronusat nem csupan az altala alapitott kozosség, de egyben a sajat temetkezési helyéiil
valasztott monostor (vo. Képes kronika, 93. fejezet) védoszentjéiil valasztja. E gesztus
mogott erételjes politikai orientacio €s szandék sejtheto.
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A latin Anianus név az éltalanos vélekedés szerint feltehetéen gérog néveldzményre
megy vissza (v6. FEKETE 1974: 22). ERSZEGI GEZA a név elején a gordg d- fosztoképzot
sejti (szives szobeli kozlése nyoman). LADO-BIRO (1998: 30) szintén a gorogb6l szar-
maztatja, a névnek ’banto, zsarnoki’ jelentést tulajdonitva (a megfeleltetés nem eléggé
transzparens). Tekintve, hogy e név korai latin jelenlétével szamolhatunk (1. pl. Annianus
romai koltd, Kr. u. 2. sz.), mig gorég névként viszonylag késon bukkan fel (1. pl. Ale-
xandriai Annianosz, 5. szazad eleji dkeresztény iro), a kélcsénzés forditott iranyban sem
teljesen elképzelhetetlen. Ez esetben az igen kiterjedt Annii rdmai plebejus nemzetség-
név foghatd gyantba (elsé hiressé valt tagja Lucius Annius, Kr. e. 340-ben [!] a latin
szovetség feje; erre és a nemzetség tovabbi ismertebb tagjaira 1. OkoriLex. 1: 141). Eb-
bol az -anus nexusképzdvel (v6. oppidanus, Romanus; nemzetségnevekbdl: Claudianus,
Octavianus stb.) nehezseg nélkiil megkapjuk az An(n)ianus nevet.

Az Anianus név megfeleléjét a magyar Anyos névben latjuk. Arpad-kori forrasaink-
ban ez a személynév legtdbbszor latinos formaban szerepel: Anianus, Annianus (ASznt.);
legelsé — nem szentnévként hasznalatos — személynévi eléfordulasai a Véradi regestrum-
bol ismeretes ,,Anyos mester”-t, varadi kanonokot és jegyzét jelolik. Késbb e név forra-
sainkban egyre ritkabban bukkan fel (vo. SLiz 2011: 36, joval kevesebb adattal; N. FODOR
2010-ben nem szerepel). A latin névalakbol (amely feltehetéen magyar névként is hasz-
nalatos volt) johetett létre egyfeldl a latin -us végz8dés elmaradasaval az Anian (ASznt.;
v6. CsnSz.), illetve talan haplologiaval (v6. FNESZ) az Anias névvaltozat (ASznt.). E két
névforméabdl szabalyosan alakultak tovabb a régi magyar Anydn, Annydin ~ Anyds,
Annyas névalakok (v6. CsnSz.). Az Anydn véltozat ugyanakkor kozvetleniil a franciabdl
is szarmazhat (< fr. Saint Aignan [~ Agnan] d’Orléans). Ez utobbi névalak esetleges
kézvetlen francia 4tvételére az utalhat, hogy kevés Arpad-kori személynévi adatara csu-
pan bencés monostorok szolgalonépei kozott bukkanhatunk (az egyik 1211-ben, a Tiha-
nyi 6sszeirasban, 1. PRT. 10: 515). Az Anyos névalakot csupan a 14. szazadtdl tudjuk
adatolni (CsnSz.), amelynek szarmaztatasa azonban nem problémamentes. Az Anianus
névformabol — szabalyos hangvaltozasokat feltételezve — csak egy (szintén haplologiaval
keletkezhetett) *Anyus (esetleg *4nis) névalakon keresztiil juthatunk el (vo. lat. Mar-
tinus > m. Martis > Martus > Martos, 1. SZENTGYORGYI 2011c). Az ehhez a formahoz
kozel allé névalakok — Annis, AnfnJus — azonban ismereteink szerint (mas eredetii) noi
névként voltak hasznélatosak (ASznt., SLiz 2011: 37). (A név alakvaltozatainak problé-
méaihoz v6. HORGER 1933; PAIS 1932a, 1932b, 1933.)

Annak ellenére, hogy Szent Anyos neve és iinnepe felbukkan kézépkori magyaror-
szagi misekonyveinkben (I. fent a francia hatdsrél mondottakat), tisztelete nem valt altala-
nossa (v6. még MELICH 1903: 277-8). Tihany mellett csupan egyetlen kozépkori templom-
titulusarol tudunk szamot adni: Marcaliérdl, de ez is csupan a 15. szazadbdl dokumentalhatd
(1404, 1455: MEz6 2003: 51), mely titulus hamarosan (feltehet6en a térok hoditas okan)
el is enyészett (vo. MKatLex.).

A Tisza melletti egykori Anyds telepiilés (Szegedtdl északra, Baks kiiltertilete,
Mindszent hatdraban) — mely sosem volt a tihanyi apatsag birtoka, az apatsag a telepiilés
és az apatsdg nevének Osszecsengése okan tartott igényt ra a 14. szazad elso felében (vo.
FNESz.) — minden bizonnyal puszta személynévi eredetii nevet viselt. E korai helynévi
adat, tovabba a kés6bbi és mai csaladnévi (a legismertebb minden bizonnyal Anyos Pal),
keresztnévi (1. LADO-BIRO 1998: 30) és szerzetesnévi (pl. Jedlik 4nyos) eléfordulasai
ugyanakkor azt mutatjak, hogy e név személynévkincsiinknek folyamatosan eleme.
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6. A tihanyi apatsagi templom kettds titulusarol. — A tihanyi apatsag alapitdlevele
azokat az adoményokat rogzitette, melyeket 1. Andrés kiraly a nép nyelvén richon-nak
nevezett helyen épiilt, Szliz Maria és Szent Anyos piispok és hitvalld tiszteletére szentelt
egyhdznak (,,ad ecclesiam sanct¢ mari¢ sanctique aniani episcopi & confessoris™)
adomanyozott. Az oklevélben gyakran eléfordul6 latin ecclesia sz az elsddleges "templom’
jelentés mellett egyuttal a monostorra mint intézményre, tovabba az itt letelepedett szer-
zetesi kozosségre mint az apat altal képviselt jogi személyre is értendd (v6. MEZO 1996: 30,
SZENTGYORGYI 2010c: 5. 1. j., 174-5), a titulus tehat a monostor templomanak, de egy-
uttal maganak a monostornak is a titulusa.

6.1. A kettds titulus mint tarspatrocinium. — A tihanyi apatsag kettos titulusa szo-
katlannak tlinik. Ennek ellenére a kutatastorténet mindeddig nem forditott kiillonésebb
figyelmet erre a ritustorténeti sajatossagra. Egy felettébb altalanos és kevéssé valdszini
magyardzat szerint I. Andrés ¢és felesége, Anasztazia hercegnd bizanci keresztsége miatt
valhatott sziikségessé a kettOs titulus: az elsdsorban francia f6ldon tisztelt Anyos elé
ezért kertilhetett ,,a keleti és a nyugati egyhazban egyarant mélységesen tisztelt Szliz Maria”
(HARIS 2007: 13).

A liturgiatorténet jol ismeri a ,,paros véddszenteket”, akiknek liturgikus tinnepe is
kozos, illetve patronusként (titulusként) is rendre egyiitt fordulnak eld. Ilyenek: Péter és
Pal (korabban emlitettiik dket Cluny titulusaiként is), Simon ¢és Judas (Tadé) apostolok,
Kozma és Damjan vértanik, Perpétua és Felicitdsz vértant asszonyok stb. A tihanyi
apatsag esetében azonban nincs sz6 paros véddszentrdl, a ,,Szliz Méria és Szent Anyos
plispok és hitvallo” titulus alkalmi tarspatronusi szerepnek tiinik.

Miel6tt e szokatlan kettds titulus magyarazatara kisérletet tennénk, két fontos koriil-
ményt célszerli tisztazni. Az elsd: valoban ftdrspatrocinium-rdl van-e szd (pontosabban
JJtarstitulus”-rol, vo. 3.1. pont). A tdarspatrocinium megnevezés egyenrangl védoszentekre
utal, megkiilonboztetve az Gn. mdsodlagos patrocinium-tol (v6. ném. Sekunddrpatrocinium,
SCHWARTZ 1933: 5; NB. a mdsodlagos patrocinium terminust TOTH VALERIA eltéro je-
lentésben hasznalja, 1. 2008: 68). Mig a masodlagos patronus tisztelete csupan az egyik
mellékoltar oltarképén fejezddhet ki, a tarspatronus kertilhet a templom oltarképére (vo.
SCHWARTZ 1933: 5). (Tihany foéoltiranak képére Szent Anyos mar kizarolagos titulus-
ként kertilt.) A masodik: sajatos koriilmények kozott a mar emlitett ciszterci monostorok
némelyikére jellemzd a kettds titulus, ezekben az esetekben azonban nyilvanvaldéan
masodlagos patrocinium-rdl van sz6 (v6. SZENTGYORGYI 2011b: 12-3, 15).

Tihany kettds titulusa — mely tehdt nem azonos a két gyakori (paros €s masodlagos)
patrociniumi formaval — a magyar kdzépkorban nem éltalanos, hanem alkalmi tarspatro-
ciniumnak tiinik. A szokatlansagot és alkalmi jelleget az is mutatja, hogy a késobbi ok-
leveles gyakorlat — mar a 11. szazad végétdl — rendre elhagyja a Sziiz Maria-titulust, és
az apéatsagot ,.csupan” Szent Anyos apdtsdga-ként emliti: 1090: ,,Sancti Aniani abbas”
(PRT. 10: 496); 1244: ,monasterio Sancti Aniani de Tyhonio” (PRT. 10: 521); 1251:
,ecclesie Sancti Aniani de Tychon” (PRT. 10: 522); 1262: ,,conventus monasterii Sancti
Aniani de Thycon” (PRT. 10: 524); 1276: ,,monasterium [...] in honorem Beati Aniani
confessoris fundatum” (PRT. 10: 537); stb. Mindazonaltal Sziiz Maria és Szent Anyos
patrociniumat a monostor alapitasa idején még minden bizonnyal egyenrangu titulusok-
nak tekintették.
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6.2. Tihany kettés titulusanak lehetséges magyarazata. — A kettos titulus — mint
6nmagaban Szent Anyos titulusként valé magyarorszagi jelenléte, avagy mint feltétele-
z¢slink szerint maga az alapitas idejének elsd tihanyi bencés szerzetesk6zossége is (V0.
SZENTGYORGYI 2006: 3—4) — francia eredetii lehet: a Karoling-kori Westwerk tovabbélé-
seként kialakitott ,,kétszentélyes templomtipus”-ban lelheti magyarazatat.

A Westwerk a Karoling-korban megjelend térforma, a templomnak az oltar helyével
atellenes, nyugati felében emelked6 térrész. Foldszintje a halotti szertartas helye, emele-
tén pedig 6nallo titulust kapolna vagy oltar kapott helyet (GUZSIK 1988: 12). A Westwerk
a frank-romai liturgidban funkcidval rendelkezik, bel6le fejlodik ki a ,kétszentélyes
templomtipus”. ,,Idovel a nyugati szentély mddot adott a kettds titulus (két véddszent)
egyenrangu tiszteletére” (GUZSIK 2001b: 8). Az 06nalld szentélyként funkcionald
Westwerk egyik legkorabbi példaja a fuldai apatsagi templom (791-810 kozott épiilt), de
megjelenik a tihanyi apatsag alapitasa el6tt nem sokkal emelt (1010—1033) hildesheimi
Szent Mihaly-templom szerkezetében is (GUZSIK 1988: 18). A kés6bbi templomépité-
szetben a Westwerk — funkciojat vesztve — szerzetesi (1. a magyar bencés épitészetben
Lébény, Jak stb., vo. GUZSIK 2001b: 9) vagy kegyuri karzatta alakult (GUZSIK 1988: 12).

Sajnos a legelsd, alapitas kori tihanyi bencés templomnak a szerkezetét, elrendezését
nem ismerjiik (v6. HARIS 2007: 15-7, 1. még az itt hivatkozott szakirodalmat). A 11. sza-
zadi €pitészeti elemeket megdrzé mai altemplom sem nyujt tampontot. Nem informativ
I. Andras kiraly sirjanak itteni elhelyezkedése sem. A feltételezett sirépitmény egyetlen
fennmaradt része, a feltehetden egy romai szarkofag oldalabol atfaragott fedélap ugyanis
csupan 1955-ben keriilt mai helyére (HARIS 2007: 16). A sirépitmény, illetve annak
(megmaradt) elemei a kdzépkor folyaman hasonloképpen keriilhettek 1j helyre, foként a
modosult liturgikus igények okan. Vonatkozé épitészeti emlékek hijan csupan oévatos
kovetkeztetéseket tehetiink.

Az apatsag nem szokvanyos kettds titulusa arra enged kovetkeztetni, hogy az elsd
bencés templom még a frank-romai liturgikus teret megjelenitd ,,kétszentélyes templom-
tipus” lehetett. Ha az alapitas idején a Westwerk eredetli, felemelt nyugati oltar is funk-
cionalt, akkor alatta kétségtelentil kripta helyezkedett el (GUzSIK 1988: 12). Ebben az
esetben viszont nyilvanvald, hogy ide, a templom nyugati oldalan elhelyezkedd kriptdba
temetkezett a kiraly. Kovetkezésképpen eredetileg a kripta f6lotti oltar lehetett Szent
Anyos oltara, Sziiz Maria tiszteletére pedig a keleti (altaldnos miséz6) oltart szentelhették
fel. A templom e feltételezett elrendezése esetén 1. Andras kiralyunk a sogora, 1. Henrik
francia kiraly, illetdleg a mindenkori francia kirdlyi csaldad véddszentjének oltalma (és
oltara) alatt pihenhetett.

A késobbi atrendezések és — a megvaltozott liturgikus igényeknek megfeleld — atépi-
tések e templomszerkezet nyomait végképp eltiintették (a kiralyi sir mar az elsd atépités
folyaman atkertilhetett az immar egyetlen oltar alatti, 6nallo titulus nélkiili altemplomba).
Ezzel parhuzamosan pedig kozépkori oklevélszovegeinkbdl is hamar elmaradt az ekkor
mar szokatlan, az atépitett, egyoltaros templomra vonatkozdan valdszintileg nehezen is
értelmezhetd kettds titulus egyike.

7. Szent Kelemen. — Az alapitolevél szovege szerint a Gamas hataraban fekvo, az
apatsagnak adomanyozott foldteriiletet két it hatarolja, mindkettd Szent Kelemen egyha-
zanal végzddik: ,,qu¢ simul ad sanctum clementem terminantur”. Szent Kelemen itteni
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emlitése Balatonlelle templomanak titulusara vonatkozik (v6. ERDELYT 1908: 11, 375;
MEZz6 2003: 169; HOFFMANN 2010: 96).

Kelemen a Kr. u. 1. szazad végén Roma piispoke (Szent Péter harmadik utoda). 4. sza-
zadbol szarmazd — mesébe hajlé — passidja szerint a keresztényiild6zés aldozata:
Traianus csaszar a Krim-félszigetre, Kherszonba (ma Ukrajnaban Xepconec) szamiizte.
Itt — a torténet szerint — sok mas kereszténnyel egyiitt egy marvanybanyaban dolgoztattak.
Végiil horgonyt koétottek a nyakaba és a tengerbe fojtottak, ezért lett (legjellegzetesebb)
attribatuma a horgony.

A hagyomany ugy tartja, hogy Cirill és Metdd, akiket I1I. Mihaly bizanci csaszar
860-ban a Krim-félszigetre kiildott misszioba, Kherszonban megtalaltadk Kelemen ma-
radvanyait, késobb pedig magukkal vitték Romaba. (Cirill Romaban halt meg, teste a
romai Szent Kelemen-bazilikaban nyugszik.) Innen szdrmazhat a vélekedés, miszerint
Szent Cirill (vagy Szent Metod) épittethette a legkorabbi keresztény templomot Lellén.
(A mai, a Szentharomsag tiszteletére szentelt templom Somos Miklos altal készitett oltar-
mozaikja als6 mezdjében Szent Kelemen papa lathato Szent Cirillel és Metdddal, mogot-
tilk pedig a romai Szent Kelemen-bazilika, Kelemen és Cirill temetkezési helye sejlik fel.)

A magyar Kelemen név latin eredett, a lat. Clemens név kdzszoi jelentése csendes,
szelid; békés, engedékeny’. Szamon tartandd ugyanakkor a szlav névalak(ok)kal vald
kapcsolat is (kiilondsen, ha feltételezziik a patrociniumi név esetleges korai, honfoglalas
kori jelenlétét). A szlav névalakokra vo. MELICH megallapitasait (1904: 23—4). A Kelemen
nevet mindazonaltal MELICH is a latin eredetli nevek kozott targyalja. A magyar Kelemen
névforma rogziilését ugyanakkor (vo. az ASznt. névalakvaltozatait) esetleg befolyasol-
hatta a szlav Klemen névalak (MELICH 1904: 24).

Az Arpéd-korban a Kelemen elterjedt férfinév (ASznt.), de késdbb is szamottevd az
eléfordulasa (vo. SLiz 2011: 80—1. Clemens, ill. az etimologiaval idekapcsolt, de egy
masik, a TESz.-ben szerepld esetleges magyar etimoldgia feltiintetése miatt kiilon szo-
cikkben felvett Kelemes; N. FODOR 2010: 133. Kelemen).

Az alapitolevélbeli emlités a Karpat-medencében Szent Kelemen tiszteletének korai
jelenlétére utal (1. még MELICH 1903: 280-1, 1904: 24; MEZ0 1996: 113). E patrocinium
korai felbukkanasa ellenére kevéssé elterjedt templomtitulus, mind6ssze 12 kézépkori
templomrol ismeretes, hogy Szent Kelemen tiszteletére lett szentelve. A tulajdonképpeni
patrociniumi névbdl ez esetben egyetlen helységnév sem alakult (MEzO 2003: 169-70).
MEZz0 korabban két patrociniumi eredetli helynevet k6z6lt (1996: 112), &m a Saros var-
megyei Kellemes-r0l mar ekkor megjegyezte: ,,aligha tartozik ide” (1996: 113; vo. 2003: 169.
Kellemes), a Varasd varmegyei Szentkelemen-rdl pedig utdbb nyilatkozott kétkedéen
(2003: 169. Szvinusa).

A patrocinium adataira vonatkozoan Szvinusa példaja (MEzO 1996: 112, 2003: 169)
kiilonosen is figyelemre mélto. Mindenekel6tt — MEZO késébbi munkajaban — kikeriilt az
adatok sorabdl az igen kétséges 1227-es emlités, melyre egyebekben a helységnévi hasz-
nalat feltevését semmiképpen nem lehetett alapozni (1. a szovegkornyezetet). A helység-
névi hasznalat igy csupan egyetlen kései magyar nyelvli adaton nyugszik (1468: Zenth
Kelemen). Minden mas (latin nyelvii) emlités ugyanis a templomra vonatkozik. A nyelvi
elkiilontilés a (latin) patrocinium és a (magyar) helynév kozott kiilondsen ebben a kései
id6ben olyan erételjes szempont (korabban tébbszor is hivatkoztunk erre), hogy MEZO ok-
kal vélte a magyar névhasznalatot az egykori helységnévi hasznalat nyomanak. Az utobb
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elokeriilt adatok azonban vilagosan mutatjak, hogy Szent Kelemen neve csak templomtitu-
lusként johet szdba, a telepiilés neve a 14—16. szazad folyaman kovetkezetesen Szvinusa.

Mindennek kettés mddszertani tanulsaga van. Egyrészt az adatok nyelve alapvetéen
iranyadd, mégsem lehet (még ebben a biztosnak tiind latin — magyar ,,nyelvi irdnyban”
sem) kivétel nélkiilinek tekinteni. Masfeldl pedig nagyfoka dvatossaggal célszerii kezelni a
szovegkornyezet nélkiili adatokat, kiilondsen, ha ezekbol kivanunk altalanosabb kovetkez-
tetéseket levonni. Ez a gyljteményes munkak adatkozléseinek felhasznalasara is vonat-
kozik. MEZO (a forraskozlésben megbizvan) atvette GEORG HELLER helynévgyiijtemé-
nyének adatat (HOU. 8: 76). A szovegkornyezet ellenérzése nélkiil azonban a névforma
még ilyen vilagosnak tind esetben is félrevezetd lehet. MEZO az ujabban elékeriilt emli-
tések fényében — helyesen eljarva — modositotta korabbi feltevését (am az ezen adat su-
gallta esetleges helységnévi hasznalatot mégsem merte végleg elvetni, 1. ,,= ?Kelemen”,
MEZz6 2003: 169).

A meglehet6sen jol dokumentalt Lelle (Balatonlelle) adatai k6zott ugyanakkor nem
talalunk olyat, mely arra mutatna, hogy a templomtitulust barmikor is hasznaltak volna
helységnévként.

8. Szent Mihaly. — Az alapitolevél szovege arrdl tudosit, hogy a bagat mezee szom-
szédsagaban elteriild erdében szamos kicsiny halasto talalhato, melyek — harom kivéte-
lével — az apatsag tulajdonaba kertiltek. A harom t6 koziil kettd a kiralyé (ezek nevét is
ismerjiik: opoudi és lopdi), a harmadik pedig (nevér6l nem értesiiliink) a Szent Mihaly
egyhdzaé: ,tercia namque sancti mich(a)elis”.

A név legvalészintibben egyhazi birtoklasra utal, telepiilésnévi értelmezés a szakiro-
dalomban nem meriilt fel. ERDELYI nyoman — aki csupan feltételesen fogalmaz (1908: 420) —
e patrociniumot Veszprém piispokségére szokas vonatkoztatni (1. pl. MEZO 1996: 166,
2003: 304). Ennek kell6 indoklasat azonban sem itt, sem masutt nem talaljuk, mik6zben
igen valdszeriitlennek tiinik a pilispokségtdl tavoli, Duna melléki (hagyomanyosan ide
szokas a vonatkozo birtoktestet lokalizalni: ERDELYI 1908: 11, 420; BARCZI 1951: 44-8;
ZELLIGER 2005: 36; vo. HOFFMANN 2010: 158, 162, dvatos kritikaval: 160) egyetlen kis
tavacska — egyéb foldteriilet, nagyobb birtoktest, erdd stb. nélkiili — atengedése a veszp-
rémi plspoknek.

Szent Mihaly arkangyal a zsido és a ra épiild keresztény hagyomany szerint az Is-
tenhez hii angyalok vezére (részletesen 1. BibliaiLex., MKatlLex.); e szerepe egyben a
gonosz, a rossz elleni (lelki) harc jelképévé és segitdjévé is avatja (1. pl. Czech-kodex,
165-7).

Szent Mihaly féangyal bizanci eredetti, a 6. szazadig visszanyulo tisztelete a keresz-
tény magyarsag korében a korai idoktdl adatolhato: Géza fejedelem testvére a kereszt-
ségben a Mihdly nevet kapta, illet6leg egyik legkorabbi piispokségiink, Veszprém titulusa
is Szent Mihaly. A legfobb angyal a késGbbiekben is a legnagyobb tiszteletben részesitett
patronusok kozé tartozik.

A Mihaly név a héber mika’él ’Ki [olyan,] mint az Isten?’ jelentést szerkezetre
megy vissza. Ennek atvétele a gor. Miyonl, ebbdl pedig a lat. Michael név. A magyar
Mihaly nevet hagyomanyosan a latin alakbdl szokas levezetni. A magyarorszagi, feltéte-
lezhetden igen korai (a latin téritést minden bizonnyal megel6z0) kultusza nyoman
azonban fel kell tenniink, hogy a személynév a magyarban gorog-szlav eredett is lehet,
vO. gor. Miyonh (biz. gor. [miyail]) > szl. Mihailv). Az atvétel ilyenforman hangtanilag
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is pontosabban magyarazhato: szl. Mihaile > m. *Mihail > Mihal (> Mihaly). (V6. még:
MELICH 1904: 38.)

A név személynévként mar az Arpad-korban (1. ASznt. Michael, Mihal stb.), majd a
késd kozépkor folyaman is igen gyakori, illetdleg szamos névvaltozatban élt (1. pl. SLiz
2011: 300-17, N. FODOR 2010: 165, ill. az innen utalt cimszdk). A névnek a késobbi
id6kben is igen nagy a megterheltsége (v6. HAIDU 2003: 365-581. passim), mara azon-
ban kissé veszitett népszeriiségébol (KnE.).

A fbéangyal patrociniumanak a kiemelt népszeriiségét a kozépkorban jol mutatja,
hogy 86 patrociniumi eredetii telepiilésnevével (MEZO harmat ugyan kérdéjellel vett fel,
1996: 167) megeldzi a Sziliz Maria nevébdl alakultakat (ezek szama: 68). A telepiilés-
névvé valas természetesen nem tiszteleti, hanem névszocioldgiai, névhasznalati motiva-
cidju (szamos, 1ényegében nem devocionalis oka lehet ugyanis, hogy egy patrociniumbol
mely esetekben alakul telepiilésnév, és melyekben nem). A szentnévbol szarmazd telepiilés-
nevek szama csupan indikator jellegii, hiszen nagyszamu patrociniumi eredetd telepiilésnév
kialakulasahoz nagyszamu patrociniummal ,,kell rendelkezni”. Ez Szent Mihaly esetében
rendelkezésre is allt”, s ez valoban lehet — bar természetesen nem szigori matematikai
értelemben — a devocio fokmérdje. Ez a szam az arkangyal tiszteletét egyben az 6t meg-
illetd helyre, Mariaé mogé helyezi: a kozépkori Magyarorszagon 375 koriili templom-
titulussal rendelkezik (Mariaé 600 koriili, MEZO 1996: 210, 2003: 397-480).

Emlitettiik, hogy a Tihanyi alapitélevélben név nélkiil szerepl6 tavacskanak a veszp-
rémi piispokség rendelkezésére bocsatasa — kiilondsen, ha a birtokot a Duna mellékére
lokalizaljuk — eléggé valdszeriitlen. Ha ehhez hozzéavessziik a Szent Mihaly iranti valla-
sos tisztelet kezdettol fogva erdteljes megnyilvanulasat, mely a patrociniumok nagy
szamaval is mérhetd, még kevésbé valdszint, hogy az alapitdlevél — mint jogi dokumen-
tum — Szent Mihaly patrociniumat ugy emlitené, hogy teret engedne e szertedgazé homo-
nimianak. Ha valoban a piispokségrol lenne szo, kizart, hogy erre ne torténnék egyértelmii
utalas. A megoldashoz Szent Kelemen (egyhazanak) alapitélevélbeli emlitése vezethet.
A birtokviszonyok, a hatarok tiszteletben tartdsa, a hatarjelek pontos helye csupan a tu-
lajdonos ¢s a helyiek kapcsolatdban relevans. Az ilyen Osszefiiggésben emlitett
patrocinium (pl. egy utszakasz azonositasara) ezért csak helyi templom megnevezése lehet.
Ha pedig esetleg egy nem helyi érdekeltségili patrocinium emlittetik helyi érdekeltség (pl.
egy tavacska hasznalata) kapcsan, annak pontosabban azonosithaté megadasara lenne
sziikség. (A helyiek szamara ugyanis igen valdszinlien nem relevans informacié a piis-
pokség patrociniuma, kiilonosen egy ilyen ,,népszerti” patronus esetében.) Okkal feltéte-
lezhetjiik tehat, hogy ez esetben is egy helyi templomrol van szd. (ERDELYI valdjaban
ezt tartja valoszintibbnek: ,,Szent Mihalyé [? a helybeli egyhazé]”, 1908: 420).

Mindez ijabb szemponttal timogathatja meg a Somogy megyei Segesd kornyékére
feltételezett lokalizaciot, mely a hatarpontok egy részének beazonosithatosagara épiil
(1. SZENTGYORGYI 2008: 25966, 2010c: 138-45). Onmagaban persze nem bizonyito
erejl, de a lehetséges érvek szamat szaporitja, hogy Segesd patrociniuma szintén Szent
Mihaly (HO. 1: 364; Cs. 2: 582; MEZO 2003: 296).

9. Tihany. — Feltehetden a fichon név az egyetlen, mely patrociniumi eredetli névként,
de immar nem patrociniumként szerepel az alapitdlevélben. (Ez még esetleg a lat. Martinus-
bél szarmazo, személynévi eredetli mortis helynévvel kapcsolatban meriilhetne fel, de
semmi nem tdmogatja.) Mint helynév, tichon bemutatdsa immar nem a személynevek
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(és azon belill a hagionimak) soraban targyalandd. Annyiban mégis ide tartozik, hogy
segitségével e viszonylag korai id6bdl is tudunk példat emliteni a patrocinium patronusi
jelentéstartalmanak kitiresedésére, illetdleg a név funkciovaltasara, tovabba megallapit-
hatd, hogy e korai valtozas 1ényegében nem kiilonbozik az ilyen tipusu késébbi nyelvi
folyamatoktol.

Tihany helyneviink végsd eredetét a gor. Toywv ’sikeres, szerencsés, boldog’ jelen-
tésii (vO. lat. Felix, m. Bodog) névre vezethetjiik vissza. E név hagionimaként eredetileg
Ciprusi Szent Tiikhén ($425) patrociniumat jelsli, mely — térténettudomanyi, egyhaztor-
téneti és régészeti érvekkel is alatamasztva — gorog szerzetesek jelenlétét feltételezi Tihany
szigetén, a bencés kozosség megtelepedését megeldzo iddszakra vonatkozdan. A titulus
az 1055-6s 1) alapitas kapcsan (esetleg mar korabban) elenyészett, a név metonimikusan
elobb a hegyre, majd az 11j apatsagra, idovel az egész szigetre, legtijabban pedig az apat-
sag koril 1étrejott telepiilésre értddott ra. A szentnévi titulus helynévvé valasat redukcid
(a jelenségre 1. TOTH 2008: 98-110), a hagionimaként, illetve patrociniumként a még
minden bizonnyal alkalmazott Ayio¢ *szent’ jelzd elmaradasa kisérte (v6. TOTH 2008: 99).

A Tihany helynév eredetének részletes bemutatasat 1. SZENTGYORGYI 2010b: 385-96,
illetve 2010c: 63-70).

10. Osszegzés. — A tanulmanysorozat elsd két tagja a Tihanyi alapitolevélben talal-
haté nevek harom f6 csoportja koziil (v6. SZENTGYORGYI 2011: 10) a teonimak €s a
hagionimék bemutatasara vallalkozott. E két névtipus a hazai onomasztikai szakiroda-
lomban még kevéssé feldolgozott, ezért is latszott sziikségesnek, hogy az alapitolevél sajat
névanyagan tul (melynek feltarasa volt elsdédleges célunk) szimos moddszertani, miivel-
déstorténeti és névtipologiai kérdést is érintstink. Megkertilhetetlennek véltik példaul,
hogy ramutassunk a szakralis-devocionalis névhasznalat és a nyelvvalasztas 6sszefliggé-
seire, az oklevelek kiadasanak €s a liturgikus gyakorlatnak a kapcsolatara (ezen beliil
példaul arra, hogy a hasonld funkcidji nevek koziil melyik és miért valhat, illetve nem
valhat a patrociniumi eredetii helynévadas forrasava), feltartuk tovabba a szentnévi név-
hasznalat rétegeit, érintettiink szdmos terminologiai problémat stb. Mindezen megfonto-
lasok egyben (tartalmi és modszertani) szempontokat kinalnak az alapitolevélben emli-
tett tovabbi — immar sziikebb értelemben vett — személynevek feltarasa, azaz az alapitas
jogi aktusaban kézremik6dd egyhazi és vilagi személyek nevének elemzése szamara.
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SZENTGYORGYI RUDOLF

RUDOLF SZENTGYORGY]I, Personal names in the Deed of Foundation of
Tihany Abbey II. Hagionyms

This paper is part of the author’s series of papers presenting and analysing personal names in the
Deed of Foundation of Tihany Abbey. In medieval Hungarian sources, three layers of hagionyms
(‘saints’ names’) can be discerned: 1. Hagionyms proper. The denotatum of the name is the particular
saint. 2. Patrocinies in the strict sense. These are created by metonymic extension of the saint’s name
to the church (less frequently, the religious community) of which the saint is the patron. 3. Place
names (typically names of settlements) based on patrocinies. Given that these three uses can be traced
back to one another, in-between cases can also be found. In the text of the Deed of Foundation of Ti-
hany Abbey, examples of all three types can be attested. Although it is a transitional case as far as its
connotation is concerned, I take the following to be a hagionym proper: “sanct¢ mari¢ sanctique
aniani episcopi & confessoris (sc. ecclesia)” — ‘(church dedicated to) the Holy Virgin and St Anianus,
bishop and confessor’. The following examples represent patrocinies in the strict sense: “que simul ad
sanctum clementem terminantur”— ‘both (roads) end at St Clement’; “tercia namque sancti
mich(a)elis” — ‘the third (lake) belongs to St Michael’; and on the verso of the document: “sanct[¢]
marig scilicet & sancti aniani” — ‘(ecclesiastic objects of) the Holy Virgin and St Anianus’. An in-
stance of a settlement name based on a patrociny is the name of Tikany itself. We can observe that
both the Deed of Foundation of Tihany Abbey and the medieval practice of writing charters in gen-
eral use names of the first two types exclusively in Latin (alternatively, Greek), whereas names of
settlements based on patrocinies are typically mentioned in Hungarian (or in the relevant vernacular).
In this, medieval ecclesiastic and official use of names certainly follows the system of name use of
theonyms.



