MIGRANS GYERMEKEK NEVHASZNALATA
EGYENNEV-VALASZTAS NYELVI-KULTURALIS
KONTAKTUSHELYZETBEN

1. A téma. — Az utdbbi néhany évben a Magyarorszagon €16 migrans gyermekek
kozben késziiltek a kiadvanyok, a probaoktatds soran megismerkedtem Yivel, Moha-
meddel; Vivivel, akit hivatalosan Huong-nak hivnak, de 6 ragaszkodik a Vivi-hez; vagy
Tomival, akir6l a félév soran deriilt ki szamomra, hogy csak az iskolaban Tomi. Evek ota
figyelem, a gyermekek eltéré identitaiskomponensei hogyan teszik lehetévé, hogy ma-
gyar eredetli vagy a magyar névhasznalatra jellemzd divatneveket valasszanak maguknak,
beilleszkedjenek egy magyar kozosségbe, mikozben ragaszkodnak kinai, vietnami, torok
stb. szarmazasukhoz és eredeti vallasukhoz. Irdsomban olyan migrans gyermekek név-
hasznalatat mutatom be, akik a magyar kozoktatasi rendszer alap- és fejleszto szakasza-
ban tanulnak. Mint cikkem cime is jelzi, a feldolgozashoz FARKAS (2009) azon szem-
pontjait valasztottam, amelyek kiterjeszthetdk az egyénnevekre.

Magyarorszag etnikumok, kulturdk, nyelvek érintkezésének szintere volt, €s ma is az.
Ezt az érintkezést napjainkban a migracié kapcsan leginkabb demografiai, szocioldgiai
és kulturalis-antropologiai szempontbdl vizsgaljak. A téma aktualitasat, fontossagat jelzi,
hogy a Magyar Tudomany 2013/3. szama is ,,Migracidé a mai Magyarorszagon” cimmel
jelent meg. A kotet cikkei olyan, a névtanra atfordithato, izgalmas kérdéseket vetnek fel,
mint példaul a Magyarorszagrdl térténd munkaerd-piaci elvandorlas hatdsa a névrendsze-
riinkre. Hogyan befolyasolja az unids allampolgarokra vonatkozé szabad mozgas joga,
vagy a 2010-t6l bevezetett, 2013-ban jelentdésen egyszeriisitett honositasi eljaras a ma-
gyar személynévrendszert? Mely csaladnevek, egyénnevek pozicidja gyongiil az elvan-
dorlas, s er6sodik a bevandorlas kapcsan? Ez utdbbi vizsgalatara HAJIDU mar korabban
felhivta a figyelmet: valamennyien tapasztaljuk — mint irja —, hogy arab, kinai, vietnami,
koreai szarmazasuakkal szaporodott a magyar allampolgarok szama, s neveikkel (4bd-Allah
~ Abdalla, Abd el Hamid ~ Abdelhamid, Abdulla ~ Abdullah, Mohamed ~ Mohammed ~
Mohammad; Chang, Cheng, Chen, Li, Lin stb.) gazdagodott a magyar névkincs (HAJDU
2009: 31). Sajat kutatdsom, noha szintén a bevandorlashoz kapcsolodik, az ellentétes ha-
tast, a migrans gyerekek egyénneveiben kimutathato asszimilacios és ezzel egyiitt akkul-
turacios stratégiat vizsgalja.

A mai migranskutatast névtani szempontbdl rendkiviil fontosnak tartom, mert a je-
lenkori szociokulturalis hasonulési folyamatok megismerése €s leirdsa kozelebb vihet ben-
niinket torténeti névtani forrasaink pontosabb feldolgozashoz. A szociokulturalis hasonulds
mint terminus altalanos értelemben foglalja 6ssze a tarsadalmi életk6zosségek érintkezésé-
vel egyén/csoport szinten zajld valtozasok azon tipusait, amelyekben az érintkezés kovet-
kezményekeént a felek szociokulturalis sajatossagai megvaltoznak. E fogalommal foghato
tehat 6ssze az asszimilacid, az integracio és az akkulturacio (v6. Biczo 2011: 19), amelyek
az elmult évek névkutatdsdban jelentds teret kaptak; pl. akkulturacié (FENYVES 2009),
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egyéni és/vagy csoportidentitds (BINDORFFER 2009), identitasfaktorok (RANCZ 2009),
dominans ¢és kisebbségi kozosségek névhasznalatanak egymasra hatasa (Kozma 2009),
névhasonulasi folyamatok lenyomata lapokban (TAMAS 2011, NEMETH 2012).

A jelenkori és a torténeti migrans csoportok életmodjaban és névadasi sajatossagaiban —
korabbi felekezeti-etnikai vizsgalataim alapjan — szamos parhuzamot fedeztem fel. Mind-
egyik csoport 6nszervezddése nyelvi vagy vallasi meghatarozottsagu; tébbségiik egész
Eurépat behaldzo kereskedelmi tevékenységet folytat; csaladi kapcsolataik szorosak, és
nemcsak Magyarorszaghoz kotik dket, hanem az anyaorszaghoz és kereskedelmi tevé-
kenységiik helyszineihez is. E parhuzamok névtani vetiiletei ellentétesnek latszo folya-
matokban mutathatok ki: a nyelvi vagy vallasi csoportra jellemz6é névadasi szokasokhoz
vald ragaszkodasban, és sokféle orszagra jellemzd névhatas egyiittes megjelenésében.
De mig a torténeti személynévkutatas forrasai csak a szociokulturalis hasonulési szaka-
szokat, példaul az asszimilacio 1épcsofokait vagy annak eredményeit képesek dokumen-
talni, és a motivacidkat valdjaban a kutatok tarsitjak az adat mellé, addig a jelenlegi mig-
ranskutatas interjui rogzithetik a motivacidkat, s bemutathatjak, hogy a névkincsben irasban
r6gziild valtozasok elott a szobeliség szintjén milyen folyamatok zajlanak/zajlottak le.

GORDON (1964) szerint az asszimilacié lépcsofokai koziil az elsé az akkulturacio,
amely nem mindig vezet végleges asszimilacidhoz, inkabb csak gazdagitja az eredeti
identitast. Reverzibilitdsa miatt nagyon nehéz ezt a 1épcséfokot kimutatni a torténeti
névanyagokban, ugyanakkor koénnyen megragadhaté a mai kutatdsokban. A masodik
Iépcsdfok a strukturalis asszimildcid, amikor a kisebbségi tarsadalom tagjai belépnek a
tobbségi tarsadalom intézményrendszerébe, a harmadik pedig a maritalis asszimilacio,
amely a vegyes hazassagok révén jon 1étre. Mindkettd konnyen beazonosithatd a torténeti
és a mai forrasokban. Ezzel szemben az identifikacios asszimilaciot (amelyben kialakul a
kisebbségben a tobbséggel valo dsszetartozas élménye) és az attitidasszimilacidt (amely
szerint a tobbség befogaddan viszonyul a kisebbséghez) az anyakdnyvek nem rogzitik.
Igy a kutatdk csak a tendencidk és mas torténeti forrasok alapjan irhatjak le dket, a jelen-
kori vizsgalatok viszont tampontot adhatnak a torténeti elemzésekhez. Mult és jelen mig-
racids folyamatainak Osszekapcsolasa (az én gondolkodasomban példaul a 19. szazadi
zsido vagy gorog ortodox névasszimilacid dsszekapcesolasa a jelenkori kinaival, vietna-
mival stb.) csak els6 pillantdsra merész parhuzam. A kortars szocioldgia meghatarozo
alakja, GIDDENS (2008: 409) is elfogadja COHEN (1997) kutatasait, aki a globalis diasz-
porak kozos vondsait irta le.

2. Kik azok a migransok? — Az unids jogharmonizaci6 kovetkeztében a Magyaror-
szagon ¢é16 kiilfoldieknek két csoportjat kiilonboztetjiik meg. Az Eurdpai Unid tagalla-
maibdl érkezd tin. masodik orszagbeli allampolgéarokat, és az Union kiviilrél jovo un.
harmadik orszagokbdl szarmazokat. Ez utobbiak a magyar jogrendben eltérd statustak
lehetnek: vannak koztiikk hontalanok, menekiiltek, oltalmazottak; s akiket szorosabban
véve migransnak tekintiink, azok a tartozkodasi, bevandorlasi vagy letelepedési engedély-
lyel Magyarorszagon él6k. Vizsgalatom fokuszaba ez utobbi csoport tartozik. A felmé-
résben 78 gyermek vett részt. Koziiliik 29 kinai, 17 vietnami, 11 sziriai, 4 észak-amerikai,
4 torok, 3 mongol, 2 kanadai, 1 jordaniai, 1 nigériai, 1 orosz, 1 ukran szarmazasu didk
volt, tovabba 4-en a szdrmazasi orszaguk megjelolése nélkiil arabnak vallottak magukat.
Csak az orosz és ukran szarmazasi csoport alulreprezentalt kutatasomban, a tobbi megfe-
leléen tikkr6zi a hazai migracids statisztikakat (WETZEL 2011: 117-29). A gyerekek ot
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budapesti iskola tanuloi. Az iskolak kozott van hagyomanyos nyolcosztalyos magyar
tannyelvl intézmény, két tanitasi nyelvii altalanos iskola, szakiskola és gimnazium is.
Harom intézményben segiti a nyelvi beilleszkedését a magyar mint idegen nyelv (MID)
oktatasa, s egy iskolaban mukodik interkulturalis oktatasi program is. A didkok évfo-
lyam szerinti megoszlasa masodik osztalytol nyolcadikig terjed, nemek szerinti aranyuk
kiegyenlitettnek mondhato (33 fit : 45 lany). A felmérés 2012. szeptembertdl decemberig
tartott, azaz egy iskolai félévet fogott at. Ez iddszak alatt a gyerekek havonta egy-egy (6sz-
szesen 3), a magyar nyelvi kompetencia fejlodését méro tesztet toltottek ki. Ezekkel az on-
azonositasban mutatkozd asszimilaciot szandékoztam nyomon kovetni. Ezenkiviil a projekt
végén a gyerekek kitoltottek egy névhasznalati szokasaikrdl szold 8 pontos kérdoivet is.

Azért valasztottam a 8—14/15 éves migransokat kutatdsom alanyainak, mert az 6
nyelvi- és névasszimilacidjuk iskolai szocializaciojuk kovetkeztében gyorsabb iitemti,
mint a felnbtteké. Identitdselemeik flexibilisek, amihez hozzajarul az is, hogy bar nem
magyar allampolgarok, egy résziik mar Magyarorszagon sziiletett (a 78 gyermekbdl 32
o, azaz 41%-uk). A gyerekek magyar anyanyelvii tarsaikkal integralt osztalyokban ta-
nulnak. A kiilféldiek osztalyba soroldsa a magyar jogszabalyoknak megfelelden az élet-
kor alapjan torténik (a legfontosabb tényezdre, a nyelvtudasukra valo tekintet nélkiil!).
A magyar nyelv ismerete csak a MID o6rdkon csoportszervezo elv, ezért a gyermekeknek
a sajat osztalyukban a dominans magyar kozosségbe, nyelvi felzarkoztatod draikon pedig
a killonboz0 nemzetiségekhez tartozo, kiilonbozo €letkorti migrans tarsaik kozé kell beil-
leszkednitik. Igy rajuk nézve fokozottan igaz, hogy a természetes folyamatként is zajlo, a
nyelv- és névhasznalatot egyarant érintd asszimilaciojuk a dominans kozosség részérol
tdmogatott vagy elvart jelenség, s a beilleszkedés szamukra az eldrejutas — jelen esetben
a tanulmanyi elérehaladas — eszkoze vagy feltétele, esetleg az idegen szarmazas jegyétol
vald menekiilés egyik formaja (v6. FARKAS 2009: 32).

3. A névsorrendben mutatkozé kontaktushatiasok. — FARKAS TAMAS (2009: 28)
csaladnévrendszeriink kialakuldsa kapcsan jegyzi meg, hogy ,,a magyar névsorrend elin-
dithatta a magyarorszagi kisebbségi személynévhasznalat atalakulasat; sot, a 20. szaza-
dig altalaban a kilfoldi személyek nevének magyaros hasznalatat is meghatarozta: Kalvin
Janos, Verne Gyula, Marx Karoly stb.” Megallapitasa a 21. szazadra is kiterjeszthetd,
mivel a magyar nyelvpolitikai kérnyezet a bevandorlok névhasznalatat figyelmen kiviil
hagyva a csaladnév + keresztnév névsorrendet timogatja. Az anyaorszag altal kibocsa-
tott dokumentumok alapjan (ezeket tekintem az eredeti okmanyoknak) a magyar hatosa-
gok olyan okiratokat allitanak ki, amelyek a magyar névsorrendben rogzitik a kiilf6ldi
személy nevét. Az ideiglenes tartozkodasra jogositd igazolason, a lakcimet igazold hato-
sagi igazolvanyon, a TAJ-kartyan szerepel a ,,csaladi és utonév”” megjeldlés, azaz a név-
sorrendre utald megnevezés, a huzamosabb magyarorszagi tartdzkodasra jogosito okira-
tokon (pl. a tartozkodasi engedélyen és az allando tartozkodasi kartyan) 1évéd ,,neve” rovat
viszont mar nem utal a névsorrendre. Ez a dominans k6zosség felol nézve ,természetesen”
csaladnév + uténév formaju, a kisebbség feldl nézve viszont ,,kdtelezden” magyar név-
sorrendil.

A magyar névformahoz vald igazitds nem pusztan sorrendi csere, hanem névtani
szempontbol jelentds atalakitas. Foként a nexusneveket érinti, amelyek genetikai vagy
mikodési alapon szervezddd kozosségekhez (anydhoz, apahoz, csaladhoz, klanhoz,
nemzetséghez stb.) valo tartozast fejeznek ki (HOFFMANN 2008: 11).
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A beutazasra szolgald, azaz az anyaorszagban kiadott dokumentumok és a magyar ha-
tosagok altal kiallitott okiratok dsszevetésével az alabbi atstrukturalodast tapasztaltam:'

a) A csaladhoz valé kapcsolati név valik a névszerkezet elsé elemévé. Ez a val-
toztatas a kinai €s a vietnami neveket kivéve mindegyik névadatra jellemzd; pl. szir M.
[En.] + Abdullah [Csn.] > magy. Abdullah [Csn.] + M. [En.], amerikai A. [En.] +
Marwan [Csn.] > magy. Marwan [Csn.] + 4. [En.].

b) Az apahoz valé kapcsolati név kiesik a névszerkezetbél. Ezt a tendenciat az
orosz, ukran ¢s mongol didkok okmanyai mutatjak, pl. az orosz Cepeeu [En.] + Cepeeesuu
[An.] + C. [Csn.] magyar okmanya Ch. [Csn.] + Sergey [En.] névre szol.

¢) Klanhoz, nemzetséghez tartozast kifejez6 vagy egyéb nexusnevek Keriilnek
csaladnévi pozicioba, ami 1ényegében a nexusnevek rendszerén beliili valtozas. Az arab
és nigériai gyerekek névanyagaban talaltam a kovetkez6 példahoz hasonld valtoztatasokat:
Abd-al Zain [En.] + 4. [An.] + A. [nagyapa neve] + 4. [Csn.] > magy. 4. [Csn.] + 4. [Csn] +
Abdaalzain [En.]. Mivel az apara és nagyapara vonatkozd nexusnév megegyezett, a ma-
gyar hatésagok az egyiket elhagytdk, a masik nevet csaladnévként pozicionaltak, az
egyéni nevet pedig egybeirva rogzitették.

d) Nexusnevek Keriilnek referalé névi poziciéba. Latszélag a kinai nevek sorrend-
jét érinti a legkevesebb valtozas, a kognitiv alapu megkozelités szempontjabdl mégis e
nevek szenvedik talan a legjelentdsebb atformalast. A csaladnevet kovetd masodik név-
elem a kinaiaknal lehet generacids név. Ez a névtipus azt mutatja meg, hogy a csalddon
beliil melyik generaciohoz tartozik a név viseldje (HAIDU 2003: 167), azaz nexusnév.
S mivel ez a névelem ma mar a kinai névhasznalatban is ritka, tovabba a névviseld kor-
latozott magyar nyelvi kompetenciaja miatt el sem tudja magyarazni a szerepét, s6t sok
esetben nincs is abban a pozicidban, hogy a magyar okmany kiallitisakor mindsithesse a
névelemet, a nexusnév a referald nevek, egyénnevek kozé keriil. A masodik névelemet
gyakorta egybeirjdk a magyar hatésagok a harmadik névelemmel, a tulajdonképpeni
egyénnévvel, s mivel az okiratokban nyomtatott nagybetiik szerepelnek, semmi sem jelzi
a két név terjedelmét; pl. kinai okmany: Ch. [Csn.] + Xian [generacios név] + Ling [En.] >
magy. CH. [Csn.] + XIANLING [En.].

A magyarorszagi hivatalos érintkezés forumain a fenti médokon kiallitott okmanyo-
kat hasznalja a személy. Ugyanakkor az iskolai irdsbeli kommunikacié dtmenetet képez
a hivatalos és a nem hivatalos érintkezési formak kozott. A kivalasztott iskolakban a ta-
nuléknak lehetdségiik van az anyanyelviik szerinti névforma hasznalatara, st az egyik
iskolaban ezt tdmogathatja az is, hogy a tobbség tobb tandraban is a kisebbség anyanyel-
vén tanul. A magyar névhatas ennek ellenére is jol kimutathaté a gyermekeknél. A 78 gyer-
mekb6l 76 hasznalt latin betlis névleirast mindharom tesztjében. Két kinai fia az elsé
(az 1. tablazatban: 1-2. adatk6z16). A névasszimilacié folyamatat az 6 tesztjeik tikrozik
leginkabb. A félév elején a kinai név az 6nazonositas (leg)fontosabb eleme, a tanév eldre-
haladtaval azonban az iskolai kérnyezetben megsziint a szerepe.

A névsorrendet nézve: minden gyermek magyar sorrend szerint irta fol nevét a tesztekre.
Koziilik azonban 4-en nem ragaszkodtak a teljes névformahoz. A nigériai és az egyik arab

' A gyermekek teljes nevét személyiségi okokra hivatkozva nem kozolhetem, a névszerkeze-
tet roviditésekkel irtam le (En.: egyéni név, Csn.: csaladnév, An.: apanév; az 1. tablazatban 1. még
Gn.: generacids név).
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tanuld négyelemii neve helyett a magyar névformahoz leginkabb illeszkedd csaladnév +
egyénnév kételemili kombinacidt hasznalta, az orosz €s az ukran didk pedig elhagyta az
apanevét. Az § esetilkben a magyar okmanyok szerinti név alkalmazasat az is eldsegiti,
hogy a nem latin betlis irasrendszert alkalmazd gyerekek szamara fizikailag kénnyebb,
gyorsabb a kételemii névforma hasznalata. A magyar vagy az anyaorszagban kiallitott
okmanyokban szereplé névelemek mellett 11 tanuld (1 mongol, 2 vietnami €s 8 kinai) a
hivatalos névszerkezetében nem szerepld nevet is felhasznalt az 6nazonositasra (az 1.
tablazat *-gal jelolt elemei). A 3-as szamu mongol adatk6z16 a 2. és 3. tesztjében utdonevé-
nek természetes névasszimilacidval alakult formajat jegyezte le (Khongorozul > Hanga-
razol > Hangara), amely szdlitonévként funkcionalt a k6zosségben, kognitiv szempont-
bol pedig affektiv név. Hasonloképpen szdlitonevek jelentek meg a kinai gyerekeknél is
(Peti, Petike, Tomi, Zsolti; Anna, Iza, Nina, Szandi, Vivien), 4am ezek a magyar névrend-
szerbdl kertiltek ki, s egy kivétellel (Vivien) nem allnak hangzasbeli vagy jelentésbeli
kapcsolatban a gyermekek egyik névelemével sem. Fontos megjegyezni, hogy pragmatikai,
illetve kognitiv szempontbol € nevek egy része modositott, affektiv név, mig mas részik
valasztott, referaldo név. Erdemes kiemelni az asszimilacids szempontbdl a 7. adatk6zI6t,
akinél a magyar név veszi at a teljes 6nazonositas szerepét. Egyetlen adat tér el az altala-
nosan jellemz6 névasszimilaciotdl (a 11. adatk6zl6€), aki a sajat kulturdhoz valo ragasz-
kodast testesiti meg, anyanyelvébol valasztott szélitonevet hasznal (Szui), s vesszovel is
elvalasztja azt a hivatalos nevétol.

Sorszim 1. teszt 2. teszt 3. teszt
(teljes név kinai fraésmod- ;
1 dal) + Tomi* [En] + L. f];:r[l(]lsn.] + W.[En.]+7Y. TWor’[Z]l;[]Ef'%er[]l:;h[]csn'] +
[Csn.]+ W.[En] + Y. [En] ) T ) )
Zsolti* [En.] + (teljes név
) kinai irasmoddal) + Y. Zsolti* [En.] + Y. [Csn.] + | Zsolti* [En] + Y. [Csn.] +
' [Csn.] + Ch. [En.] + Ch. Ch. [En.] + Ch. [En.] Ch. [En.] + Ch. [En]
[En.]
3. A. [Csn.] + Hangarzol [En.] | Hangara Hangara
4 L.[Csn.]+ V. [Csn.] + H. L.[Csn]+ V. [Csn]+H. | L. [Csn.]+ V. [Csn.]+H.
) [En.] + Peti* [En.] + Peti* [En.] + Peti*
5 N.[Csn.] +T.[En.] H. N.[Csn.] +T.[En.] H. N.[Csn.] +T.[En.] H.
) [En.] + Szandi* [En.] + Szandi [En.] + Szandi
6. W.[Csn.] + W.[En.] Vivien* | W.[Csn.] + W.[En.] Vivien* | W.[Csn.] + W.[En.] Vivien*
7 X.[Csn.] + Y. [En.] + Nina* Nina* Nina*
[En.]
] S. [Csn.] + Y. [En.] +R. Iza* Iza* [En.] + 8. [Csn.] + Y.
) [En.] [Gn.] +R. [En.]
9 Petike* [En] + Z. [Csn] + Petike* [En] + Z. [Csn] + | Petike* [En] + Z. [Csn] +
) Ch. [En.] + H. [En.] Ch. [En.] + H. [En.] Ch. [En.] + H. [En.]
10 Anna* [En.] + B. [Csn.]+ | B. [Csn.] + Ch. [En.] + B. [Csn.] + Ch. [En.] +
) Ch. [En.] + Ch. [En.] Ch. [En.] Ch. [En.]
11 Szui* [En.], H. [Csn.] +J. Szui* [En.], H. [Csn.] +J. | Szui* [En], H. [Csn.] + J.
) [En.] + Z. [En.] [En.] + Z. [En.] [En.] + Z. [En.]

1. tdblazat: A hivatalos nevek mellett megjelend egyéb nevek
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Megallapithatjuk, hogy a magyar névsorrend hatdsa rendkiviil erds, a hivatalos iras-
beliség szintjén ¢s az iskolai kommunikacidban egyarant jelentkezik a szarmazasi or-
szagtol fiiggetleniil, s indukalja a névasszimilacidt. A kontaktushatas kapcsan természe-
tesen figyelniink kell a kisebbségi névsorrendnek a dominans k6zosségre vald hatasat is,
amely jelen esetben nem volt kimutathatd. Az idegen nyelvi érakon a magyar gyerekek
szoban ugyan az egyénnév + csaladnév sorrendben mutatkoznak be (kivéve a kinai
nyelvorat), de irasbeli megnyilvanulasaik még a nyelvorakon sem kovették ezt a mintat.

4. Az egyénnevekben mutatkozo6 asszimilacios jelenségek. — Rendkiviil nehéz volt
Osszeallitani a névhasznalati motivaciora, attitlidre vonatkozd kérdéssort, mivel a gyere-
kek magyar nyelvtudasi szintje az A1-t6] a Cl-ig terjedt, s irasbeli megnyilatkozasi ké-
pességiik altalaban nem érte el a szobeli kommunikacidjuk szintjét. Ezzel is magyarazhato,
hogy noha adtam lehetdséget a feleletvalasztos kérdések mellett a kifejtésre is, nagyon
kevesen éltek vele. A kérdéssor a nemre, korra, szarmazasra vonatkozé adatok utan arra
iranyult, hogy van-e magyar neve a tanulonak; ki valasztotta szamara e nevet; szereti-e,
ha a magyar nevén szolitjak; hiizza ala és/vagy irja le a névvalasztas altala ismert moti-
vacioit. Az ezt kovetd kérdések a névhasznalat kommunikécids szintereire vonatkoztak.
Irja le, hol szdlitjak a magyar nevén, kik hivjak igy, s a csaladban van-e masnak is ma-
gyar neve.

Az elsd kérdésére (Van-e magyar neved?) a didkok 52%-a (41 £6: 19 fiu és 22 lany)
valaszolt igennel és 48%-a nemmel. A fitknal megjelend névegyedek koziil haromszor
fordult eld a Péter (kétszer Peti, egyszer Petike alakban) és a Tamds (kétszer Tomi, egy-
szer Tamas alakban). Egy személy altal viselt név az Adam, Béla, David, Eric, Gdbor,
Krisztian, Norbert, Laszlo, Martin, Olivér, Szilas, Viktor, Zsolti. A lanyoknal 2 el6fordu-
lassal szerepelt a Sdra és a Vivien, 1 személy viselte az Anna, Csilla, Eszter, Fanni, Ibolya,
Ivett, Iza, Klaudia, Krisztina, Lili, Linda, Nina, Rozsa, Szandi, Szuzi, Tina, Tiinde, Virdg
egyénneveket. De mit tekintenek a gyerekek magyar névnek? A valaszok elemzésekor
figyelembe kell venniink, hogy a didkok 59%-anak (akik nem Magyarorszagon sziilettek) a
magyar névrendszer masodlagos névstruktura, és még a fennmaradd 41%-rdl sem allithat-
juk biztosan, hogy elsédlegesnek tekinti, mivel altalaban a migransok csaladi kommuni-
minden olyan nevet, amely hangzasa vagy irdasmddja alapjan a magyar névhasznalat része.
Kiemelném a férfinevek koziil az Eric-et, amely ezzel a helyesirassal nem tekinthetd a
magyar névrendszer elemének, a kinai névhasznald szamara azonban a -k/-¢ kiilonbség
nem mindsiilt relevans jegynek. A ndi nevek koziil a Szuzi-t arab névviseldje azért min6-
sitette magyar névnek, mert a magyar noi lakossag korében gyakori (jelenleg az 9sszné-
pességben a 7. helyen allé; vo. KEKKH. 2012) Zsuzsanna becézd valtozataként azono-
sitja; foként a fiatalok korében jellemzo ez az angol nyelvbdl atvett forma. De minthogy
0 a nevet nem angol személyekhez, hanem a kornyezetében megismert magyar nékhoz
koti, igy magyarnak tekinti. E két példa is mutatja, hogy a gyerekek nem a névrendszer,
hanem a névhasznalat ismeretében mindsitenek. A magyarnak tekintett nevek etnikai
megoszlasa is figyelemre méltd. Az orosz, ukran, sziriai ¢s t6rok gyerekeknek nincs ma-
gyar neviik; a vietndmiak 88%-4nak, a mongol didkok 66%-anak és a kinaiak 41%-anak
viszont van. A férfinevek koziil a Tamds (€s alakvaltozatai), a n6i nevek koziil pedig a
Vivien megjelenik tobb etnikumnal is. Tovabba az alabbi felsorolasbdl az is 1athatd, hogy a
névvalasztas nem korlatozodik csupan a nem latin betlis irasmodot hasznalokra: jordaniai:
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Linda; nigériai: Eszter, kanadai: Olivér, Szilas, arab: Fanni, Sara, Szuzi; amerikai: Béla,
LdszI6, Martin, Rozsa; mongol: Tamds, Virdg; kinai: Csilla, David, Eric, Gdbor, Iza,
Krisztina, Nina, Petike, Tomi, Tiinde, Vivien, Zsolti; vietnami: Anna, Addm, Ibolya, Ivett,
Klaudia, Krisztian, Lili, Norbert, Peti, Szandi, Tomi, Tina, Viktor, Vivien.

Az elsd kérdés igenld valaszat tovabb differencialhatta a gyermek a ,hivatalos név”
vagy ,,nem hivatalos név” mindsitéssel. Erre azért volt sziikségem, mert a tanuldk szobeli
kommunikacidja soran megfigyeltem a magyar szdlitdnevek gyakori alkalmazasat, ame-
lyet azonban az irasbeli tesztek nem tiikkroztek. A bece-, sz4lito-, emlito- és gunynevekre
vald rakérdezést — a korlatozott magyar nyelvi ismeretek miatt — nem lattam célravezetonek,
azt viszont pontosan el tudtak hatarolni a tanuldk, hogy melyik név szerepel az okma-
nyaikban, és melyik név nem. Igy a tovabbi elemzést két részre bontottam.

4.1. Hivatalos név. — A 41 diakbol 10 valasza szerint az altala hasznalt magyar név
hivatalos (Béla, LaszIo, Szilas, Gabor, Rozsa, Csilla, Eszter, Ibolya, Linda, Tina). E re-
ferald nevek koziil a Linda a gyermek szarmazasi orszagaban is listanév. Alakvaltoztatas
nélkil van jelen az eredeti és a magyar okmanyokban, igy a névviselé magyar névként is
azonositotta. A kiilonb6z6 névrendszerbdl szdrmazd Eszter : Esther névpar elemei ko-
z6tt az irasmodot nem relevans jegyként kezeld nigériai gyermek nem tett kiilonbséget, s
noha az eredeti és a magyar okmanyaiban kizarolag Esther alak szerepelt, azt magyar
névként azonositotta. Tapasztalatom szerint a migrans gyermekek a név hangjel6lését
nem tekintik relevans jegynek, a kis- és nagy kezddbetiik hasznalata tanulmanyaik kez-
detén nem rendszerszerii, és gyakran keverik a magyar hangjelolést az altaluk tanult
harmadik nyelvével (pl. az angoléval). Tovabba szobeli fejlodésiik sokkal gyorsabb titemd,
igy a névhez kapcsolddd informacioikat is a névhasznalatbdl és a hangzas alapjan hata-
rozzék meg.

Arra a kérdésre, hogy ki valasztotta a nevet, mind a 10 gyermek a sziildt jelolte meg.
A kiilfo1don sziiletett Linda és Esther sziilei részérdl ez a valasztas nem hordozott asszi-
milacios szandékot. Kettejiik tovabbi valaszait 6sszegezve: szeretik, ha a magyar nevii-
kon szoélitjak oket, s a névhasznalat motivacidjaként egyontetiien azt jelolték meg, hogy
a magyar név hangzasa hasonlit az eredeti neviitkre. A magyar név funkcionalisan az isko-
lara, iskolan kiviili tevékenységekre (pl. edzésre), és a magyar barati kozosségre terjed ki.
A csaladban altalaban nincs masnak magyar neve.

A Béla, LaszIo, Szilas, Gabor; Rozsa, Csilla, Ibolya, Tina nevek viszont a sziilok
asszimilacids szandékarol tantskodnak. Az ide sorolt listanevek egyfeldl a tobbgenera-
cios magyar leszarmazas kifejezd eszkozei, s ennek megfeleléen nem a mai magyar, ha-
nem korabbi generdciok névdivatjat idézik (1. amerikai szarmazasa: Béla, LaszIlo, Rozsa;
kanadai szarmazasu: Szilas). Ezek a gyerekek nem Magyarorszagon sziilettek. Nem tar-
sitanak kiilonosebb pozitiv vagy negativ értéket ahhoz, ha a magyar neviikon szolitjak
Oket (,,nem banom/megszoktam”). A névhasznalatuk szintere nagyon valtozatos: Rozsat
allitasa szerint sehol és senki nem szolitja ezen a néven; Laszlot csak otthon a sziilei,
nagysziilei hivjak igy; Szilas névhasznalatanak helyszine kizdrélag az iskola, csoportja
pedig a sziilok, a tanarok, a magyar bardtok (nem magyar baratai kérében nem hasznalja
ezt a nevét). Béla ezzel szemben az iskolat kivéve mindenhol a magyar nevén mutatko-
zik be, és a nem magyar barati korében is igy szolitjak. Az iskolaban azért nem szereti
hasznalni magyar keresztnevét, ,,mert az nevetséges”. Kinai gyermekek kaptak a Gdabor
és a Csilla nevet, és egy vietnami kislany az /bolya-t. Egyértelmiien az akkulturacié jele,
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hogy mindharom gyermek els6 utéoneveként szerepel a magyar név, amelyhez a sajat
anyanyelviikbol valasztott 3. és 4. egyénnév is tarsul. A gyermekek nem vegyes hazas-
sagbdl valdk, viszont mar mindharman Magyarorszagon sziilettek. Szeretik, ha a magyar
neviikon szolitjak oket. Noha a sziileik valasztottak a kinai, vietnami névrendszertdl eltérd
neviiket, a kérd6iv azt mutatja, hogy csaladi korben és a nem magyar barati tarsasagban
mégsem hasznaljak azokat. Mindkét kinai gyermek arrdl nyilatkozik, hogy a testvéreik-
nek is van magyar neviik.

4.2. Nem hivatalos név. — A didkok tobbsége (31 o) altal hasznalt 26 magyar név
nem szerepel a gyermek eredeti vagy magyarorszagi okmanyaiban, nem hivatalos név.
E valasztott nevek kozott kétszer fordul el6 a Sdra, egyszeri eléfordulasu az Addam, David,
Eric, Krisztian, Norbert, Martin, Olivér, Tamads, Viktor, Anna, Fanni, Ivett, Iza, Klaudia,
Krisztina, Lili, Nina, Tiinde, Virag, Vivien, két fiu viseli a Peti, Tomi neveket, egy-egy
gyermek pedig a Petike, Zsolti; Szandi névalakot. A névegyedek teljesen belesimulnak a
magyar kortarsak névdivatjaba (1. LADO-BIRO 1998, KEKKH. 2003-2005).

4.2.1. Terminologiai kérdések. — Funkciojukat tekintve ezek egyértelmiien szolitd-
nevek, tovabbi tipizalasuk azonban problémakat vet fel. HAJDU MIHALY rendszerezése
szerint e nevek névcserét tiikkroznek, s a becenevek alcsoportjat alkotjak (HAIDU 2003: 725);
ezen beliil a néveserének azon ritka tipusat képviselik, amikor nincs kapcsolat az eredeti
egyénnév és a becenév kozott, s 81%-ban a valasztott név is teljes név (morfoldgiailag
nem modosult). Erdemes a torténeti parhuzamra is kitekinteni: ,,A névcserékre szamtalan
példat lehetne hozni a XVII-XIX. szazad levéltari anyagaibol. Sokszor tudatos volt a
csere, s olyankor nem is hasonlitott egymasra a két keresztnév. Foként rejtdzési okbol az
ildozottek [...] valtoztattdk meg a neviiket” (HAIDU 2003: 725-6). E jellegzetesség
alapvetden eltér a magyar gyerekek beceneveitdl, mivel azok altaldban kapcsolatban 4ll-
nak neviik valamely elemével, morfoldgiailag mddosult tulajdonnevek, magyar, esetleg
idegen nyelvi kozszdi szarmazékok. A magyar becenevek tobbségéhez tarsul kedveskedo,
becézo funkcid is, amelyet legtobbszor a név morfologiai megformaltsaga is jelez. Az ora-
latogatasok soran, amikor egy migrans didk magyar néven mutatkozott be, rendszerint
feltettem a kérdést: ,,Ez a beceneved?” ,Nem, igy hivnak” — volt altalaban a valasz.
Terminoldgiai értelemben ugyan a becenevekhez sorolhatjuk az 6sszes névegyedet, 4m
érdemes odafigyelniink a névvisel6 mondanddjara. A vili, ruci, telcsi; Kari, Ricsi, Tiinci;
doli, foci, tancsi rendszerében €16 migrans gyerekek szamara komolyabb magyar nyelv-
tudas nélkiil is analizalhat6 a kicsinyitd-becézd képzd; nyelvi beilleszkedésiiknek josze-
rével alapkovetelménye e morfémacsoport funkcidjanak megértése, reprodukalasa a sza-
vakban. Amikor nem-mel vélaszolnak a kérdésemre, jelzik, hogy e becézd-kicsinyitd
funkcié nem tarsul a neviikhoz. Ugyanebbdl kiindulva nem vagyok abban biztos, hogy a
morfoldgiailag becézd képzdvel ellatott Peti, Tomi, Zsolti, Szandi nevek valasztasaban a
becézés, kedveskedés jatszott-e szerepet, vagy inkabb az, hogy a névforma révidebb az
alapalaknal, s igy kozelebb all a gyermekek eredeti névrendszerében megszokott nevekhez.

Elgondolkodtaté az is, hogy ezek a gyerekek minden tesztjiikon a képzett névformat
hasznaltak, s egyetlen irasbeli megnyilvanuldsukon sem szerepelt a teljes alak (az 1. tab-
lazatban: 1., 2., 5., 9.). A magyar iskolai becenevekre altaladban az a jellemzd, hogy az
iskolai kozosségben formalddnak, s a névadasban a gyereknek az osztalyban betoltott
szociometriai helyzete is szerepet jatszik. A migrans gyerekek tobbségének azonban nem
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az iskolai kdrnyezetben ,,sziiletett meg” a neve, hanem a csaladban, vagy pedig 6nmaga
szamara valasztott nevet.

Mindezen kiilonbségek miatt elhagynam a tovabbiakban a becenév terminus haszna-
latat. Azokat a névcserével felvett neveket, amelyek esetében a magyar név a teljes alak,
és nem kotodik hozza érzelmi viszony, listanévnek, referald névnek tartom, a Peti, Petike,
Tomi, Zsolti; Szandi neveket pedig morfoldgiai szerkezetiik miatt modositott, affektiv
névnek tekintem.

4.2.2. Névadok. — 16 tanuldnak (8 vietnami, 5 kinai, 2 arab, 1 amerikai) a sziilei va-
lasztottak nevet. A név jellemzden teljes név (David, Krisztian, Martin, Norbert, Olivér,
Klaudia, Krisztina, Sara). 1de sorolhatjuk azt a két nevet is (Lili, Nina), amelyek ugyan
becézd valtozatbdl valtak anyakonyvezhetd listanévvé, de a kiilfoldi névvalasztok nem
sziikségszerlien ismerik korabbi, becenévi jelentéstartalmukat. Négy név modositott név
(Peti, Tomi, Szandi, Szuzi).

A diakok koziil 11-en szeretik a sziileiktdl kapott nevet, Norbert és Szuzi elfogadja,
Sara utdlja, ketten pedig nem mindsitették a valasztast. Hasonloképpen a hivatalos ne-
vekhez, azt tapasztaltam itt is, hogy bar a sziilok valasztottak e neveket, mégsem terjed
ki a hasznalatuk a csaladra és a nem magyar barati korre. 16 gyerekbdl 8 kizardlag az is-
kolaban hasznalja ezt a nevet, 2 otthon és az iskolaban is, s minddssze 6 gyereknél terjed
ki a névhasznalat a magyar és nem magyar barati korre, tovabba az iskolan kiviili tevé-
kenységekre is. Kitapinthat6 az a tendencia, hogy a migrans csaladok a beilleszkedés ér-
dekében magyar nevet valasztanak a gyermekeiknek, de annak hasznalata korlatozott.
Tiz gyerek irt arr6l, hogy nemcsak nekik, hanem a testvéreiknek is van magyar nevik,
s6t Szandi arrdl szamolt be, hogy az egész csaladjanak van. Nem mellékes talan, hogy 6
mar Magyarorszagon sziiletett.

Testvére valasztott nevet harom vietnami gyereknek: Viktornak, Annanak és Ivettnek.
Viktor szereti, [vett megszokta, Anna utalja ezt a nevet. Viktor a nem magyar barati tar-
sasdgan kiviil mindenhol hasznalja, Ivett az iskolaban, edzésen ¢és a magyar barati tarsa-
sdgban. Anna nem valaszolt a kérddiv ezen pontjara. Nemcsak nekik, hanem testvéreik-
nek is van magyar neviik.

A magyar barétaik valasztottik a vietnami Addmnak és kinai Tiindének ezt a nevet.
Mindketten szeretik, ha igy szolitjak oket, de névhasznalatuk csak az iskolai €s a magyar
barati tarsasagra korlatozodik, noha testvéreiknek is van magyar neviik. Fontos azonban
megjegyezni, hogy egyikiik sem Magyarorszagon sziiletett.

Az osztalytarsak, kortars kozosségek becenév-alakitd szerepe a magyar iskolai ko-
zOsségekben jelentOs; ezzel szemben a migrans gyerekek koztl csak ketten viselnek
olyan nevet, amely szorosabban kapcsolddik az iskolai élethez: Sara arab, Tamas mon-
gol szarmazasu. Sara nem banja, ha igy hivjak, Tamas kifejezetten szereti. A neviik
hasznalati kore nem terjed tul az iskolan €s az iskolahoz k6t6do barati koron, s a csalad-
jukban sincs méasnak magyar neve.

Onmaganak valasztott nevet 8 tanul6. Eric, Fanni, Iza és Virag teljes neveket vilasztott,
Petike, Peti, Tomi, Zsolti modositott neveket. Mindannyian szeretik, ha ezen a néven
szolitjak oket. Azért valasztottak e neveket, mert masok (a magyarok) nem tudjak kiejteni,
vagy nem jol ejtik ki eredeti nevilket. Ketten tették hozza: ,mert klassz a hangzasa”.
Egyediil a mongoliai Virag irt mas motivaciorol: eredeti nevének jelentése *virag’, ezért
szerette meg e magyar nevet. A gyerekek az 6nmaguk altal valasztott neveket csak a
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magyar kozosségekre tudtak kiterjeszteni. Talan azért is, mert nem a csaladbdl indult ki
a valasztas, és tobbségiiknél nincs csaladi megerdsités/minta. Mindossze egy gyermek irt
arrél, hogy a csaladjaban masnak is van magyar neve.

Itt térjiink vissza a korabban boncolgatott morfoldgiai-funkcionalis kérdésre még
egyszer. A kedveskedd, becézd funkeid altalaban valaki mashoz viszonyuldsunkat fejezi ki.
Igy a -ka/-ke képz6s beceneveket jellemzden nem a névviselok hasznaljak énmaguk el-
nevezésére, hanem az 6ket megnevez6/megszolitdé kornyezetiik, s 0k is inkabb csak kis-
gyermekre. Ezzel szemben a Petike nevii kinai névviseld 6todik osztalyos, pont ahhoz a
korosztalyhoz tartozik, akik a legérzékenyebben reagalnak a kisgyermek-nagyfia kii-
16nbségtételre. Ezért is gondolom, hogy a Petike, Peti, Zsolti, Tomi nevek valasztasaban
nagyobb szerepet jatszott, hogy a képzés altal megnovekedett a név identifikacids ereje
(egy osztalyban t6bb Péter alapnevii gyermek van), s a migrans gyermekek a mai ma-
gyarban megszokottdl eltérden értelmezik a becézd képzdvel alakult nevek funkcidjat.

5. Osszegzés. — Vizsgalatom egy 21. szazadi, sziik korpuszon végzett elemzés,
amelyb6l érdemes 6sszegzésként kitekinteniink a jovo és a mult felé. A magyar névsor-
rend kontaktushatasa kiilonosképpen a hivatalos érintkezés forumain nem korcsoport-
fliggd, mégis érdemes lenne a jovOben nagyobb korpuszon megvizsgalni a 3. pontban
bemutatott tipusokat. Mivel anyagomban alulreprezentalt szamos nemzet, ezért nem zar-
hat6 ki mas tipusok megjelenése gazdagabb adatsorban.

Az egyénnevekben mutatkozd asszimilacios jelenségek koziil azt emelném ki, hogy
a csaladbol kiinduld vagy csaladi minta altal tdmogatott magyar névvalasztas hasznalati
hatokore a legkiterjedtebb. Jol latszik a névhasznalat szintereinek felmérésébdl, hogy a
sziil6k a beilleszkedés, az eldrejutas eszkozEt latjak a magyar névben. E nevek elsddlege-
sen nem csaladi hasznalatra alakultak ki, s e tekintetben jelentdsen eltérnek a dominans ko-
z0sség csaladbdl hozott beceneveitdl. Eltérés mutatkozik a migrans és a dominans k6zos-
ség szolitdneveinek morfoldgiai szerkezetében és funkcidjdban is. A migransok az
egyénnevek teljes alakjait részesitik eléonyben a névvalasztaskor, a dominans kdzosség
viszont a morfoldgiailag modosultat. Torténeti vizsgalataimra visszatekintve az anya-
kényvekben is megjelend funkcionalisan kétott névparok (vo. KECSKES 2002: 80) el6zmé-
ny¢ét latom a migransok altal hasznalt teljes nevekben. Funkcionalisan kotott névparok
kiilonb6z6 névrendszerek kontaktushatasaval jonnek 1étre; jellemzdjiik, hogy tagjaik két
kiilonb6z6 névrendszerbol szdrmaznak, és etimoldgiailag tobbnyire nem fiiggenek 6ssze.
Hasznalatukat az okirat tipusa/nyelve hatdrozta meg, illetve az, hogy milyen nyelvi ko-
zosségben kellett identifikalni a személyt. A kozosség altal névszerkezetben nem ismert
vagy szamara kisebb identifikacios értékkel bird elemet altalaban zardjelben irtak le, ez-
zel is jelezve, hogy melyik névelem funkcional az adott k6zosségben. A Maceddniabol
bevandorolt 19. szdzadi miskolci gorog ortodox csoport példaul — hasonldképpen a mai
migransokhoz — a magyar névrendszerben gyakori egyénneveket valasztott a dominans
kozosség szamara ismeretlen vagy idegen nevei helyett. Egy 1844-bol valé példa: Elhunyt
istenben Kallia /Erzsébet/ B. I. hitvese (gorog ortodox anyakonyvben); ugyanennek a
személynek az azonositdsa a magyar anyakdnyvi masolatban: Erzsébet /Kallia/, Boszik
Istvan neje. Es visszakanyarodva a jelenhez, a vietnami gyermek tesztjén: N. P. N. (Pe-
ti), ugyanakkor a tanarn6 napldjaban: Peti, N. P. N.
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220 TANULMANYOK

JuDIT KECSKES, Naming children from immigrant families. Choice of given names
in a situation of language and cultural contact

Based on research done in 2012, this paper presents how immigrant children educated in pre-
sent-day Hungarian public schools are named, paying special attention to name assimilation and
acculturation. Describing the characteristic features of given names and changes in name order is
important, because it may offer a basis for a better understanding of Hungarian historical onomas-
tic sources concerning the name use of immigrant groups. This research proves that the Hungarian
name order (family name + given name) is extremely influential today and shows no sign of ethnic
dependence in administrative or school communication. Inclination toward assimilation displayed
in the choice of the given name, in most cases, appears in informal names, and affects official
names only to a lesser degree. Functionally, the informal names are names for the child, usually
chosen by a parent or the child him- or herself. Mostly, these names are acknowledged Hungarian
given names, coinciding with those used in contemporary Hungarian communities; a small propor-
tion of the names under discussion, however, are morphologically modified forms, in which the
function of the present-day Hungarian diminutive suffix is presumably misinterpreted by the name
bearers.



