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NEVTAN ES EGYSEGESITES: ,
EGY KEREKASZTAL-BESZELGETES TANULSAGAI

1. 2013. julius 11-én a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszéke és Terminologiai Kutatécsoportja, az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finn-
ugor Intézete, valamint a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan ,,Névtan és egységesités” cimmel miihelykonfe-
renciat tartott az 1913-as helységnévtar megjelenésének 100. és az els6 foldrajzinév-
bizottsag 1963-as létrehozasanak 50. évforduldja alkalmabdl. A konferencian eldadast
tartott Bolcskei Andrea, Szabomihaly Gizella, Lelkes Gyorgy, Mikesy Gébor €s Pokoly
Béla. (Errdl 1. BOLCSKEI ANDREA és FORIS AGOTA irasat is kotetiinkben: NE. 35. 2013:
9-10.) Az eldadasok irdsos valtozatat a Tanulmanyok rovatban kozoljiik. A konferenciat
kerekasztal-beszélgetés zarta, melynek anyagat alabb adjuk kézre. A kerekasztal-beszélgetés
meghivott résztvevoi voltak: GERSTNER KAROLY (MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszéke), MARTON MATYAS (ELTE
Informatikai Kar Térképészeti és Geoinformatikai Tanszéke), MIKESY GABOR (Foldmé-
rési és Tavérzékelési Intézet), POKOLY BELA (Vidékfejlesztési Minisztérium), valamint
SZABOMIHALY GIZELLA (Gramma Nyelvi Iroda, Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet). A beszélgetés moderatora FORIS AGOTA,
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Nyelvtudomanyi Tan-
székének vezetdje volt. A vita harom kérdés koré csoportosult.

2. Az elso — teljes egyetértést kivaltdo — kérdés az volt, hogy mely teriileteken mutat-
kozik hasznosnak a f6ldrajzinév-egységesités. GERSTNER KAROLY elmondasa alapjan elso-
sorban a k6zosség, foként a térképészet, a vasitépités, illetve a politika érdeke az egységes
foldrajzinév-hasznalat. A nyelvészek foként a foldrajzi nevek homonimainak rogzitésé-
vel foglalkoznak, igy e tevékenység a nyelvészet szamara kevésbé fontos. A kozlekedésben,
menetrendekben, kozuti tablakon, azaz elsdsorban az utastajékoztatdsban elengedhetet-
len az egységes helynévhasznalat kidolgozasa - erésitette meg MIKESY GABOR. Ezen
tulmenden az oktatasban, értelemszertien a foldrajztanitdsban is kivanatos lenne a tan-
konyvek és a térképek helyneveinek harmonizacidja.

MARTON MATYAS szintén az informacioszolgaltatas szempontjabdl itélte fontosnak
az egységesitést, egy Utvonal-tervezési példan illusztralva sziikségességét. Ha a Miskolc,
Achim Andrds utca 8. cimet keressiik, fontos, hogy a keresendd hely ezzel a megneve-
zéssel legyen megtalalhato az adatbazisokban, illetve hogy ez kizarélag egy helyet jeloljon,
hiszen a tajékozdodas csak akkor lehet egyértelmii, ha minden telepiilés, koztertilet stb.
6nallé névvel rendelkezik. Gondoljunk példaul Hejdcsabdra és Békéscsabdra, amelyek
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informalis megnevezése egyszeriien Csaba, de ekképpen val6 haszndlata tagabb beszé-
16koz6sségben konnyen zavart okozhat. Eppen ezért — bar az oktatdsban hasznos lehet —
a hivatalos megnevezésben nem célszerii az informalis névformak hasznalata. Ebbdl ko-
vetkezbleg alkalmazkodnunk kell a ,kozos” hivatalos megnevezésekhez, amelyek a
tényleges, pontos, preciz tajékozodast szolgaljak. Eszerint ha Kolozsvarra szeretnénk
utazni, az Gtvonaltervezdbe a Cluj helynevet fogjuk beirni. Ugyanakkor az exonimak Iéte
a vilag elsajatitasanak mértéke, nem a vilag kisajatitasaé, azaz nem szabad lemondanunk
magyar nyelvil helyneveinkrdl (pl. Kolozsvar), hiszen azok nyelviink sajatjai.

POKOLY BELA arra hivta fel a figyelmet, hogy a kor technikai vivmanyai, kiilongsen
a szamitogépes alkalmazasok miikodésének mechanizmusai minden eddiginél erésebben
megkovetelik az egységes helynévhasznalatot. Egy bizonyos adat keresésekor egységes
megnevezés hidnyaban az azonositas akar lehetetlenné is valhat a felhasznald szamara.
A személyes adatok pontos régzitése (pl. lakcim) miatt az dllamigazgatasnak is érdeke a
standardizacio. Helyi nemzeti, politikai érdekek befolyasolhatjak a nalunk megszokott
névalakokat, gondoljunk csak a Griizia-Georgia névproblémara.! Hasonl6 standardiza-
ciés probléma a Japdn-tenger és Keleti-tenger megnevezés ,,harca” is. Van igazsag a ko-
reai érvelésben, miszerint a szoban forgo f6ldrajzi teriilet a 17. szazadi eurdpai utazasok
elott nem viselte a Japdn-tenger nevet, €s késobb is még gyakran Keleti- vagy Koreai-
tenger-nek nevezték. Ujabban Dél-Korea, kompromisszumos megoldasként, nem ragasz-
kodik a Keleti-tenger név egyediili alkalmazasahoz, de a Japdn-tenger név feltiintetése
esetén kéri masodik névként valo hasznalatat a nemzetkozi térképeken. MARTON, habar
tiszteletben tartja a koreaiak allaspontjat, a nemzetk6zi hasznalatban nem cserélné le a
Japan-tenger megnevezeést, mivel mara igen elterjedt ez a forma. Ez a példa kivaléan
mutatja, hogy az egységesitéssel ovatosan kell bannunk, hiszen akar akaratunkon kiviil is
beavatkozhatunk egy masik nyelv vagy kultura iigyeibe.

SZABOMIHALY GIZELLA kiemelte, hogy az exonimak hasznalata kulturalis vonatkozasu,
ezért kiilonbozo térképeken kiilonboz6 mértékben célszerl felhasznalni dket. Sziikség lenne
egy kibdvitett exonimajegyzék készitésére (a DUTKO ANDRAS-féle ugyan nagyon jo, de
viszonylag kevés adatot tartalmaz®). Az exonimak hasznélata kapcsan az oktatasban is
szamos kérdés mertil fel. Bizonyos szlovakiai magyar iskoldkban a foldrajztanitds ma-
gyarul zajlik, am szlovakrél magyarra forditott tankényvekb6l, ami terminoldgiai prob-
Iémakat eredményez, hiszen a domborzati elemek tagolasanak szemlélete a két nyelvben
eltérd. A szlovak nevezéktan a geomorfologiai tagolasbol indul ki, igy sokkal t6bb kate-
goriat kiilonit el (foként a siksagok, alfoldek tekintetében), mint a magyar. Ezért (b6vi-
tett exonimajegyzék hianyaban) ezek a helynevek a magyar nyelvii tankdnyvekben is
szlovakul szerepelnek. Egy masik példa azt igazolja, hogy a téves ,,forditasok™, illetve
mesterségesen létrehozott régionevek miatt gyakran lehetetlenné valik az adott teriilet
egyértelmii azonositasa (pl. Erdéhat Szlovakiaban és Romaniaban is van).

! Grizia korabban jelezte igényét, tobbek kozott Magyarorszag felé, hogy az orszégra hivat-
kozva a Georgia nevet hasznalja. Hivatalosan figyelembe vettiik a kérést, am a gyakorlatban (a sajto-
ban) senki sem hasznalja a Georgia megnevezést. GERSTNER KAROLY ennek okat abban 1atja, hogy
a kért név kiejtése nehézkes, és a magyar nyelvben, illetve kultiraban nem kapcsolddik negativ
konnotacié a Grizia névhez.

? http://ungegn.zrc-sazu.si/Portals/7/WGE%20Activities/Prague_2007/Hungary Dutko_Exonyms.pdf
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FORIS AGOTA hozzafiizte, hogy a terminolégiai adatbazisok készitésének egyik
alapelve, hogy nemcsak a sztenderd, de a ,,hibas” elnevezések is megjelenjenek az ada-
tok kozott (akar utaloszoként a ,,j6”-ra hivatkozva, vagy stilisztikai jelolés kiséretében),
igy egy terminoldgiai szemléleti adatbazis készitése erre a problémara is megoldast je-
lenthetne.

MARTON MATYAS jelezte, hogy tanszékiikon mar késziildben van egy efféle jegyzék
(FARAGO IMRE munkéja), amely a hasznalatra ajanlott magyar nevek mellett az ezeknek
megfeleld aktudlis szlovak, romén stb. neveket is rogziti. Ezt akar mar ebben az évben
kiadhatjak elektronikus tankényv formajaban. Am ez tovabbra sem oldja meg a vertika-
lis tagozodas kiilonbozo szemléletébdl adodo terminoldgiai problémakat. Elso 1épésként
— SZABOMIHALY szerint is — terminoldgiai harmonizaciora lenne sziikség. Ez egy kozve-
titd nyelv segitségével is végbemehetne (pl. szlovak—angol-magyar névjegyzék készite-
sével). Ebben az esetben az a kérdés, hogy az angol nyelv alkalmas-e a kozvetitd nyelv
szerepére egy ilyen harmonizacios folyamatban.

A hallgatosag korébdl e kérdéshez hozzaszold6 GERCSAK GABOR (ELTE Térképészeti
és Geoinformatikai Tanszék) szerint a szemléletbeli kiilonbség magyar—angol viszonylat-
ban is jelentkezik. Ennek oka, hogy a névadas részben nyelvészeti, részben foldrajztudo-
manyi kérdés. A magyar f6ldrajzi neveknek is tobb valtozatuk 1étezik, hiszen az ugyne-
vezett geomorfologiai nevek a szaknyelvben masok, mint a kéznyelvben, ami elsésorban
a természetfoldrajzi nevek esetében jelent problémat. Ugyanakkor a helynevek homoni-
miaja szintén nemcsak a hataron tuli magyar nyelvi oktatasban, hanem a magyarorszagi
angol nyelvii tanitas soran is zavarokat okozhat. GERCSAK &sszeallitott egy hozzavetdleg
3000 cimszavas jegyzéket, amely a magyar foldrajzi nevek angol megfeleldit tartalmazza.
Ebbdl a jegyzEékbdl tobbek kozott az is lesziirhetd, hogy jellemzben a leggyakrabban
hasznalt tijneveinknek van a legtobb angol valtozatuk (pl. Kdrpdt-medence). Elmondta,
hogy t6bbszords standardizacios probalkozasok utan egyértelmiivé valt, hogy a Féldrajzinév-
bizottsagnak (a tovabbiakban: FNB) nem feladata az angol nyelvili magyarorszagi hely-
nevek egységesitése, nincs is ra jogkore. Osszességében tisztazatlan, hogy kinek a hatas-
korébe tartoznanak az ilyen jellegii kérdések, a témakor meglehetsen gazdatlannak tlinik.

Ahogyan GERSTNER KAROLY is elmondta, a standardizaci6 elsésorban a ,tavollevonek”
sz6l, hogy legyen egy olyan név, amelyet t6bbé-kevésbé mindenki ért”. PERGER IMRE
(MAV-START Zrt.) szerint magat a standardizalast (nyelvi szabvéanyositast) bizonyos
értelemben a Magyar Kiralyi Allamvasutak kezdte meg, hiszen sokszor a telepiilés hiva-
talos neve az lett, ami mar ,,amuigy is ki van irva a vastuton”. Ehhez kapcsolddva a
Monaco ~ Miinchen vasuti példaval szemléltette a standardizacid jelentdségét.

3. A masodik kérdés a magyar és a nemzetk6zi egységesitési torekvések viszonyara
vonatkozott, illetve arra, hogy mennyire lehetséges a nemzetkozi iranyelvek hasznalata a
magyar nevek egységesitésében. Az ENSZ Foldrajzi Névi Szakértdi Csoportja (UNGEGN)
aktivan foglalkozik azzal, hogy Osszeallitsa a vilag Osszes orszaganak foldrajzi neveit
tartalmazoé jegyzéket. Az altaluk kidolgozott alapelvek szerint nem célszerli elszakad-
nunk a nemzetkdzi megnevezésektol — jegyezte meg MARTON. Abban nagyjabol minden
résztvevo egyetértett, hogy az ENSZ-ajanlasokat érdemes kovetni, de POKOLY kevés ér-
telmét latja példaul az ENSZ altal vart exonimalista 6sszeallitasanak.

MIKESY elmondta, hogy a nemzetkozi szintéren folyd egységesitési folyamatok, ame-
lyek példaul Afrikaban a Szaharatol délre esd teriileteken vagy éppen a Fiilop-szigeteken
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zajlanak, s amelyek nalunk szaz évvel korabban mar lezajlottak, elengedhetetlen
standardizacios feladatok. Standardizacidé hianyaban még a kozelmultban is megtortént,
hogy segélyszallitmanyok nem érték el megfelelo céljukat. Ezek a teriiletek raadasul
tobbszorosen érintettek, hiszen sok hivatalos nyelviik van érvényben, ami még inkabb
megneheziti az egységesitést. GERSTNER az alapelvek Ovatos atvételére hivta fel a fi-
gyelmet, ramutatva az angol atirasi rendszer hianyaira, mig a magyar nyelvben jél bevalt
atirasi rendszerekre tamaszkodhatunk. Egy ,rossz” atiras szegényedéshez vezethet; erre
kival6 példaként SZABOMIHALY GIZELLA Peking kiilonb6z6 megnevezéseit emlitette.

4. A harmadik kérdés az FNB aktualis és jov6beni feladataira, Gj szakmai kihivasokra
iranyult. Habar a kerekasztal-beszélgetés résztvevoi kozott nagyobb aranyban voltak
azok, akik jelenleg nem tagjai a bizottsagnak, volt megosztandd véleményiik a témarol.
SZABOMIHALY GIZELLA ismét kiemelte, hogy egy karpat-medencei telepiilésnév-jegyzék
elkészitése kivanatos lenne a valtozatossag csokkentésére, és ennek széles korben vald
terjesztésére is sziikség lenne. Alapelvként fontos a magyar névmegfelelOk rogzitése,
hogy példaul egyes telepiiléseket ne csak szlovak nyelven lehessen megnevezni; ugyan-
akkor elvetendd a mesterségesen létrehozott magyar nevek fenntartisa. GERSTNER KAROLY
szerint egy bo exonimalista 0sszeallitasara, késObb hivatalossa tételére lenne sziikség.
A helynevek standardizacidjanak alapja a helyben hasznalt megnevezés lehetne. MARTON
MATYAS a felvetéssel elviekben egyetértve arra hivta fel a figyelmet, hogy egy ilyen
jegyzék elkészitése jelenleg nem tartozik a bizottsag hataskorébe, és nincs is olyan szerv,
amely e tevékenységgel foglalkozhatna (sem Szlovakidban, sem Magyarorszagon); a
kérdéskor igy mindig ki van téve az aktualpolitikai hatdsoknak.

POKOLY BELA a bizottsag feladatait részletezve egy teljes korli exonimalista 1étreho-
zasat nehezen elképzelhetdnek nevezte, ugyanakkor hasznosnak tartana a mar 1étez6 ro-
vid listdk folyamatos fejlesztését, bovitését. MIKESY GABOR fel is vetette, hogy a bizott-
sag felvallalhatna a munka feliigyeletét (még ha nem is tartozik a hataskorébe), s ennek
soran 0sszehozhatna a magyar helynévkutatdo miihelyeket. POKOLY kifejtette, hogy a bi-
zottsag tevékenységi korét jogszabaly korlatozza, amely mellett célszerdi keresni a mi-
kodést javitdo hatékony eljarasokat. Ezek kozé tartozik példaul olyan kommunikécids
csatornak kidolgozasa, amelyeken Ok is kezdeményezOként 1éphetnek fel, és amelyeken
az illetékesek eldre tajékoztatjak Oket a tervezett névadasokrdl. Ezaltal lehet6vé valna,
hogy ne csak utdlag értesiiljenek egyes valtoztatasokrdl, mint példaul a Corvin-negyed
elnevezése esetében. E névvel két probléma is van: egyrészt téves a helyesirasa, masrészt
olyan nevi belteriiletrél kapta a nevét, amely nem 1étezik. Egy masik égetd probléma,
hogy pillanatnyilag a KSH altal nyilvantartott telepiilésrész-neveknek minddssze nagy-
jabdl kétharmada létezik a valdsagban. Ez azért lehetséges, mert a telepiilésrészek elne-
vezése 6nkormanyzati hataskorbe tartozik, igy e nevek barmikor mddosithatok az FNB
megkérdezése nélkiil. Ez természetesen zavarokat okozhat, hiszen ennek kévetkeztében
bizonyos helyneveket mar helyben sem ismernek, postacimként nem 1éteznek, és a tab-
lakon sem az jelenik meg, ami egyébként a nyilvantartasban szerepel. GERSTNER KAROLY
az elobbiekhez csatlakozva elmondta, hogy valdban az lenne a szerencsés, ha a fennalld
helyzettel szemben (pillanatnyilag ugyanis a bizottsagnak csak jovéhagyasi joga van)
elébb véleményezhetnének; ez esetben akar a névadok vagy -modositok segitségére is
lehetnének.
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A kozonség PERGER IMRE hozzaszolasabol megtudhatta tovabba, hogy az FNB a j6-
voben foglalkozik a Karpat-medencei vasutallomasok neveivel, és ennek kapcsan ren-
dezhetné az 1953 ota helyesirasi hibas telepiilésnevek ligyét is (-hodos, -szolds, -hid,
-hidvég stb.). A teljességgel sikeres vasuti névrendezés lehetetlenségét a telepiilésnevek-
kel kapcsolatos torvény is okozza, mivel e szerint minden névvaltoztatast az dnkormany-
zatnak kell kezdeményeznie. A tizenegynéhany magyarorszagi telepiilésbol, amelyet
érint ez a probléma, néhany kezdeményezte is a valtoztatast, &m Bucsi, Csikostottos,
Gyeptikajan, Hidvégardo, Himeshdza, Nyirad, Szihalom, Szin, Szinpetri, Timdr 6nkor-
manyzata — kiilonb6z6 okokbdl — nem hajlando erre.

5. A konferenciat és a kerekasztal-beszélgetést JUHASZ DEZSO, az ELTE Magyar
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézetének igazgatdja, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag fotitkara zarta. Beszédében hangsulyozta, hogy a beszélgetés soran javasolt foldrajzinév-
lista 1étrehozasara mindenképpen sziikség van, az viszont természetesen mar mas kérdés,
hogy ki és milyen fokon haszndlna ezt. Tobb kiilonboz6 helynévlista varhato a jovOben,
ezekbdl egy-egy szolgalhatna példaul a vasutat és a térképészetet, fontos azonban, hogy
a listak ne legyenek ellentétben egymassal. A helynév-standardizacio problémajaval vald
foglalkozas sziikségessége egyértelmi, hiszen ez a leginterdiszciplinarisabb és legkoz-
hasznubb nyelvészeti tevékenységek kozé tartozik. A zarszo felvetette tovabbd KONTRA
MIKLOS ,,K6zhasznu nyelvészet” kotetének mintdjara egy ,,K6zhaszni névészet” cimi ko-
tet 1étrehozasanak otletét, amely felhivhatna a figyelmet a névtan gyakorlati jelent6ségére.

FALUDI ANDREA

ANDREA FALUDI, Onomastics and Standardization: Conclusions of a round table
discussion

This paper summarizes the main thoughts of a round table discussion organized on 11th June,
2013 as a separate session of the workshop entitled “Onomastics and Standardization”. The discus-
sion dealt with some major issues of geographical names standardization focusing on three basic
questions: in which fields does geographical names standardization prove to be extremely useful;
what can be said about the relations between Hungarian and international standardization endeavours,
and to what extent it is possible to use the international guidelines in Hungarian standardization
practices; and what are the most important current tasks and challenges facing the Hungarian
Committee on Geographical Names.



