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1. Témamegjelolés. — A név viselése olyan, magatdl értetédd, mindennapi jelenség,
amely az ember életében ritka alkalmakkor keriil a kozéppontba. Ezek tobbnyire a csaladi
élettel kapcsolatban adddnak, s ilyenkor a névadonak, illetve a névviselonek dontést kell
hoznia, hogy milyen nevet valasszon, viseljen. E dontés mind a kozosség (tarsadalom),
mind az allam (szabalyozd tényezd) érdekei mentén megsziilethet, s ezek az érdekek
mederbe terelik a szabad névvalasztas folyamat. Az értekezésben e meder — s ekképpen a
név és a jog viszonyrendszerének — feltérképezésére vallalkoztam, s a hangsulyt a szaba-
lyozas torténetére helyeztem.

A kutatds nagy idotavlat attekintését €s Osszetett vizsgalatot kivant meg, hiszen a
névviselés kutatasa olyan teriilet, amely 6nmagaban nem tud létezni. Szoros kapcsolata
van mas diszciplindkkal: a torténettudomannyal, a nyelvtudomannyal, a névtannal, a
szociologiaval, a jogtudomannyal, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. A feldolgo-
zas soran az érintett tudomanyteriiletek ¢s az anyateriilet, a jogtorténet hagyomanyos
szemléletének tiszteletben tartasa 6tvozodott az e hagyomanyoktdl vald 1jitd szandéka
elszakadéssal az atfogod feldolgozas érdekében.

A névviselés rendszerén beliil a természetes személyek hivatalos nevei és a névvise-
1ésiikre vonatkozé szabalyok allnak a dolgozat kdzéppontjaban, igy nem kapnak helyet a
jogi személyekre, gazdasagi tarsasagokra, egycb szervezetekre, kereskedelmi vagy szerzoi
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(&)nevekre vonatkozé rendelkezések. Ezek a teriiletek csak annyiban targyai a dolgozatnak,
amennyiben a célzott teriilet atfogd abrazolasa emlitésiiket megkivanta.

2. A kutatas eredményei. — Az 6t fejezetbol allo értekezés hipotézisként megfogal-
mazott kérdéseire Osszefoglald jelleggel az alabbi valaszok fogalmazhatok meg.

2.1. Hogyan jelent meg a névviselés allami szabalyozasa? — A 18. szazadi Ma-
gyarorszagon a kételemi névhasznalat, a vezeték- és utdnevek rendszere a tarsadalom sz¢é-
les rétegeiben mar allando volt. A vizsgalat ezt az allapotot vette alapul. Kételezd névhasz-
nalatrodl sz616 rendelkezés hidnyaban az igazgatasi gyakorlat (6sszeirasok, anyakonyvezés stb.)
mutatta e rendet, amely megsértéséhez mar valamiféle allami szankcié flizoédott. Ezt lattuk
II. Jozsef zsidokra vonatkozd, 1787-ben kiadott rendelete kapcsan. Tulajdonképpen itt kez-
dodik a névviselés hazai szabalyozasa. A kovetkezo évtizedekben is e targy koriil forgott a
szabalyozas: az altalanostdl eltérok névviselését rendezte, amely 1. Ferencnek 1815-ben, a
gorogkeleti vallast személyek neveit szabalyozd rendelkezésében 61t6tt testet.

I. Ferenc uralkodasahoz fiizodik az is, hogy a nemesek €s nem nemesek névvaltozta-
tasa kifejezetten igazgatasi utra terelodott. A nemesség névvaltoztatasai kozvetleniil a
legfels6bb szervek hataskorébe tartoztak, s a kiraly engedélye a Kiralyi Konyvek lapjain
is megjelent, a nem nemesek névvaltoztatasi kérelmeit pedig az alsobb (varosi és varmegyei)
szervek Utjan a Helytartotanacs, illetve a Magyar Udvari Kancellaria biralta el. Ez az —
1814-t6l a szabalyozasban is megjelend — eljarasi rend azonban nem jelentette azt, hogy
mindenki igy valtoztatott nevet. Ezt a 18—19. szdzadi Bihar varmegyei nemességvizsgalati
iratanyag attekintése is igazolta. A névvisel6 sok esetben éppen a nemességvizsgalatok so-
ran kényszertlt arra, hogy szarmazasa igazolasa érdekében névvaltozasanak okat feltarja.
A vizsgalt esetek megmutattak, hogy amikor az allami szervek az eljaras végén a valtozott
névvel allitottak ki a dokumentumokat, mintegy legalizaltak a bekdvetkezett névvaltozast.

2.2. Hogyan alakult ki a névviselési jog mai arca? — A kérdésre a 19. szazadi pol-
gari kor valtozasai adjdk meg a valaszt. Az anyakonyvezés allami kézbe vétele 1894-ben
mar olyan allapotaban érte a magyarorszagi névviselést, amely magan hordozta egy sza-
balyozott teriilet csaknem minden jellemzdjét. A sziiletéskor kapott nevet anyakonyveztek,
a névvaltoztatasok az allami szervek hataskorébe tartoztak, azonban a torvényi szintli
rendezés hianyzott. Az 1894-es anyakonyvi térvény 44. §-a, amely névviselési kotele-
zettséget irt eld, jol jelezte, hogy a névviselés elindult afelé, hogy a jog elktiloniilt szaba-
lyozasi teriiletévé valjon. Ezt az utat tiikkr6zi a személyiségi jogok magyarorszagi térho-
ditasa is, aminek koszonhetden mar beszélhetiink névjogrol.

2.3. Milyen jellegii a névviselés jogi szabalyozasa? — A személyiségi jogok kifej-
16désével mar megkérddjelezhetetlenné valt a tétel, hogy névhez mindenkinek van joga.
Ekképp elvalaszthatova valt a névjog és a névviselési jog egymastol. A névjog a névvise-
1és maganjogi vetlileteként hatarozhaté meg, a névviselési jog pedig eljarasi, adminiszt-
rativ jogi megkozelitésként. Ez a kiilonbségtétel azonban a szakirodalomban is csak elmé-
letileg 1étezik, hiszen a névjog és a névviselési jog legtobbszor szinonimaként fordul eld.
E kettds jogi jellemzd a szabalyozasra is ranyomja bélyegét, ezért szamos jogteriilet
rendelkezik a név viselésének egyes vonatkozasairol. Az értekezésben kiilon fejezetet
szentelek e jogi jelleg bemutatasanak.
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2.4. A névviselés jogi szabalyozasanak belsé vizsgalata. — A negyedik fejezet cél-
kitiizése a sziiletéskori névadas, a hazassagi névvalasztas, tovabba a névvaltozas, névval-
toztatas szabalyosszességének elemzése. A kutatdshoz a hazassagi névvalasztasi lehet6-
ségek boviilése adta az apropot. Az egyes hazassagi névformak megjelenése a hattérben
zajlo tarsadalmi valtozasok indikatoraként értelmezhetd. Ebben megmutatkozik a férfiak
és nok hazassagbeli helyzetének atértékelddése, amelyet a jogalkoto is leképez a rendel-
kezések mddositasaval. Az egyféle — a korabbi id6szakokban altalanossa valt — asszonynév-
képzbs hazassagi névforma mellett az Gjabbak a ndi egyenjogisag deklaralasaként jelen-
tek meg (1952, 1974). Majd a férfiakat is ,,egyenjogusitotta” a jogalkotd, és megengedte
szamukra, hogy 6k is valaszthassanak hadzassagi nevet (2002). Az értekezés a hattér
megvilagitasara is kisérletet tett a szociologiaban ismert kérddivezés mddszerével. Ez a
sajat felmérés szamos érdekes motivacios tényezore hivta fel a figyelmet, valamint — a
sziik foldrajzi adatfelvételi teriilet ellenére — visszaigazolta egyuttal az orszdgos tenden-
ciat is: a mai hazasul6 ndk korében a Kovdcsné Széplaki Eva forma a legnépszer(ibb, és a
férfiak még nem élnek a valasztasi lehetdséggel. Ez utobbi tény a jogalkoto ,,gyorsasagat”
fejezi ki: tomeges igény még nem fogalmazddott meg a férfiak hazassagi névvalasztasat
illetden.

Ugyancsak a tarsadalom tagjainak valtozé gondolkodasmddjat jelzik azok a tervezetek,
amelyek a bejegyzett €lettarsi kapcsolatot érintették. Az élettarsi név bevezetésének ige-
nye megjelent a jogalkoto eldtt, de az ezt az utat lezarta. Ennek ellenére ez a névviselési
javaslat is egyfajta valtozast jelzett. Ehhez hasonléan az uténévadas divathullamai is sa-
jatos értékvaltozasokat mutatnak meg korunkbol.

Mig a hazassagi névviselés és az utonévadas alakuldsa a mai tarsadalmi folyamatokra
vilagit ra, addig a névvaltoztatds szabalyozastorténete egy érdekes kor sajatos politikai
felfogasat tiikkr6zi vissza. A 19. szdzad elején igazgatasi liggyé valo névvaltoztatas, szinte
eggyé valva a névmagyarositassal, igazi tarsadalmi mozgalomma nétte ki magat. A név-
magyarositasok mogotti tarsadalmi jelenség elemzése azonban e szabalyozastorténeti ér-
tekezés kereteit feszegetné, igy a vizsgalat targya ,,pusztan” a névvaltoztatasra vonatkozo
rendelkezések fejlodése.

Az emlitett tarsadalmi folyamatok sajatosan hatottak az allampolgdrok névviselési
»szokasaira”: ezeket ismerte fel és értékelte a jogalkoto a jogi szabalyozasban. Mindez
valaszt adott arra, hogyan valtoztattak a névviselési tendenciak a névviselési szabalyokon.

3. Az 4j iranyok. — A feldolgozas soran két alapmunka megkeriilhetetlen volt. Az egyik
SZEMELYT KALMAN ,,A névjog” cimli munkaja (Bp., 1915), amely a személyiségi jogok
korében targyalja a témat. A masik KARADY VIKTOR és KOZMA ISTVAN ,,Név és nemzet”
ciml miive (Bp., 2002), amely elsdsorban a tomeges méreteket 6ltdtt névvaltoztatas
19-20. szazadi jelenségét tarja fel, tarsadalomtorténeti megvilagitasban. Mindkét munka
meghatarozé mérce volt a kutatdsban, mert megmutatta, mi a ,,minimum”, masrészt
azért, mert kijelolte a magahoz képest eltéro iranyt.

SZEMELYT KALMAN munkajahoz képest tobbletlehetdség volt az 1915 6ta bekovet-
kezett valtozasok bemutatasa. Az eltelt idében sajatos — de érthetd — mddon a névviselési
szabalyok 6sszefonddtak az anyakonyvi igazgatassal. Az 1894-es anyakonyvi torvénytol
kezdve a teriiletet egyre-masra érintették a jogalkotds hulldmai, &m sajnos nem tudatos
kodifikacio valosult meg. Elsésorban alaki rendelkezésekkel talalkoztunk egészen a 20. sza-
zad kozepéig, amelyek zommel alacsony jogforrasi szinten jelentek meg. Ez az érintettek
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dolgat jelent6sen nehezitette, kiilondsen a névvaltoztatokét; annal is inkabb, mivel azt a
kormanyzat politikai eszk6zként hasznalta fel asszimilacios céljai érdekében. Igaz, hogy
1933-ban a beliigyminiszter egységes szabalyozasra torekedve rendeletet bocsatott ki a
targykorben, de ez sem jelentett teljes eredményt.

A masodik vilaghabora utan a névviselés joga politikai tartalmat elvesztette, de egy-
séges torvény nem sziiletett. Fontos eldrelépést jelentett, hogy egyre t6bb anyagi jogi
rendelkezés sziiletett (hazassagi névviselés, a gyermek neve a csaladjogi térvényben,
névviseléshez vald jog a polgari térvénykdnyvben). 1982-ben az anyakdnyvezési szaba-
lyokkal egytitt a névviselés is torvényerejii rendeleti format 6ltott, de az igazi kodifikacid
felé vezetd elso 1épésre az ezredfordulot kovetd évekig kellett varni. Az Alkotmanybiro-
sdg 2001-es tn. névhatarozata munkara kényszeritette a jogalkotot, aki ennek immar egy
jogszabalyban — de még mindig az 1982-es jogszabalyt mddositva — tett eleget 2002-ben.
A legutobbi valtozas (2010) pedig csak az elektronikus anyakonyvezés bevezetésében
hoz ujat. Az 0j anyakonyvi térvény hatalyba 1épése betetdzheti a 2002-ben elkezd6dott
torvényi szintli, egységes szabalyozas megteremtését a névviselésben.

Az értekezés azonban nem pusztan a SZEMELYI KALMAN miive 6ta eltelt id6szak
targyaldsaval igyekszik tobbet nyujtani, hanem 6sszhangba is kivanja hozni a névviselés
jogi relevancidit mas tudomanyteriiletekkel. Felismerve azt, hogy a névviselés a , min-
dennapisaga” miatt szamos tudomanyteriilet targyava valhat, a kutatas felhasznalta a jog-
tudomanyon kiviili tudomanyos eredményeket, ezzel tudatositva azt, hogy a névviselés
tarsadalmi, tarsadalomtudomanyi jelenség. A KARADY-KOZMA szerzOparos miivének
eredményei feleslegessé tették a névvaltoztatasok tarsadalom- és politikatorténeti hatte-
rének elsddleges forrasok alapjan vald feldolgozasat. Azonban ez a lemondas azt is je-
lentette, hogy a cél érdekében masra kellett a hangsulyt helyezni.

A szabalyozastorténeti attekintés eleve feltételezte a névviselés egészének a vizsga-
latat, igy nemcsak a névvaltoztatasokkal, hanem a gyermekek és a hazastarsak neveivel
is kellett foglalkozni, s kitérni a névjog mas teriileteire is. Ugyanakkor a KARADY—
Kozma-féle irdnyhoz képest az is eltérést jelentett, hogy iddben tagabb keretek kozott
mozgott a kutatds. A szabalyozas kezdeteinek feltarasa elvezetett a nemességigazolasok
névviselésbeli aspektusaihoz, amelyekrdl a vonatkozé szakirodalom eddig nem szdlt.

A tagabb id6beliség nemcsak a mult iranyaban mutatott 0j iranyokat, hanem a jelen
felé is, hiszen a hatéalyos €s a kozeljovoben hatalyba 1ép6 rendelkezések, azok tervezetei-
nek elemzése is a dolgozat targyava valt, s ezen a vonalon a KARADY-KOZMA szerzépa-
ros ¢s SZEMELYI KALMAN munkéjahoz képest meghatarozott 0j iranyok is 9sszeértek.
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