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LELKES GYORGY: =
MAGYAR HELYSEGNEV-AZONOSITO SZOTAR
Argumentum — KSH Konyvtar, Budapest, 2011. 1048 lap + 75 lap melléklet

1. A torténeti és jelenkori magyar helységnevek allomanyanak valamilyen szempontd,
szotar-, illetve lexikonszerii feldolgozasat az elmult néhany évtizedben tobb kiadvanyso-
rozat vagy egyedi munka is céljaul tiizte ki. (Minderre 1. KERTESZ GYULA: Magyar hely-
ségnévtarak, helynévlexikonok és szotarak [Torténeti tipoldgiai attekintés]. Bp., 2000.)
Egyik tipusuknak, a helységnév-azonositd szotaraknak az elkészitését a magyar teleptilésnév-
allomany torténetét nagymértékben meghatarozd sajatos tényezok tették kiilonosen in-
dokoltta: az egykori torténeti Magyarorszag soknemzetiségii viszonyai, a szazadeldn zajlé
hivatalos helységnévrendezés, killondsen pedig az utddallami fennhatosag alatti helységnév-
valtozasok és idegen allamnyelvii névhasznalat. E szotartipus elsd valddi képviseldje a
rendszervaltas idészakaban jelenhetett meg hazankban, és kifejezetten a hatarokon ttlra
keriilt telepiilések neveit dolgozta fel (SEBOK LASZLO: Magyar neve? Hatarokon tuli
helységnévszotar. Bp., 1990). Azota tobb és tobbféle helységnév-azonositd szotar, illetve
névjegyzék is késziilt és valt hozzaférhetdvé. Elkészitésiik szamos kiilonbozo, nehezen
kezelhetd probléma elé allitja szerzdjiiket (v6. pl. MIKESY GABOR: Helységneveink
1913-as tiikorben. NE. 35. 2013: 37-53).

LELKES GYORGY munkdjaval elssorban a teljes torténeti Magyarorszag helységnév-
anyagat — a kiilonb6z6 nyelvii, statust és részben kiilonb6z6 kronoldgiaji névvaltozatok
szélesebb korével — szandékozott feldolgozni. A szdétar nem csupan az egykori €s mai
magyarorszagi, hanem részben — fontos ujitasként — a torténeti hatarokon tuli, tehat a
magyar helységnevek tagabban értelmezett allomanyat is kivanja targyalni. A mi els6é
kiadasa 1992-ben, a masodik — javitott és bovitett kiadds — 1998-ban, a harmadik — igen
jelentésen bovitett — kiaddsa 2011-ben jelent meg. Legujabb bovitései kiillondsen a torté-
neti foldrajzi adatok (1. a labjegyzetek sorat is), az idegen nyelvl névvaltozatok, egyes
statisztikai adatsorok és a kotethez késziilt térképlapok terén jelentkeznek.

A szétar, illetve az uj kiadas elkészitése igazan nagyszabasu vallalkozas volt. Az el-
végzendd feladatok Osszetettségét a mil elkészitése koriil szerepet jatszoként emlitett
személyek kore (torténész, nyelvész, helynévkutatd, térképész) is sejteti, s nagysagarol
mar a kotet puszta terjedelme és bdséges irodalom- és forrasjegyzéke (55-70) is meg-
gy6z0 képet ad.

A kotet mddszeres bemutatdsa meghaladja itteni lehetdségeinket. Tartalmardl, fel-
épitésérol egyébként is igen alapos bevezetés tdjékoztatja az olvasot (23-51). A teljes
korii bemutatastol azonban azért is eltekinthetiink, mert éppen e folyoiratszamban maga
a szerzd is részletes képet ad szotaranak elkészitésérdl, alapveto jellemzdir6l és tartalmarol
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(LELKES GYORGY: A ,Magyar helységnév-azonosito szotar” elkészitésének szempontjai
és problémai. NE. 35. 2013: 55-70). Az alabbiakban a m tartalmarél, valamint néhany
fontos, illetve szdmunkra érdekesebbnek latsz6 vondsaroél kivanok szot ejteni.

2. A két eloszot leszamitva a kotet 6t nagy részbol all: ,, Tajékoztato a szotar haszna-
latarol” (21-70); ,,Helységnév-azonosito szotar” (71-955); ,,Fiiggelék” (957-77); német,
illetve angol nyelvi tajékoztatok a szdtar haszndlatardl (979-1048); ,, Térképek” (1049-t61,
de lapszamozas nélkiil, nagyrészt sorszamozott térképlapokon). A szdtéri részhez, illetve
a térképekhez tartozd jelmagyarazatok a koétetben (53—4, ill. [1051]), valamint a gyakor-
latias modon mellékelt konyvjelzon is megtalalhatok.

A szotar torzsét a ,,Helységnév-azonositd szotar”, kézelebbrél annak ,,Magyar rész”-e
képezi (73-749); az alabbiakban ezt targyaljuk majd részletesebben is. Ehhez a f6 egy-
séghez csatlakoznak a fontosabb nyelvekre vonatkozé ,,Idegen nyelvii helységnévmutatok™
(751-935); koztiik a latin nyelvvel, s az egymas mellett szerepld ruszin és ukran mutatok
esetében kiilon latin és cirill betiis listakkal. (Az orosz névanyag csak latin betiis mutatd-
ban szerepel.) E helységnévmutatdkat egy LIPSZKY és FENYES miivein alapuld specidlis
tartalmu adattar egésziti ki (937-55).

A kotet szotari allomanyat sszesen 80 ezres névanyag: 15 086 un. alapszocikk,
1 403 Un. kiegészitd szocikk és (az idegen nyelvll helységnévmutatdk utaloit is belesza-
mitva) 63 791 utald szécikk alkotja (47). A névanyag Osszeallitasat két f6 szempont ha-
tarozta meg. Egyrészt a teljesség igénye az 1918 eldtti — a Horvat-Szlavonorszag nélkiil
szamitott — Magyarorszagra, illetve az 1938—1944 kozti orszagtertilet telepiiléseire is vo-
natkozéan. Masrészt az elvi és gyakorlati szempontok szerinti valogatas a tovabbi hely-
ségnevek korében, azaz a magyar nyelvi, lakossagu, illetve bizonyos tovabbi eurdpai te-
lepiilések nevének felvételében. A helységnevek mellett az egykori Magyar Kiralysag
varai ¢s varkastélyai is — ugyancsak ujitasként, kozel ezer tétellel — cimszoként szerepel-
nek a szotarban.

A cimszok, illetve a szocikkek anyagaba hivatalos és nem hivatalos, magyar és ide-
gen nyelvi, részben kiilonboz6 korokbdl szarmazod névvaltozatokat kellett felvennie a
szerzének. A torténeti adatok lehetdség szerint idérendben, az adott korszakokra vonat-
kozo legfontosabb forrasmunkék alapjan keriiltek be a szocikkekbe. Az anyaggyiijtés és
-valogatas mellett azonban a cimszavasitas is szdmos kérdést, problémat vethet fel.

A cimszok anyagat — a helynévszotarak korében jellemzébb gyakorlathoz igazodva —
denotatumaik, azaz a megnevezett helyek szerint rendezi el a szotar. Viszonyitasi alapja
azonban nem a jelenkori névhasznalat (mint példaul a FNESz. esetében is), hanem a
Magyar Kiralysag 1913. évi, a helységnév-rendezés lezarultat kovetden, utolsoként meg-
jelent hivatalos helységnévtara. A hatdron tulra keriilt helységek vonatkozasaban megle-
hetésen gyakorinak szamit a hazai kiadvanyokban, hogy az 1913. (esetleg az 1944.) évi
hivatalos helységnévtar neveit tekintik mérvadonak. Ez, mint tudjuk, nem feltétlentil esik
egybe a helyi — egykori, illetve mai kisebbségi — magyar névhasznalattal. Ez az elv még
inkabb kérdéseket vethet fel az anyaorszagi teleptilések esetében. A cimszavasitds mas-
képp lehet kérdéses tovabba a torténeti hatarokon tuli helységnevek vonatkozasaban is.

A szotar gyakorlata az 1913. évi helységnévtar mérvadonak tekintésében, s altalaban
a magyaros, illetve a régebbi magyar helységnevek preferalasaban egybevag az egykor a
HUNGEO’96 Magyar Foldtudomanyi Vilagtalalkozo allasfoglalasaban is megfogalma-
zott szemlélettel, amelynek foldrajzos, térképész korokben is vannak kdvetdi. A magyar
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helynévhasznalat szempontjabol mindezek azonban tobb problémat is felvetnek. (V6. pl.
SZABOMIHALY GIZELLA: A hatartalanitas a helynevek teriiletén. In: MATICSAK SANDOR
szerk.: Nyelv, nemzet, identitds 1. Debrecen—Bp., 2007: 163-5.) Az itt kdvetkezOkben e
szerz6i szempontok gyakorlati érvényesiilését vessziik szemiigyre a szotar anyagaban.

3. A szotar un. alapcimszavait az 1913. évi magyarorszagi hivatalos helységnevek,
illetleg az 1913 ota — magyar vagy nem magyar fennhatdsag alatt, ilyen vagy olyan
moédon — alakitott telepiilések nevei képezik.

Ezeket talaljuk meg 6nallé cimszoként a trianoni hatarokon talra kertilt telepiilések
esetében. Példaul Karpataljardl Bacsé a Bacsava (helységnév-rendezés elotti, ill. 1939-ben
megallapitott név) helyett, Romania tertiletérdl Olahpéntek a Péntekfalva (1942-ben meg-
allapitott név) helyett; ma egyébként egyikiik sem 6nallo telepiilés. Ugyanigy Bdcskertes
sz6cikkében taladlhatdo meg a nyelvészeti korokben ismertebbnek szdmité Kupuszina el-
nevezés (a mai vajdasadgi magyar nyelvhaszndlatban mindketté egyarant hasznalatos).
Az itt utobbiakként emlitett névvaltozatok — részben tehat az utolsd, az 1944-ben is
hasznalt hivatalos magyar valtozatok — utalé cimszokként szerepelnek a szotar torzs-
anyagaban. Ami a horvatorszagi varosokat illeti, ezek Raguza, Spalato stb. néven lettek
cimszavasitva, mig a ma ezek helyett kozismertnek, altalanos hasznalatinak szamitd
Dubrovnik, Split stb. neveik a helységnévmutaténak a ,Magyar rész”’-ében nem, csak a
,.Horvat helységnévmutat6”-ban kaptak helyet.

Az 1913. évi hivatalos helységnevek képezik az alapcimszdkat — hasonlo kovetkeze-
tességgel, masfeldl azonban kiilonosnek hatd modon — a mai magyarorszagi telepiilések
esetében is. Példaul Gyiid a Mdriagyiid (1934-t6l), Zsido a Vicegres (1943-t6l), Szolga-
egyhdza a Szabadegyhdza (1948-t0l), Gydrszentmarton a Pannonhalma (1965-t61) helyett
jelenik meg alapcimszoként; az utdbbi nevek utald cimszavakként szerepelnek mellettiik.

Ugyanez az idémetszet a mérvado az egyesitett telepiilések esetében. Az egykori
Buda, Obuda és Pest telepiilésnevek utald cimszoként iranyitanak Budapest-hez, a Rdkos-
keresztiir, az Ujpest vagy a Kistétény viszont alapcimszé (az utébbi 1915-t61 Budatétény,
ami igy mar utald cimszo lett a kotetben). A telepiilések szétvalasa is uj neveket eredmé-
nyez, melyeket szintén fel kellett venni. Mint tudjuk, ez kiilondsen nehéz helyzeteket je-
lenthet példaul a ma részben Szlovakidhoz tartozé egykori Komdarom vagy Satoraljavjhely
esetében. Ugyanakkor a hatdron tuli egykori magyar teriileteken alakult teljesen 1j tele-
ptlések magyar neve is hasonldképpen kérdéses lehet, példaul a romaniai Viktoriavaros
(Gydzelemvdaros, Orasul Victoria) esetében. Az utdbbiakra vonatkozd, a kisebbségi név-
hasznalatban napjainkban meglévé névvaltozatok jelent6s részét a szotar ugyanakkor
nem tartalmazza. (Ezekhez 1. pl. SZABOMIHALY i. m. 160; ill. MIKESY GABOR: Uj utak és
trendek a térképi névirasban. In: BOLCSKEI ANDREA — N. CSASZI ILDIKO szerk.: Név és
valdsdg. Bp., 2007: 210.)

4. A szotar un. kiegészitd cimszavait egyrészt a torténeti Magyarorszag egykori va-
rainak ¢s varkastélyainak megnevezései, masrészt a torténeti Bukovina és Moldva, illetve —
erdteljesebb, de bd valogatassal — egyéb eurdpai varosok helységnevei adjak. Az utdbbiak
kotetbeli anyagara majd kiilondsen is tanulsagos lehet figyelmet forditanunk.

A cimszavasitott formak: Szeretvdsar, Didszén, Onyest; Bécs, Grdc, Krakko, Bukarest,
Szarajevo stb.; idegen nyelvii neveik a vonatkozd idegen nyelvii helységnévmutatokban
kaptak helyet (pl. a németben Wien és Graz, de ugyanitt Krakau, Bukarest és Serajewo is
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megtalalhat6). Vitathaté modon lett cimszavasitva ugyanakkor (s szerepel a térképmel-
lékletekben is) egy sor tovabbi eurdpai varos régi, tobbé-kevésbé feledésbe ment, nyel-
viinkbdl akar évszazadokkal ezel6tt kiavult, korabbi magyar neve. Néhany példa ezekre
sziikebb kornyezetiinkbdl (zardjelben mellé téve a magyar névhasznalatot nem ritkan
meghatarozé német, illetve a mai allamnyelvi nevet; ez utobbiak csak a szocikk belsejében,
illetve utaloként szerepelnek): Alamoc (Olmiitz, Olomouc), Bérén (Briinn, Brno), BoroszIo
(Breslau, Wroctaw), Peremisl (Przemysl, Peremiszl), Ilyvo (Lemberg, Lviv), Florenc
(Florenz, Firenze). E régi magyar helységnevek idegen nyelvii megfeleldi utalokként a
magyar szotari részben vagy az idegen nyelvii helységnévmutatokban részben megtalal-
hatok, részben nem. (Pl. a Monarchia korabeli német Briinn a magyar részben is, a mai
cseh Brno azonban utaldként sehol, cseh névmutatd ugyanis nincs a szétarban.) A szotar
tagabb eurdpai horizontjat ugyancsak 6nallo cimszok képviselik, jellemzoen az allam-
nyelvi format6l a magyarban szembetlinden eltérd nevek esetében; pl. Prdga, Lipcse,
Majnafrankfurt (sic); Nikdpoly, Konstantindpoly, Rodosto, Turin; Lisszabon, Briisszel,
Parizs, Koppenhaga, de Athén és Sparta is kiegészitdé cimszavak. Ugyanakkor példaul
Madrid, London, Stockholm, Ljubljana, Tirana érthetd médon nem lettek felvéve a szo-
tar anyagaba. Egyes eurdpai varosok sajatos magyar nevei valamilyen okbol viszont csak
utalo cimszoként jelennek meg, példaul Orosz-Csik (Ruszcsuk) esetében.

A valamivel fentebb emlitettek mellett még meglepdbb cimszavak is feltlinnek a
szotarban. Moldova févarosa példaul — akércsak az egykori Arad varmegyei falu is —
Kisjend-ként szerepel a szotarban (rom. Chisindu, or. Kisinyov, ez utdbbiak az idegen
nyelvil helységnévmutatokban utalokként). A széban forgo helynevet mai térképeken is
megtalalhatjuk, valés magyar nyelvhasznalati értéke azonban megkérddjelezhetd.

Egy hasonlo célu lista nyilvan sosem lehet teljes. Europan kiviiliként eleve — a szotar-
irdi szandék, a gyakorlati megfontolasok szerint — kimaradhat beldle Démdck, Damasz-
kusz egykori magyar neve (v6. KiSS LAJOS, A stajerorszagi Fuirstenfeld magyar nevérél.
[Egy kelléen szamba nem vett exonima életatja.] MNy. 1997: 76) vagy a ma is hasznala-
tos Fokvdros egyarant. A fentebb emlitett nevek mellett lehetne a helye viszont példaul
Varna Varano, Munster Monostor megnevezésének (KISS i. m. 75-6) vagy Regensburg
16-17. szazadban nem ritkan hasznalt magyar Rezen (Rézen, Rezem, Rozon, Rezon) ne-
vének (amit egyébként a FNESz. sem emlit, de 1. SZENTMARTONI SZABO GEZA:
Regensburg régi magyar neve: Rezen. NE. 17. 1995: 128-9).

Mindezen nevek felvételével a szotar egyfajta szlikebbre szabott magyar exonima-
szotar szerepét is betdltheti. Ilyen célu névjegyzékre torténeti vagy szinkron szempont-
bdl egyarant lehet sziikség, mint arra ismeriink is korabbi hazai, illetve Gjabb keleti,
nemzetkozi kezdeményezéseket. (V6. pl. SZILY KALMAN: Az idegen helynevek a ma-
gyar nyelvben. MNy. 1916: 273-8; MELICH JANOS: Folostyén. MNy. 1942: 200; POKOLY
BELA: Az exonima kifejezés értelmezésének valtozasa a foldrajzinév-egységesités nemzet-
kozi gyakorlatdban. NE. 35. 2013: 71-5; FALUDI ANDREA: Névtan és egységesités: egy
kerekasztal-beszélgetés tanulsagai. NE. 35. 2013: 231-5) Az azonban kérdésesnek latszik,
hogy a kifejezetten torténeti értéki, kiavult neveket lehet-e, érdemes-e 6nallo cimszova
emelve venni fel a kotetbe. Tobbiik mar abban a korban sem volt jaratos a magyarban,
amelyhez (az 1913-as allapotokhoz) a szdtar dnmagat is elsdsorban viszonyitja. E nevek
olykor nemcsak a mai névhasznalattdl, de a magyar torténelemmel jellemzéen Gsszefliggd
névismeretiinktol (pl. olmiitzi ,, oktrojalt” alkotmany: 1849; Przemysl ostroma: 1914-1915)
is eltéré formakat k6z6lnek, cimszdva emelésiikkel szinte szabvanyositanak. Természetesen
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egyértelmii megoldasokra itt nem feltétleniil van lehetdség. Példaul Rakoczi fejedelem
még Dancka-ban szallt hajora Franciaorszag felé, a két haboru kozott ugyanott Danzig
varosat talalnank, mig a lengyel Szolidaritas mozgalom Gdansk-bdl indult ttjara. A len-
gyelorszagi nagyvaros ,,magyar nevét” mindezek ismeretében lehet csak — tobbféleképpen;
szandéktol, megkozelitéstdl fliggben — megadni.

A képet tovabb bonyolitana, ha az egyes nevek — egykori — nyelvszocioldgiai értékét
is szamitasba igyekeznénk venni. Ehhez olyan alapos, egyenkénti tanulmanyozasukra
lenne sziikség, amilyenre — MELICH egy koradbbi irdsdhoz is csatlakozva — KISS LAJOS
adott szemléletes példat (KIss i. m. 74—6, vd. MELICH i. m. 199-200). Cikke szerint az
ausztriai Fiirstenfeld magyarorszagi megnevezése altalaban Fiirstenfeld volt, a Folostom-
féle elnevezés inkabb sziikebb kori, regionalis hasznalata lehetett, mely a 20. szazadi
térképkészitok révén tlnt fel az el6bbivel egyenértékii névként. Ez a szempont, azaz az
idébeliség mellett a névhasznalat teriileti és tarsadalmi vetiiletének figyelembevétele
még tovabb neheziti az exonimak megitélésének egyébként is igen problematikus voltat
(v6. POKOLY i. m.). Az itt bemutatott szotarhoz hasonlé munkaban, mely torténeti €s je-
lenkori szempontokat, adatokat egyarant igyekszik feldolgozni, ezeket a kérdéseket nem
is lehet ilyen mélységiikben kezelni, illetve kétségbevonhatatlan médon megoldani.

5. A szétar utalo cimszavai a mas szocikkekben cimszoként vagy névadatként elo-
fordul6 un. névvaltozatokhoz irdnyitjak az olvasét. Olykor csekély alaki és minimalis be-
tlrendi kiilonbség esetén is utaldk késziiltek (Killyén Kilyén-hez utal; Kigyos és Kigyos
egyarant utald cimszo; stb.). A jellemzden régi, torténeti alakvaltozatok viszont eleve
— s nyilvan sziikségszertiien is — korlatozottan kertiltek be a szotarba (pl. a Borén cimszo
alatt a szerkezetileg is eltérd Borénvdasar megtalalhatod, a Beren-, Boron-féle valtozatok
azonban nem; e névcsalddra 1. MELICH JANOS: Briinn nevér6l. MNy. 1940: 1-19, ub6:
Briinn. MNy. 1940: 322-3). A magyar, illetve magyar szempontbol relevansabbnak te-
kintett nevek a ,,Magyar rész”’-ben, az egyértelmiien idegennek szamitd nevek az idegen
nyelvi helységnévmutatokban talalhatok meg; egyes nevek mindkét helyen is.

Az alap- ¢és kiegészitd cimszok kozt célszerii tipografiai kiilonbségtételt csak a hely-
ségnevek és a varak, varkastélyok nevei kozt talalunk (egyarant fett, de az el6bbiek allo,
az utobbiak pedig dolt verzallal). Az utald cimszok ezektdl eltérnek (fett, normal), de az
altaluk utalt cimszok megadasanal a helység- és var-, varkastélynevek kozt mar nincs ti-
pografiai kiilonbség. A szocikkek névadatai normal betiitipussal szerepelnek, talan a tul-
zott kurzivalas elkeriilésére.

6. A kiilonbozo tipusu szocikkek felépitését, tartalmat a szotar részletesen, szamos
példaval ismerteti (25—46). Itt csupan réviden véve szamba Oket: cimszo (a fentebb el-
mondottak szerint); lokalizalas (alapcimszdknal az 1913. évi kozigazgatasi allapotok
szerint); az 1910. évi népszamlalas, illetve az 1913-as helységnévtar statisztikai jellegii
adatai (alapcimszoknal; lakossagszam, anyanyelv/nemzetiség, felekezeti megoszlas);
névvaltozatok (a szocikkek torzse, a fentebb emlitettek szerint); egyesitési/szétvalasi
adatok; mai allamnyelvi név és hovatartozas; a kapcsolodd részletes térképszelvény
szama ¢s keresdmezoje (az utobbi adatok természetesen csak a relevans esetekben).

7. A szotarhoz kapcesolodo ,Fuggelék” egyrészt az orszag 1913. évi, illetve 1920
utani kozigazgatasi beosztasat (az eldbbit jarasi szintre lebontva, az utobbiakat megyei
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részletességgel), masrészt a Magyar Kiralysag 1910. évi nemzetiségi és felekezeti 6sz-
szegz6 adatsorait adja kozre (957-77). A kiilonbozd térképek elsésorban a Monarchia,
illetve Magyarorszag 1913-as kozigazgatasat mutatjak be, az utobbit 55 részletes térkép-
szelvényen is. Bemutatjak még a késobbi (s mutatoba még a kozépkori) kozigazgatasi
viszonyokat; némely tovabbi teriiletet (Moldva, Baké megye, Dalmacia és Bosznia-
Hercegovina); s végiil a Magyar Kiralysag hegy- és vizrajzat, nemzetiségi és felekezeti
megoszlasat a 20. szazad elején. A térképeket, melyek e kotet szamara késziiltek, FARAGO
IMRE és LELKES GYORGY szerkesztették; névirasuk természetesen megfelel a kotetbeli
elveknek. A névvaltozatok feltiintetésének azonban itt sajatos tér nyilhat. Egyetlen név-
valtozattal szerepel pl. Verona, Innsbruck, Miinchen, Tarnow, Brdila, Plovdiv; kétféle
néven pedig (a jelmagyarazatot idézve: ,, Torténeti vagy hasznalt magyar/idegen név Ma-
gyarorszagon kivil”) Milano/Milano, Grac/Graz, Agosta/Augsburg, Boroszlo/Breslau,
Ilyvo/Lemberg, Jaszvasar/lasi, Kisjend/Kisinyov, Szofia/Szofija stb.

8. LELKES GYORGY kotete a tobbféle célu helynévszétarak, illetve egy torténeti
helységnévtar bizonyos jellemzoit egyesiti magaban. Figyelmét elsdsorban a torténeti je-
lent6ségii 1913. évi magyarorszagi allapotokra dsszpontositja, sorra véve természetesen
az azdta bekovetkezett valtozasokat is, és nem melldzve — de részletesen nem targyalva —
a korabbi fontosabb névvaltozatokat. Utal a legalapvetdbb torténeti forrasok adataira
(GYORFFY, CSANKI, LIPSZKY, FENYES), de konkrét évszamokat csak 1913 utantol kozol.
(Melldzi sajnos az ezt megeldzo hivatalos helységnév-megallapitdsok évszamait is.)

A szétar — bizonyos szempontokbdl nem teljes, am — parjat ritkitéoan széleskortii tajé-
koztatassal szolgal a torténeti €s a jelenkori magyar telepiilésnevek anyagarol. Ez fontos
segédkonyvvé teheti tobb tudomanyteriilet, a gyakorlati felhasznalas és altalaban az ér-
deklédd nagykozonség szdmara. Kiilondsen fontos lehet a mai hatarokon tuli, kisebbségi
magyar teleptilésnevek ismerete szempontjabol; s mint tudjuk, az egységes szemléletii,
Karpat-medencei magyar helységnév-standardizacio még elvégzendd feladat. LELKES
szotara, bar szemlélete eltér az ezzel kapcsolatban megfogalmazott szempontoktdl (vo.
SZABOMIHALY i. m.), gazdag anyaga révén e folyamatokhoz is hasznos mddon kapcso-
lodhat. Hasznossaga kétségtelen, amikor a hataron tali egykori magyar telepiilésnevek
terén egyre nagyobb a tajékozatlansag, akar még a Pozsony : Bratislava névmegfelelés
esetében, a médiaban és a filmszinkronizalas vilagaban is (vo. FARKAS TAMAS: A Karpat-
medence magyar helyneveinek hasznalatar6l. In: BENO ATTILA — FAZAKAS EMESE —
SZILAGYIN. SANDOR szerk.: Nyelvek és nyelvvaltozatok 1. Kolozsvar, 2007: 275-84).

A helységnév-azonositd szotar érdeme az is, hogy részletes német és angol nyelvii
tajékoztatoval rendelkezik, igy forrasértékii munkaként nemzetkozi szintéren is haszno-
sithatd. Anyaga kiilonosen jol hasznalhatd lenne, ha elektronikus formaban is elérhetdvé
valhatna. (Béar konnyen megérthetd, hogy ezt a kdzeljovében nem varhatjuk.)

Tudjuk (1. LELKES fentebb hivatkozott tanulmanyaban), hogy a szotar 2. kotete, azaz
kiegészitése, egyféle folytatasa is késziiloben van; legalabbis a téma, az anyag, a szandék
megvan hozza. A tervezett kotet a torténeti névallomany iranyaba tagitana tovabb a je-
lenlegi szotar latokorét. Reméljiik, a két kotetet egyiittesen is sokat forgathatjuk majd.

FARKAS TAMAS



