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E fejezetben a MIKOVINY SAMUEL altal készitett 1742-es térképen, valamint a 2. katonai
felmérés (1806—1869) eredményeként sziiletett térképeken vizsgdlja Nograd megye tele-
ptiléseinek névvaltozatait.

A kovetkezd fejezetben (122—46) a telepiilésnevek szerkezeti és keletkezéstorténeti
vizsgalatat végzi el a szerz6. Ebben a részben csak a hajdani Nograd megye ma mar
Szlovakidhoz tartozo telepiiléseinek neveit elemzi a HOFFMANN ISTVAN altal felallitott
helynév-tipoldgiai modell alapjan. A funkcionalis-szemantikai elemzéskor azokat a név-
adasi motivumokat ismerteti, amelyek a név keletkezésekor szerepet jatszottak. A névré-
szeket jelentésiik, illetve funkcidjuk alapjan kategorizalja. A lexikalis-morfoldgiai vizs-
galat soran azokat a nyelvi kifejezoeszkozoket elemzi, amelyek a nevek szerkezeti fel-
épitésében részt vesznek. A szintagmatikus elemzéskor a kétrészes helynevek névrészei
kozti nyelvtani viszonyt vizsgélja. A -falu és a -falva utdtagu helységnevekkel 6nallo al-
fejezetben foglalkozik.

A nyolcadik fejezet (147-76) a telepiilésnevek etimoldgiai adattarat tartalmazza.
Az egyes helységnevek etimoldgidja szocikkekben taldlhatd. A néveredet tudoméanyos
igényli magyarazata mellett tobb névcikkben a nép ajkan €16 népetimologias értelmezés
is olvashato.

Az 0sszegz6 befejezés (177-9) utan kovetkezik a felhasznalt irodalomjegyzék (181-97)
és a 18 melléklet (199-242), melyek kiilonb6z6 korok helységnévjegyzékeit és térképeit
tartalmazzak.

A konyvben taldlhatdo megjegyzésekbdl nyilvanvald, hogy a szerzd tovabb kivanja
folytatni névtani vonatkozasu kutatasait (részt vesz az Ipoly mentén levo telepiilések tor-
téneti és €16 helyneveinek 6sszegylijtésében, k6zolni szeretné PESTY FRIGYES helynévta-
rabol Nograd megye névanyagat stb.). ANGYAL LASZLO ,,A régi Nograd varmegye tele-
ptlésneveinek nyelvészeti vizsgalata” cimi{i miivével a szlovakiai magyar vonatkozasu
névtani kutatasok sorat gazdagitotta.
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A magyar névtudomanyban a helynevekkel foglalkozo kutatok helyzete akar irigy-
lésre méltdnak is nevezhetd. Névkincsiink feldolgozasanak hosszl évtizedek gytijtd- és
elemzOmunkajan alapuld értékes hagyomanyai és napjainkban is egyre megujuld ered-
ményei vannak. Kivalo adattarak allnak rendelkezésre, egyre tobb komoly elméleti meg-
alapozottsaigu monografia jelenik meg a targykorben, amelyek kiilonféle vizsgalati
szempontok, modellek segitségével rendszerezik a helynévalloméanyt. Az egyes névadasi
tipusok bemutatasakor megkeriilhetetlen a képzdvel alakult helynevek problematikaja,
azonban eddig senki nem vallalkozott arra, hogy magat a helynévképzést, illetdleg az tn.
helynévképzoket allitsa atfogd vizsgalddasainak kozéppontjaba.
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Ezt a hidnyt pétolja BENYEI AGNEsS, aki itt ismertetett mlivében nemcsak a helynév-
képzoék elméleti kérdéseivel foglalkozik, hanem egyenként bemutatja és elemzi azokat a
képzoéelemeket is, amelyek a helynevek keletkezésében részt vettek. A bevezetésben (7-9)
a témavalasztas indoklasa mellett a kérdéskor ellentmondasaira is felhivja a figyelmet,
valamint felsorolja azokat az alapmunkakat (adattarakat, helynévszotarakat stb.), ame-
lyeknek az adataira els6sorban tdmaszkodott. Ezeken kiviil kiilonféle tovabbi névtarak,
névgylijtemények is bekeriiltek a vizsgalt anyagba, igy az egyes képzodket elemzd fejeze-
tekben az adatok ,,nem képeznek zart alloméanyt, minden esetben olyan korpuszt vettem
alapul, amely az adott jelenség vizsgalatdhoz optimalisnak tlint” (9). Ez a megfogalma-
zas az adatkezelés esetlegességére, illetdleg az igény szerinti alakitdsara engednének ko-
vetkeztetni; de mint a dolgozat elolvasasa soran kidertil, csak arr6l van sz6, hogy a szerz6
esetenként egy adott képzéstipus példasorat igyekszik minél jobban boviteni.

A nevek vizsgalatdhoz a HOFFMANN-féle helynévelemzési modellt (1993) hasznalta
kiindulasként, de ugy véli, hogy egy-egy képzd hasznalatanak a megvilagitdsdhoz a ne-
vek funkciondlis-szemantikai és lexikalis-morfologiai jellemzdit nem elkiilonitve kell
bemutatni, hanem egymas mellett [!] kell alkalmazni a két szempontot.

A dolgozat masodik része (11-51) ,,A helynévképzdk és a helynévképzés altalanos
problémai” cimet viseli. BENYEI AGNES ebben el6szor részletesen foglalkozik a téma-
korrel kapcsolatos magyar tudomanytorténeti eldzményekkel, érintve azt is, hogy a szak-
kifejezések hasznalata, a fogalom értelmezése sokdig nem mutat egységes képet. A név-
képzés jelenségét koriiljarva — a felhasznalt szakirodalom alapjan — kitér mas nyelvek
produktiv és nem produktiv névképzoire, névformansaira is.

A tovabbiakban a helynévképzés elméleti kérdéseinek igen alapos boncolgatasaval
probalja meghatarozni, ,,mi lehet a helynévképzok specifikuma a tobbi képzohoz képest”
(21). A torténeti és leiré grammatikdk kissé altalanos megfogalmazésai mellett a kérdés-
korben legjobban elmélyiild BARCZI GEZA, BENKO LORAND, BERRAR JOLAN, D. BARTHA
KATALIN, B. LORINCZY EVA kutatasi eredményeire timaszkodva arra a kovetkeztetésre jut,
,»hogy a helynevek névszertiségének biztositasaban a képzoknek nagy szerepe [...], név-
képzd funkcidja van” (25). Azzal a megallapitasaval is egyetérthetiink, hogy az egyes
képzok esetében a koznévi és specialis tulajdonnévi funkcidk ma sem kiilonithetok el tel-
jes biztonsaggal. )

Igen lényegesnek tartom, hogy BENYEI AGNES a torténeti morfolégia horizontjat
nemcsak a mai magyar grammatika irdnydba terjeszti ki, hanem felismeri, hogy az ide-
vonatkozo legujabb altalanos nyelvészeti kutatasok mennyiben és milyen iranyban vihe-
tik el6bbre a helynévképzés vizsgalatat. Felhivja a figyelmet a gyakorisag €s a produkti-
vitas fogalmanak ujragondolasara, meghatarozasuk pontositasara és az analdgiatol valod
elhatarolasuk jelentdségére — természetesen a lehetdségek hatarain beliil. A kérdéses fo-
galmak tisztdzdsdhoz LADANYI MARIA monografidja (Produktivitas és analdgia a szo-
képzésben. Bp., 2007) alapjan a szabalyalapu megkdozelitéssel szemben a produktivitas
fokozatisagat véli elfogadhatonak, mivel igy konnyebben atlathatd és értelmezhetd a
gyakorisag és az analdgias kapcsolatok erdsségének osszefliggése is.

Az éltalanos problémakon beliil, harmadik kérdéskorként a helynévképzoket a fiktiv
nevek vonatkozasaban tekinti at a szerz6. Ez az az alfejezet, amely igazan mértéktartast
igényelt, hiszen — az alapvetd szakirodalmi hivatkozasokon til — szinte mindenki készte-
tést érez, hogy olvasmany- és filmélményei alapjan még jo néhany példat hozzategyen.
Természetesen a téma koriiljarasahoz és az sszefoglaldo megallapitashoz, hogy ,,a fiktiv
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helynevek 1étrehozasi mddja jorészt megegyezik a valddi nevekével” (35), az itt leirtak
béven elegendének bizonyulnak, sot dicséretes, hogy még a helynévi eredetii fiktiv sze-
mélynevekre is kitér (v6. Sdtordy). Itt jegyezném meg, hogy érdemes lenne az egyes irok
névadasanak nemegyszer esetleges vizsgalatat még inkabb kiterjeszteni a helynevekre is,
¢s a kritikai kiadasok kisérd tanulmanyai kozott a névadasra vonatkozdt is kézolni.

Az elméleti kérdéseken beliil a negyedik téma a hivatalos névadast érinti. Itt els6-
sorban MEZO ANDRAS ismert dsszefoglalé munkainak (1982, 1999) helynévképzds ada-
tait rendszerezi a szerz6. Roviden foglalkozik a névmagyarositassal is, de a torténeti ne-
vek felelevenitésével 1étrejott névmagyarositdsokat nem targyalja (vo. 40), csak egy-két
masodlagosan megjelend magyar helynévképzds példat emlit. Osszegzésképpen egyetért
FARKAS TAMASnak a csaladnevekre vonatkozo, de a helynevekre is érvényesnek tiin6
megallapitasaval (NE. 31. 2009: 39), hogy ,,[a] jellegzetesnek tekintett névformansok a
természetes csaladnévanyagot feliilmild aranyban vehettek részt a névalkotasban™.

A magam részérdl sajnalom, hogy legalabb egy-két bekezdés erejéig a konyv nem
tér ki a nyelvyjitas és a helynévképzés kapcsolatara. Igaz, hogy mind a fiktiv, mind a hi-
vatalos névadas példai kozott talalhatunk nyelvtjitasi vonatkozastakat, de érdekes lenne
példaul a -fiired utotaguakra kitérni ebben az 6sszefiiggésben is (vo. FNESz. Balatonfiired),
természetesen a hasonld példakat kiilon is érdemes lehet feldolgozni.

Az egyes helynévképzok targyalasa elétt még egy problémakort mutat be a szerzd.
»Az omagyar kori helynévképzok és valtozataik” cimii, 5. alfejezet (41-51) a magyar
nyelvtorténet korai korszakaibdl adatolhatd, egymads alakvaltozataiként értelmezhetd
képzokkel (-p/-b, -k/-g stb.) foglalkozik: a kdzéppontba a szinonimitas, az allomorfia és
az alternacié értelmezését helyezi. Lehet, hogy nem szerencsés a MGr. nem teljesen
egyértelmii allomorf ~ varians meghatarozasabol kiindulni, és semmiképpen nem érde-
mes itt bekapcsolni a szinonim képzék fogalmat, bar alapvetden fontos kérdések kertil-
nek itt felszinre. A bizonytalansag érzését tovabb noveli, hogy itt még beleiitkoziink az
elhomalyosult és nehezen kielemezhetd képzOk megint csak tobbféleképpen értelmezhetd
halmazaba is. Az attekintés ugyan — bar nem minden kétséget kizaroan — tisztazni latszik,
hogy a -d és a -gy kiilon helynévképzonek tekinthetdk, viszont a -d/-¢ valtakozhat, tehat
alakvaltozatként értékelhetok ugyanugy, mint az -sd/-st Osszetett képzopar. Az -i és -j
esetében kétségtelen az etimoldgiai §sszefiiggés, és bar szamos ellentmondas rejlik a fel-
hozott parhuzamos példakban (v6. Halmi ~ Halmaj), ami az i ~ j hangjelolési és hangzasi
egybeesése miatt is gondot okoz, az egyes képzdket elemzd rész kiilon targyalja az -i és
a -j helynévképzoét. Osszességében ez az alfejezet inkdbb a problémakat mutatja be; a to-
vabbi részleteket, a lehetséges allasfoglalast a kovetkezd rész tartalmazza.

A konyv harmadik és egyben legterjedelmesebb része ,,A magyar nyelv helynévképzoi”
(53-122). Célja szerint az Osszes olyan képzdt szamba veszi és kiilon-kiilon elemzi,
amely a magyar nyelvben a szerz6 megitélése szerint 6nallo helynévképzének tekinthetd,
vagyis a -d, -gy, -i, -j, -S, -sd, -ny, -nd, -0/-6, -ka/ke, -cs, -sdg/-ség, -das/-és formansokat.
Az egyes alfejezetek a targyalt képzok jelentoségének, adatolhatosaganak megfelelden
aranylanak egymashoz, a sorrendet azonban nemcsak fontossaguk, hanem egy¢b sajatos-
sagok is befolyasoljak. Az nyilvanvald, hogy a -d azért kertilt az els6 helyre, mert a vo-
natkozé szakirodalom (vo. 53-5) mar a kezdetektdl kiemeli ezt a képzdt, mint amely
helynévjel616 funkcidval bir, és BENYEI AGNES is tobbszor hangsiilyozza, hogy a legtipi-
kusabb, leggyakoribb helynévképzonek tekinthetd. Visszautal arra, hogy a fiktiv névadas-
ban is jellemz0 az eléfordulasa, ezt az adatok feltétleniil igazoljak (vo. 30—1). A -gy-vel
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valé Osszefiiggésérdl is volt mar kordbban szd. A szerzé ebben a részben megerdsiti,
hogy érdemes egy kiilon -gy helynévképzdvel szamolni, bar sok esetben mas megoldas
is felmeriilhet, amelyet érdemes lehet tovabbgondolni.

A fentebbi felsorolasbol egyértelmiien kideriil, hogy a szerz6 mely morfémakat tart
kiilon foéalternansnak esetleges vagy nyilvanvalo etimologiai dsszefiiggéseik ellenére is
(pl. -i és -j, valamint -s és -cs), ¢s melyek azok, amelyek csak alakvaltozatként kertiltek
be a helynévképzok kozé (pl. -7). BENYEI képzonként, kovetkezetesen attekinti és értékeli a
legfontosabb szakirodalmat, és adatokkal alatdmasztva igyekszik meggy6zden bizonyi-
tani — bar esetenként mintha hagyna némi kétséget —, hogy az adott formans esetében
kimutathatd 6nalld helynévképz6i funkcid. A probléma alapvetden az, és ezt BENYEI
AGNES is nagyon jol latja, hogy a magyarban a helynévképzés masodlagosan alakult ki
még a leggyakoribb ¢és legjellegzetesebb szarmazékok esetében is. A ritkabb, kevésbé
jellemzd formansoknal még nehezebb, és nem egyszer lehetetlen eldonteni, hogy az eleve
képzett koznév vagy személynév valt helynévvé, vagy egy adott (alap)szohoz a kérdéses
toldalék mar mint helynévképzd jarult. Figyelemre mélté annak kiemelése, hogy alapvetd
morfologiai kritériumként a névvégzodések, névformansok, névkiegésziték valtakozasa
gyakran dontd szempont lehet a helynévvé valas folyamatanak feltarasaban, valamint az
egyes formansok elkiilonitésében (vo. 84-5).

A képzések szdmbavételével a szerzd a teljességre torekszik, bar én a -csa/~-cse mint
Osszetett képz6é emlitését hidnyolom, még akkor is, ha sok esetben ez a formans vagy
végzddés a mas (szlav) nyelvbdl atvett névvel egyiitt keriilt a magyarba. Hasonl6 jelen-
séggel foglalkozik viszont a szerzd a -ka/-ke kapcsan.

Jelen ismertetés keretei kozott nincs mod az elemzések tovabbi részletezésére, igy az
aprobb észrevételek kozlésétol is eltekinthetiink, mar csak azért is, mert az igényes ¢s a
témanak megfeleld, olvasmanyos stilusban irott konyv adatai pontosak és megbizhatoak.
Alapos és széles korll a szakirodalmi attekintés, amit nemcsak a szovegkozi hivatkozésok,
de a kotet végén szerepld terjedelmes bibliografia is bizonyit.

A képzdk vizsgalata, az adatok rendkiviil atgondolt csoportositasa, a gondolatébresztd
kérdésfeltevések, a logikus valaszok alapjan ezt a munkat nemcsak a névtannal, azon be-
lul is a helynevekkel foglalkozdk szamara ajanlom; haszonnal forgathatjak a torténeti és
leiré morfoldgia problémai irant érdekl6d6 szakemberek is.

T. SOMOGYI MAGDA

SEBESTYEN ZSOLT: MARAMAROS MEGYE
HELYSEGNEVEINEK ETIMOLOGIAI SZOTARA
Bessenyei Konyvkiadod, Nyiregyhaza, 2012. 179 lap

1. SEBESTYEN ZSOLT legtijabb helynévtorténeti szdtaraval folytatja azt a munkat,
amelynek kozponti célja, hogy a torténelmi Magyarorszag északkeleti peremteriiletén 1évo
megyék helységneveinek anyagat megyénként kiadja: Bereg megye utan (Bereg megye



