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szbtara, 700), GYORFFY ERZSEBET (Korai émagyar kori folyoviznevek, 701), POCZ0OS
RiTA (Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kolcsonhatasa, 702), RESZEGI KATALIN
(Hegynevek a kozépkori Magyarorszagon, 702), FARKAS ORSOLYA (Geographical
indications as means of protection of minorities: the situation in Hungary [tanulmanyko-
tetben, Peter Lang, 2011], 833), TOTH VALERIA (mint a ,,Patrociny Settlement Names in
Europe” cimii kotet szerkeszt6je, 834). — Posztumusz hivatkozas torténik a Porcelli-
nekrolégban HERCZEG GYULAnak egy, a hatvanas években publikalt, Boccaccio nevei-
vel is foglalkozé tanulmanyara (389).
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1. Tanulmanyok. — A cseh névtani folyoirat 53. évfolyama Osszesen 21, a névtan
kiilonféle teriileteit érintd tanulmanyt tartalmaz. A csehiil (16 db), szlovakul (2) és oro-
szul (1) kozolt cikkek mindegyikét angol, az angol nyelvii (2) cikkeket pedig cseh nyelvii
osszefoglalo elézi meg.

Helynévi témaja tanulmanyok. — BOLCSKEI ANDREA angol nyelvii cikke az angol
és a magyar helynévtipusok kontrasztiv elemzése soran igyekszik meghatarozni a két,
genetikailag nem rokon nyelv névadasi szokasaiban az univerzalis, illetve a kulturalis és
nyelvfiiggd tendenciakat (7-27). J. DAVID és P. MACHA a helynevek tajjal, térrel és iden-
titassal kapcsolatos vizsgalatanak fontossagara hivja fel a figyelmet, a jovObeli kutata-
sokban pedig az etimologidrdl és a morfoldgiardl a szemantikara és a szemiologiara he-
lyeznék at a hangsulyt (28—45). J. CHOVANEC a vilagszerte népszer(i kincskeresd jatékban,
a geocachingben szerepl? rejtekhelyek cseh elnevezéseinek motivaciojat vizsgalja (117-33).
KOVACS EVA a régi magyar személynevekbdl alakult, kiilonféle lexikalis és morfologiai
struktarak altal kifejezett helynevek vizsgalati lehetdségeit targyalja (187-97). V. LABUS
elsdé tanulmanyaban a Szudétak azon helyneveivel foglalkozik, amelyek németrdl csehre
torténd (félre)forditds soran jottek 1étre (198-206), masik cikkében pedig az észak-
csehorszagi Nisa folyonév kétféle (a standard palatalis, illetve a nem standard nem pala-
talis) ejtésvaltozatanak gyakorisagat elemzi szociolingvisztikai modszerekkel (207-18).
Z. PECHAL a német helynevek cseh teriileten vald azonositasanak nehézségeivel foglal-
kozik egy malom atruhazasarél szol6 1347-es szerz6dés kapesan (219-36). M. STEFKOVA
a ’k&’ jelentésii cseh kamen fonév eléfordulasat targyalja Morvaorszag €s Szilézia hely-
neveiben, illetve strukturalis tipusaikat, valamint ezek gyakorisagat, variabilitasat, moti-
vacidjat elemzi (282-94). P. STEPAN az 1998-2011 kozott 1étrejott pragai kozteriilet-
nevek motivacigjat és funkciodit vizsgalja (295-307). S. TORKAR 1j etimologiat javasol
két szlovén toponima (Predoslje és Predoslo) szamara (316-22). J. M. TUSKOVA az irott
cseh nyelv reprezentativ szinkrén korpuszaban (SYN2005) fellelhet6 helységnevek koz-
nevesiilését, illetve ennek a morfologia sikjan valé megnyilvanulasat elemzi (323-33).
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Személynévi témaju tanulmanyok. — Z. DVORAKOVA elsé tanulméanya a viragok és
egyéb novények elnevezéseibdl alakult keresztneveket (46—-64), a masodik pedig sajat
csaladja 1785-1885 kozotti névadasi szokasait ismerteti, melynek kapcsan a névdivatot
jeloli meg legfébb névadasi motivacioként (65-100). M. Kazik cikkei az egyéni jellem-
z6knek (134-41), illetve a haz nevének (142—8) mint funkcionalis elemnek a szerepét ir-
jak le a nyugat-szlovakiai Paprad élényelvi személynévanyagaban.

Egyéb témaju tanulmanyok. — A. KOLODZIEJ a lengyel, a cseh és a szlovak allatnév-
kutatas fejlodésérdl szamol be (169-86). M. SMEIKALOVA cikke azt a 20. szazadi torté-
nelmi és tudomanyos keretet tarja fel, amelyben a cseh és a szlovak névtani kutatasok
kiemelked alakja, VLADIMIR SMILAUER dolgozott (237-81). C. TOMACUK a 20112012
telén Moszkvaban allitott karacsonyfak elnevezéseinek alkotasmodjait elemzi (308—15).

Szakdolgozatok és szeminariumi dolgozatok. — M. FICNAROVA 2012-es szakdol-
gozata az 1993-2011 kozott a Cseh Koztarsasag teriiletén levo vastitvonalak (porejonimak)
tulajdonneveivel foglalkozik (334—49). M. KLOUDOVA a plébaniai anyakdnyvek névtani
forrasként valo felhasznalasat targyalja (350-9), V. VASKO pedig a na, v és do eloljaro-
szOknak a mai cseh nyelvben meglévo disztribucidjardl ir a helynevek kapesan (360-82).

2. A Szemle (383-99) hat munkat ismertet: egy német helynévtani kiadvanyt, amely
az A9 autopalya Potsdam—Miinchen kozti szakaszan talalhato lehajtok neveivel foglalkozik;
egy, az eurdpai foldrajzi nevek 19-20. szazadi, lengyel teriileten val6 hasznalatat feldol-
gozd monografiat; a Nyugat-Szlovakia, valamint a Sajo és a Dudvag vizgyiijto teriileté-
nek vizneveivel foglalkozo szlovak nyelvil kéteteket; valamint egy szlovak nyelvii tanul-
manykatetet, amelynek els6 része névtani targytl munkakat tartalmaz.

A Kroénika (400-12) a 2012-ben elhunyt Ludvik Mucharél, Ernst Eichlerrdl és Vincent
Blanarr6l emlékezik meg, illetve Jiti Uhlitt koszonti 75. sztiletésnapjan.

A Hirek és széljegyzetek ciml rovatot egy cseh nyelvii nemzetk6zi szemle nyitja a
friss névtani kiadvanyokrdl (412-29). Ebben ismertetik BOLCSKET ANDREA ,,A magyar
telepiilésnevek korrelacids rendszerének alakuldsa a természetes névadas korszakaban”
cimii konyvét, a Névtani Ertesitd 32., illetve az Onomastica Uralica 8. évfolyamat is, va-
lamint mas nyelvészeti folyoiratokbol — koztik: Annales Sectio Linguistica, Studia
Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae — kiemelik a névtani témaju irdsokat.
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1. A Lengyel Tudomanyos Akadémia Lengyel Nyelvi Intézetének 2012-es folydirat-
szama a 2011-ben elhunyt Maria Kaminska ¢és a 2012-ben eltavozott Ernst Eichler mun-
kassagat méltatd lengyel és német nyelvii nekrologokkal kezdddik (5-11, 12-3).



