SZEMELYNEVEK AZ IRODALMI MUVEK CIMEIBEN

1. A tulajdonnevek csoportjai k6zott szamon tartott cim mint emberi alkotas név-
rendszerbe valo illeszkedése, azonosito funkcioja, alaki sajatossagai szempontjabdl kuta-
tasra érdemes téma a névtan vilagaban. Vizsgaltak mar azokat a kérdéseket is, hogy mi
visel egyaltalan cimet, illetve van-e az irodalmi mlivek cimeinek stilisztikaja. Jelen ta-
nulmanyban az emlitettektdl eltérd, mas szempontot vetiink fel. Arra vallalkozunk, hogy
végiggondoljuk, milyen szerepet toltenek be a személynevek az irodalmi alkotdsok ci-
meiben; tehat tulajdonneveket vizsgalunk magaban a tulajdonnévben. A {6 kérdés ese-
tiinkben az, hogy lehet-e egy adott mi személynevet tartalmazo cime és mifaja kozott
valamiféle Osszefiiggés. Ha van kapcsolat, akkor megmutathatd-e ez a viszony miifaji-
névtani megkozelitésben és 6sszefiiggésben?

2. Kass Janos grafikus a boritot a konyv arcanak nevezte. Kolcsonvéve a metaforat,
a gondolatot folytatva mondhatjuk, hogy az irodalmi alkotas cime pedig a mii lelke. Ki-
emel, osszefoglal, siirit, direkt vagy attételes modon utal a tartalomra, és feltételezziik,
hogy esetenként miifaji szabalyokat kovet. Az irdk, koltdk viszonya valtozatos lehet
megalkotott cimeikhez. Néha még vitak kozéppontjaba is keriilhet a cim, mint példaul
akkor, amikor arrdl beszélgettek az irok az 1970-es évek irodalmi kavéhazaban, a Hun-
gariaban, hogy melyik lehet a vildgirodalom legjobb cime, illetve milyen cimeket tarta-
nak jonak (v6. VAMOS 2006). KOVALOVSZKY MIKLOS vilagitott ra arra, hogy ,.egy fel6tld
cim [...] mar magaban is inspirald, sugallo erejli; téma, torténet, milid, alakok mikro-
vilaga gomolyog, alakul benne, mint ahogy egy, az ir6 képzeletében sziiletett jellegzetes
név nemcsak hangulatot araszt, és tarsadalmi kornyezetet hatarol koriil, hanem jellemet,
sorsot is magaba strit és kivetit” (KOVALOVSZKY 1974: 329). Feltételezhetjiik tehat,
hogy irodalmi alkotasokban a neveknek Osszetett szerepiik van: kifejezhetnek karaktert,
felidézhetnek hangulatot, utalhatnak a koérnyezetre, de megmutathatjak akar az ird jaté-
kos kedvét vagy humorat is. Ebb6l adddoan cimbe fokuszalt, kiemelt szerepiik meghata-
rozd és kovetkeztetésekre inspirald lehet.

A tovabbiakban az irodalmi miivek cimeiben megjelend személyneveket figyeljiik
meg, s probalunk néhany miifajjal kapcsolatos dsszefiiggésre ravilagitani.

3. Vegyiik fontoldra, hogy az alkotdi szabadsagon til vannak-e miifaji kényszeritd
elemei a személynevek cimekben vald szerepeltetésének. Eldzetesen, pusztan tapasztala-
tok alapjan allitjuk, hogy bizonyos irodalmi miifajok eldrevetitik a személynevek megje-
lenését mar a cimeikben is. Gondolhatunk példaul a kalandregény prototipusara, Cervan-
tes Don Quijoté-jara (1605, 1615) vagy Daniel Defoe Robinson Crusoe kalandjai (1719)
cimi alkotasara. Ilyenek azok a torténelmi regények és dramak is, amelyek egy-egy kita-
1alt vagy valdsagos személy tetteit beszélik el, gondolataikat idézik fel, kovetkezéskép-
pen cimeik a fohdsre vagy cimszerepldre (aki nem mindig azonos a f6hossel) utalnak.
Néhany kiragadott példa: Walter Scott: Ivanhoe (1819), Josika Miklds: Abafi (1836),
Arany Janos: Buda haldla (1862—-1863), Jokai Mor: Rab Raby (1879), Mikszath Kalman:
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Akli Miklds (1903), Németh Laszl6: VII. Gergely (1937), Moricz Zsigmond: Rdzsa Sdan-
dor a lovat ugratja (1941) vagy Kocsis Istvan: Arva Bethlen Kata (1975). A regény mas
mifaji valtozataiban, de egyéb epikai miifajokban is kézenfekvd a személynév cimsze-
repe. Ilyenek példaul: ifj. Gaal Mozes: Mildi meséi (Ojrakiadas: 1984), Tersanszky Jozsi
Jend Kakuk Marci-regényei (1923-1937), Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna (1926), Zavada
Pal: Jadviga parndja (1997), Lazar Ervin: Berzsian és Dideki (1997) vagy Szegény
Dzsoni és Arnika (1999), Darvasi Laszl6: Trapiti, avagy a nagy tokfézelékhdaboru (2002).
A felsorolt cimek azonban nem igazoljak a személynév szerepeltetésének elvarhaté jel-
legét. Bar megjegyezziik, hogy vannak olyan esetek, amikor egy személynév miifajvalto-
zatot karakterizal, mint a mar emlitett Robinson Crusoe a robinzonadot, vagy Odiisszeusz
neve az odiisszeiat (bolyongasregényt), Werther a wertheriadat (levélregényt). A lirdban
pedig a Jeremiasnak tulajdonitott ,Siralmak konyve” teremtette meg a jeremiadot
(gyaszdalt). Ezekben az esetekben a fohds karaktere altal indukalodo és formalddo cse-
lekményvezetés hozza létre az adott miifajvaltozatot, tehat a személynév cimbeli haszna-
lata nem szamit elengedhetetlen kritériumnak.

A lira valfajai kozott talalunk olyanokat is, amelyek cimiikben megfogalmazzak az
emlékallitas szandékat, fohajtast vagy a felidézett személy stilusanak tisztelgd ,,utan-
zast”, esetleg parafrazist, illetve giinydalt. Ilyenkor nemcsak a miifajhoz tapad a személy
megnevezése, hanem koltdi szandékot, gesztust is kifejez. Példalozhatunk akar Petdfi
Sandor A régi jo Gvaddnyi; Paté Pal vur vagy Berzsenyi Daniel Dukai Takdcs Judithoz
cimii miiveivel. Pilinszky Janos tobbszor is élt ezzel a miifaji-cimadasi lehetdséggel: Van
Gogh és Van Gogh imdja; Juttanak; In memoriam F. M. Dosztojevszkij; Hommage a Isaac
Newton. Az ezekhez hasonld esetekben az alkotd figyelmének, tudatos valasztasanak
eredménye a személynév szerepeltetése a cimben. A téma azonositéja maga a személynév.
E tekintetben mondhatjuk, hogy a cimben is kiemelt személynév majdnem kikeriilhetetlen.
Alcimbeli vagy zardjeles ajanlassal azonban kivalthato; példaul Berzsenyi Daniel: Balaton
(Matthissonhoz) vagy Ady Endre: Emlékezés egy halottra. Jean Jaurés emlékének.

4. Az tehat lathatd, hogy bizonyos miifajok vagy mifajvaltozatok cimeiben gyak-
rabban fordulnak elé személynevek. Az azonban tovabbra is kérdés, hogy van-e olyan
mifaj, amelynek természetéb6l, esztétikai jellegébol kovetkezik a személynév cimbeli
hasznalata. A mar emlitett klasszikus torténelmi regények vagy a tisztelet és emlékezés
gesztusat hordozd, megidéz6 miivek mellett és ezeken til ilyen a lanyregény. KOMAROMI
GABRIELLA szerint ,,a miifajoknak ritkdn vannak latvanyos, kiilsd jegyei. A lanyregény
kivétel”. Cimében sokszor taldlkozunk lanynévvel vagy a ldny ~ leany kozszdval. A szerzo
MALTE DAHRENDORF 1970-ben publikalt vizsgalatara hivatkozik, mely szerint a lanyre-
gények cimének 48,6%-aban lanynév szerepel, 14,7%-aban a ldny k6zszd és szinonimai,
7,3%-aban pedig a csaladra utalas (KOMAROMI 1990: 204—6). Nagyjabol ma is hasonld
lehet a helyzet.

A mi szempontunkbol azok a lanyregénycimek az érdekesek, amelyek maig mutat-
jak a személynévnek, esetiinkben a lanynévnek miifajt elarulo jellegét. Bar az irodalom-
torténészek vagy az irodalom elméletével foglalkozé kutatok ezzel a miifajvaltozattal
nem nagyon foglalkoztak (ugyanis irodalmi giccsnek tartottak), névtani szempontbol — a
személynevek cimen beliili szerepe miatt — mégis érdemes egy pillantast vetni rajuk.

Eloljaréban ravilagitunk a lanyregény torténetére ¢s miifaji karakterére, hogy a noi
név cimbeli jogossagat igazoljuk. Gyokerei a romantikdhoz és a szentimentalizmushoz
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nyulnak vissza. Ez a kotodés tematikai, regénytechnikai és stilusbeli is. Az érzelem té-
maként és az olvasora gyakorolt hatadsként, mifaji sajatossagként jelenik meg benne.
Torténetei sablonokbdl épitkeznek (példaul otthon, csalad, arvasag, szerelem), sokszor
didaktikusak (tarsadalmi normaminték). Abrazolt viliguk erésen feminin, a valésagra
valo reflektalasuk felszines, behatarolt latokorii. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy ,,a
lanyregénynek is vannak rangos irodalmi 6sei” — ahogy erre KOMAROMI GABRIELLA ra-
vilagitott —, példaul Richardson, Jane Austen, Emily és Charlotte Bronté, a wertheriadak
és a szentimentalis regények (vo. KOMAROMI 1999: 145). A miifaj a romantika koraban,
foleg a 19. szazad masodik felében viragzott, majd a 20. szazad els6 felében ujra népsze-
riivé valt. Erdekessége, hogy nem csak ndirékat vonzott (példaul Danielné Lengyel Laura,
Zsigray Julianna, Tutsek Anna, Kertész Erzsébet, Kosaryné Réz Lola, Thury Zsuzsa),
férfiszerzok is kiprobaltak ezt a miifajt (példaul Péczely Jozsef: Rozika visszajott; Benedek
Elek: Katalin; Aniko regénye; Zsuzsika konyve; Lovik Karoly: A lednyvdri boszorkdny;,
Krady Gyula: Annuska konyve,; Tizenhat vdros tizenhat lanya,; Gaal Mozes: Notds Katica;
Herczeg Ferenc: Anci doktor lesz; Sarkadi Imre: Rozi; Padisak Mihaly: Gyalog Juli).
Torténelmi-¢letrajzi valtozata pedig j6 mindségli irasokat is eredményezett (példaul Ker-
tész Erzsébet: Harriette regénye vagy Szabo Magda: Abigel). Akar tagadjuk, akar nem,
megujult formaban ma is szerves része a kortars ifjisagi ¢s a kommersz felnétt iroda-
lomnak.

A miifaji sajatossagok ismeretében azt megallapithatjuk, hogy a lanyregények cimei-
ben a ndéi neveknek erésen tematikai poziciojuk van. A cimekben kiemelt h6snok életé-
nek egy-egy szakaszat vagy akar egész életuitjat mutatjak be a miifajt gyakorld irok.

5. Névtani szempontbdl felvetddik az a kérdés, hogy az egyes korszakok lanyregé-
nyeinek cimeiben a n6i nevek kifejezik-e az éppen aktualis névdivatot. Vajon tetten érhetd-e
a névadasban a karakter tarsadalmi helyzetére utalas? HAJDU MIHALY (2003) és KOMA-
ROMI GABRIELLA (1990) néhany adatat vettiik alapul a vizsgalathoz.

Tobb évszazadban is jellemzd nonevek voltak példaul: Anna (Gadl Mozes: Anna;
Krady Gyula: Annuska konyve), Judit (Tutsek Anna: Judith,; Szegedi la: Jutkabdl Judit
lesz), Katalin (Benedek Elek: Katalin; Gaal Mozes: Notas Katica; Kosaryné Réz Lola:
Kéri Kato; Nagy Endre: Kati kisasszony élettorténete), Klara (Lengyel Laura: Kldra re-
génye; Farkas Imre: Kldra ltaliaban), Margit (Benedek Elek: Uzoni Margit; Hentaller
Maria: Arva Margit), Mdria (Benedek Elek: Mdria; Farkas Imre: Mdria meséje), Zsu-
zsanna (Altay Margit: Zsuzsika kisanyam,; Benedek Elek: Zsuzsika konyve,; Z. Tébori Pi-
roska: Zsuzsa Parizsban). Ezek a példak egyrészt arra utalnak, hogy az altaldban is gyak-
rabban hasznalt nevek valnak cimadova; ez a miifaj sematikussagabol is fakadhat. Mas-
részt a nevek becézo alakjai gyakrabban és eléggé valtozatos formaban jelennek meg (pl.
Katalin, Kati, Kato, Katéka, Katica, Katyi). A n6i nevek ebben a miifajvaltozatban utal-
hatnak a cimszerepl6 tarsadalmi helyzetére, egyéni természetére vagy akar ahitott vagyaira
is. Példaul Benedek Elek Uzoni Margit-ja tanitond, aki masokért €1, és a személyes bol-
dogsag helyett megelégszik az aldozatvallalas jolesd érzésével. Tutsek Anna Cilike-
regényeiben a szeleburdi kislany felndtt asszonnya, Cecilia-va érik. Ego (Fried Margit)
Médi szenvedései vagy A zsenidlis Tessza cimii regényeinek lanynevei egyfajta affektalt,
szentimentalis rekvizitumok, s mint ilyenek, a miifajbdl erednek.

Az éltalunk felsorakoztatott példak tobbsége puszta ndi keresztnév, illetve teljes (ndi)
személynév, valamint ezek becézett valtozatai. Jellegzetes megoldas a névnek értelmezd
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vagy mindségjelzoi, valamint birtokos szerkezetbe kapcsolasa: Gyo6ri llona: Csitri Erzsi;
Gaal Mézes: Notas Katica; Magyar Gyula: Erzsébet, a nemes szivii; Rudnyanszky Gyula:
Dobo Katica, a hés honleany, Zsoldos Laszlo: Vica regénye,; Déanielné Lengyel Laura:
Vera napldja; Galamb Margit: Piroska torténete; Ego: Bodnar Ilus pdlyavdlasztasa.
Ezek a fent emlitett, legtobbszor sematikus cimadasi médok maig kimutathatok (néhany
példa: Astrid Lindgren: Rownja, a rablo lanya | Ronja rdvardotter; Sharon Stewart:
Anasztazia | My Anastasia vagy Gyorgy Anna: Panka naploja; G. Szabo Judit: Rozsds
Leticia). A miifaj megujuldsara utalnak azok a miivek, amelyek cimeikben — a lanynevek
megtartasa mellett — eltérnek a szokvanyostol, példaul: Szabé Magda: Mondjak meg
Zsofikanak; Sohonyai Edit: Jasmine avagy mégis kell a szerelem? vagy G. Szabo Judit:
Barbara, ez tobb a soknal!

Végezetiil visszakanyarodva az eredeti kérdéshez — vagyis hogy lehet-¢ egy adott
mil személynevet tartalmazo cime és mufaja k6zott valamiféle osszefiiggés —, azt allapi-
tottuk meg, hogy lehet. Ez a kapcsolat hol lazabban, hol szorosabban, de akar elvart
elemként is megmutatkozik bizonyos miifaji-névadasi dsszefliggésben.
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G. PAPP KATALIN

KATALIN G. PAPP, Personal names in the titles of literary works

This paper intends to answer the question whether there is a kind of connection between the
title involving a personal name and the genre of a literary work. Titles of literary works belonging
to certain genres (e.g. adventure stories, historical novels and genre variants commemorating a
person) include personal names quite often. A close connection, however, could be proved only in
the case of romances.



