ELMELET ES TERMINOLOGIA
A MAGYAR HELYNEVKUTATASBAN

1. Jelen dolgozat annak az eldadasnak az irott valtozata, amely a ,,Névtan és termi-
noldgia” cimet viseld tudomanyos tanacskozason hangzott el, s amelynek cimében is jel-
zett célja az volt, hogy egy tudomanyteriiletnek, a tulajdonnevekkel foglalkozé diszcipli-
nanak a terminologiai problémait napirendre tlizze. A szervezOk mar az alkalom cimének
a meghatarozasaban is valasztasra kényszeriiltek, kiemelve a névtan terminust a tobbi
hasznalatban 1év6 megjelolés (pl. névkutatds, névtudomdny, onomasztika stb.) koziil.
Dontéstik meghozatalakor szembesiilhettek egy jellegzetes terminoldgiai problémaval:
azzal, hogy hogyan viszonyuljanak a terminus technicusok szinonimitasanak kérdéséhez.

Barmely tudomanyagnak a megnevezése — igy a neveket vizsgalo tudomanyé is —
nyilvanvaloan akkor jelenik meg a szakmai nyelvhasznalatban, amikor az azon a teriile-
ten mikodd kutatok tigy gondoljak, hogy az 6 vizsgalati targyuk, témakériik mas disz-
ciplinaktol egyre inkabb elkiiloniilt, 6nalld (azaz szoros belsd Osszefliggéseket mutato,
koherens) kutatasi (al)rendszerré valik. Az elkiiloniiltség gondolata nem feltétlentil kap-
csolodik 6ssze azzal, hogy valamely mas tudomanyteriileten beliil vagy éppen azon kiviil,
mintegy 6nallé tudomanyként hatarozzuk-e meg targyunkat, noha a névkutatas esetében
ez a problémakdr is slirlin elkertiilt: ezt a mondhatni 6rokzold, &m megitélésem szerint
kevésbé termékeny kérdésfelvetést én azonban a tovabbiakban nem kivanom érinteni.

A magyar névkutatasban az 6nallésag gondolata csirdjaban mar az 1930-as években
megjelent, szarba szokkenése az 1940-es évek vége felé mutatkozott meg, de igazan kite-
rebélyesedni az 1950-es évek végén és foképpen a 60-as években tudott. MIKESY SANDOR
1960-ban vallalkozott arra, hogy révid irdsban mutassa be a tudomanyteriiletet megjel616
terminus torténetét, s ezt igazan hitelesen tehette, mivel a torténések ,,szaknyelvész” — a
sajat terminusaval: ,,névész” — szemtantjaként, sot részeseként érzékelhette a folyamatot.
Attekintésében a magyarositandénak gondolt onomasztika helyett javasolva felsorolja a
névtudomany, névtan, névkutatas, névélettan, tulajdonnév-tudomany szakkifejezéseket,
de maga ezeknél is jobbnak tartotta a névészet-et. BENKO LORAND mintegy valaszként
réviden kifejtette, hogy nem tartja szerencsésnek a hasznalatban 1évok mellé egy ujabb
terminus bevezetését, s jelezte, hogy 6 a tobbivel szemben a névtan alkalmazasat részesi-
tené elényben (1960).

A tudomanyteriilet megnevezésének ligye azonban végiil nem tudomanyos eszme-
csere, vita eredményeképpen dolt el, hanem a tudomanyos élet mindennapi gyakorlataban:
a nevekkel foglalkozo kutatok egyik vagy masik terminus hasznalataval, illetve mell6zé-
sével foglaltak allast a kérdésben. Ennek eredményeképpen megmaradt a névtan, a név-
tudomany és a névkutatds, polgarjogot nyert az onomasztika, sét némileg hasznalatba jott
az onomatoldgia is. Nem terjedt el viszont a névészet, és visszaszorult vagy legalabbis
visszaszoruloban van a névélettan. (Ez utdbbit én magam az életfan erds biologiai
konnotacidja miatt nem is nagyon banom.)

Sajat tudomanytertiiletiik tobbféle megnevezését tekintve a névkutatok terminus-
hasznalata valojaban nem felel meg a terminologia szigori kovetelményeinek, amely
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nem tamogatja a szinonim értelmii terminusok hasznalatat. Am ha a terminushasznalat
alapvetd céljanak és egyik legfontosabb kritériumanak az egyértelmiiségre vald torekvést
tekintjiik, s ebbdl a nézépontbdl értékeljiik a szinonimitas itt emlitett problematikajat,
megitélésem szerint nincs kiilongsebb okunk aggodalomra, hiszen a tudomanyteriiletet
megjelold tobbféle terminus hasznalata egyaltalan nem okoz zavart, félreértést a tudo-
manyos kommunikacidoban. E terminusoknak az érvényességét — ugyanigy, ahogyan a
koznapi nyelvhaszndlatban a szavakét altaldban is — a tudomanyos nyelvhasznalat min-
dennapi gyakorlata teremtette meg, s teremti meg ma is és a jovoben is. Kérdésként ezen
a téren legfeljebb azt vethetjiik fel, hogy érdemes-e ijabbakkal boviteni egy-egy haszna-
latban 1év0 szinonimasort (ahogyan ez az onomatologid-nak a szaknyelvbe valé beeme-
Iésével legutobb tortént). Az ilyen bovités ugyanis az Uj terminus hasznalatbavételekor
és jo darabig azt kdvetden is azt a benyomast kelti, hogy netan egy ujabb fogalmi tartal-
mat megjel6lé terminussal allunk szemben, s ez bizonyos mértékig elbizonytalanitja fo-
galmi apparatusunk egészét is.

A terminusoknak értelemszeriien alapvetden fontos dsszetevdjiik, definitiv jegyiik a
fogalmi tartalmuk, a jelentésiik. A névtant jelol6 tudomanyos terminushasznalat kapcsan
azonban errdl a problémarol eddig alig esett sz6. A névtan hatokorébe, vizsgalati tertile-
tére tartozd jelenségeket formalis Osszetartozas alapjan szokds meghatarozni: altalanos
felfogas szerint minden olyan kutatasi targy beletartozik, amely a tulajdonnév kategoria-
jéval dltalaban és az oda sorolhat6 nyelvi példanyokkal egyedileg foglalkozik (pl. hely-
nevek és miialkotasok cimei, Arpad-kori személynevek és legujabb kori markanevek
stb.). A kiilonb6zd tulajdonnévfajtak kutatdsaban azonban vajmi kevés elméleti és mod-
szertani azonossag mutatkozik meg, nem is szdélva példaul arrdl, hogy az egyes nyelvek
nyelvtani, nyelvleirasi hagyomanyai olykor nagyon is eltérd szocsoportokat sorolnak a
tulajdonnév kategodriaja ala. Ebbol a szempontbol a névtan (onomasztika stb.) fogalma-
nak mint tudomanyteriiletnek a meghatarozasa igencsak problematikus lehet tehat, am
jelen eldadas (illetve iras) ennek koriiljarasat nem tekintheti feladatanak: maga a prob-
lematika viszont alkalmas lehet akar egy hasonld tanacskozas f6 témajaul is.

2. En magam a névtannak leginkébb azzal az dgaval foglalkozom, amely a helyne-
veket vizsgalja, ezért a tovabbiakban foképpen errdl a teriiletr6l veszem a példaimat, en-
nek a terminoldgiai problémaira igyekszem rairanyitani a figyelmet.

E korben alapvetd terminoldgiai kérdésnek szamit a helynév, illetve a foldrajzi név
terminus hasznalata, amelyrél a névkutatok egyes generacidinak nem egy tagja idoérol
idére megfogalmazza a véleményét. igy én sem igen vonhatom ki ez aldl itt most ma-
gam, noha megszivlelendének tartom MEZO ANDRASnak a III. névtudomanyi konferen-
cian ebben az ligyben megfogalmazott szavait, mely szerint ,,arany- és iranytévesztésnek
kell tartanunk, ha tényleges feladataink vallalasa helyett tal sok energiat koncentralunk e
szinonimia megsziintetésére” (MEZO 1981: 87).

Kozismert terminologiai megallapitas, hogy a tudomanyos terminushasznalatot
megnehezitheti az a kortilmény, ha a kdznapi nyelvhasznalat valamely kifejezése kertil at
terminusként a tudomanyos szakszdkincsbe. Ez a helyzet az itt emlitett esetben azonban
nem all fenn, mivel a kdznapi vagy régebbi népi nyelvhasznalatnak ismereteim, tapaszta-
lataim szerint valdjaban nincs szava a helyeket jel616 tulajdonnévi alakulatok 6sszessé-
gének a fogalmara. Ezt az élonyelvi helynévgytijtés gyakorlataban épplgy tapasztalhat-
juk, mint a torténeti forrasok tanulmanyozasa soran.
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A 19. szazadban, amikor a nevek iranti tudomanyos érdeklddés kibontakozott, a ter-
minushasznalat ezen a téren kettds képet mutatott. A kor legkivalobb kutatdi tilnyomo-
részt a helynév kifejezést hasznaltdk vizsgélati targyuk megjelolésére: REVESZ IMRE a
magyar helynevek-et vizsgalta nyelvészeti tekintetben (1850), SZABO KAROLY is ,,A ma-
gyar helynevekrdl” értekezett (1850), BALKANYI SZABO LAJOS ,,.Debrecen helynevei”-t
tette kozzé (1865), PESTY FRIGYES ,,Magyarorszag helynévtaranak tigyé”-rol irt a Pesti
Naploban, orszagos gyijtéiveinek cimében a ,,Helynevek x k6zségbol” megjelolés szere-
pel, akadémiai székfoglalo eldadasat pedig ,,A helynevek és a torténelem” cimen tartotta
meg 1878-ban. (Ezekhez 1. SZABO T. 1944/1988; a kiemelések télem valdok: H. 1.)

Masfeldl azonban a Magyar Tudos Tarsasag 1837-ben kitlizott palyatétele a ,,ma-
gyar hangzatu helyirdsi (fopographiai) nevek” Gsszegyljtését szorgalmazta, az 1853. évi
palyazati kiirds pedig ,,a’ magyar helyirati nevek’ iigyében” fogalmazddott meg; e felhi-
vas els6 mondata viszont mar igy szol: ,,Nyelviinknek egyik tetemes egészit6 részét te-
szik a’ helynevek”. (Mindehhez ugyancsak 1. SZABO T. 1944/1988.) Talan nem tévediink,
ha a bizonyos értelemben intuitiv terminushasznéalatnak és a tudatos terminusalkotas
szandékanak a kettdsségét gyanitjuk e gyakorlat mogott. A szokasjog azonban erdsebb-
nek bizonyult a valtoztatd szandéknal, és a helynév terminus jo ideig lényegében kizaro-
lagos jeloloje lett ennek a tulajdonnévfajtanak.

A szakmai kézvélemény ugy tartja, hogy a helynév mellett a foldrajzi név terminus
tudatos terminoldgiai ujitasként 1947-ben tiint fel eldszor két, késébb tudomanytdrténeti
értelemben hatarkdnek tekintett mii cimében: ekkor jelent meg ugyanis LORINCZE LAJOS-
nak a ,,Foldrajzineveink élete” és BENKO LORANDnak ,,A Nyaradmente foldrajzinevei”
ciml munkdaja. GYORFFY GYORGY, aki egy fél évszazad tavlatabol emlékezett vissza arra,
hogy annak idején a LORINCZE munkéjat befogado sorozat szerkesztdjeként hosszan vi-
tazott a szerzOvel a cimvalasztas {igyérol — nem kis elégtétellel jegyezve meg, hogy
LORINCZE kés6bb elismerte az 6 igazat a helynév eldnyben részesitését illetéen —, a Ma-
gyar Nyelv hasabjain tudakolta BENKO LORANDtOl, hogy vajon ,,mikor és miért valtotta
fel a magyar tudomanyos irodalomban és a koznyelvben az 1944/46 koriili években a
régota bevett helynév kifejezést a foldrajzi név sz6” (GYORFFY 1998: 127).

BENKO ugy emlékezett a foldrajzi név terminus keletkezésére, hogy ,,az 0j terminus
1946 tajan a Pais-tanszék és a Magyarsagtudomanyi Intézet k6ré tomoriilt fiatal névkuta-
tok korében fogant meg, alkalmasint kollektiv eszmecserék eredményeként, de semmi-
képpen sem Pais tanar r tudta nélkiil” (BENKO 1998: 254). A terminus elterjesztésében
nyilvanvaldan ez az irasaival akkoriban jelentkezd névkutatd generacid jatszotta a fosze-
repet, de meg kell emliteni azt is, hogy a helynév szinonimajaként a foldrajzi név termi-
nust KNIEZSA ISTVAN mar az 1943-1944-ben megjelent ,,Keletmagyarorszag helynevei”
cimll munkédjaban is hasznalta, s aligha minden el6zmény nélkiil.

A kovetkez6 évtizedekben a foldrajzi név fokozatosan hattérbe szoritotta a helynév
terminust a tudomanyos szohasznalatban, és behatolt a kéznyelvbe is. Ez utébbinak az
oka foképpen az iskolai nyelvtanoktatasban keresend6 (a szdfaji osztalyozasban a tulaj-
donnév tipusai kozott a foldrajzi név szerepel, s ezt a terminust alkalmazzak a helyesirasi
szabalyzatok is). Ez terjedt el a tudomanynépszeriisitd munkak révén is: KALMAN BELA
példaul az 6t kiadast megélt ,,A nevek vilaga” cimili konyvében ezt a kifejezést hasznalta
(1967) annak ellenére is, hogy névtani szeminariumain rendre ,,barokkosan koriilird”
formanak mindésitette a terminust. KiSS LAJOS munkajanak, a ,,F6ldrajzi nevek etimolo-
giai szotara”-nak (1978, 1988) méltan nagy kozonségsikere ugyancsak sokat tehetett a
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kifejezés népszerisitésében. Nem véletlen, hogy e kettds terminushasznélat kovetkezté-
ben a kdznapi nyelvhasznalatban (még példaul a sajtoé nyelvében is) megjelentek a fold-
rajzi helynév tipusu kifejezések a fogalom jelolésére.

Az idésebb nemzedékhez tartozé kutatok koziil tobben azonban tovabbra is a hely-
név terminust hasznaltdk munkdikban. GYORFFY a II. névtani konferencian tartott eld-
addsaban hosszasan érvelt is e terminus visszadllitisa mellett (1970), SZABO T. ATTILA
pedig az 1970-es évek végén a Névtani Ertesité hasabjain kezdeményezett terminologiai
vitdban indokolta meg sajat terminushasznalatat (1979). Ekozben kisérletek torténtek a
fogalmak ujradefinidlasara is. J. SOLTESZ KATALIN a helynév és a foldrajzi név fogalmi
korét ala-folérendeltségi, rész-egész viszonyba helyezte (1979), Kiss LAJOS pedig a f61d-
rajzi nevet foldrajzi nomenklatura-ként hatarozta meg, szemben a foldrajzi koznév, azaz
a foldrajzi terminologia fogalmaval (1972).

A helynév és a foldrajzi név terminusok hasznalata az onomasztikai szakmunkakban
az elmult néhany évtizedben viszonylagos kiegyenlitettséget mutat: szinonimaként valo
hasznalatuk azonban valdjaban kiilondsebb zavart nem okoz a tudomanyteriileten. Ezt a
helyzetet — s egytittal az elvi megfontolasoknak és a mindennapi tudomanyos gyakorlatnak
a kett6sségét — jol jellemzik BENKO LORAND idevagd mondatai: ,,Tudomanyos termi-
nusban nem szerencsés a teljes szinonimitas, e tekintetben stilaris szempontok sem le-
hetnek mérvadok. Magam [...] j6 ideje csak a helynév terminust hasznalom, bar megval-
lom, nem tudatosan, hanem teljesen 6sztondsen jart ra egyre inkabb a kezem” (1998: 254).

Mindehhez azt is hozza kell tennlink, hogy az itt targyalt terminusoknak a fogalmi
meghatarozasaval a kutatok mindekozben alig foglalkoztak, s ha mégis, akkor ehelyett a
tartalmukat jorészt csak az oda tartozd helyfajtaknak a taxonomikus felsorolasaval adjak
meg. E mogott leginkabb a helynévfogalom tulajdonnévi oldaldnak fogalomdefinialasi
problémai rejlenck, amellyel szamos mas tudomanyteriilet is folyamatosan szembesiilni
kényszeriil. Azt meg mar csak tényleg mellékesen jegyzem meg, hogy a helynevekkel
foglalkoz6 tudomanyteriilet megnevezésében még kevesebb tudatossagot lehet felfedezni:
a talan legszélesebb korben hasznalatos helynévkutatas mellett eldfordul a helynévean is,
de az INCZEFI GEZA (1971: 157) altal korabban javasolt foldnévtan vagy a toponimia
nemzetkzi terminusa egyaltalan nem ragadt meg a hazai tudomanyos nyelvhasznalatban.

3. A tovabbiakban a magyar helynévkutatas terminushasznalatat kivanom attekinteni,
mégpedig elsdsorban tudomanytdrténeti Osszefiiggésben, azaz a terminoldgia valtozasat
érintden.

A modern magyar (hely)névkutatas torténetét aligha lehet massal kezdeni, mint
MELICH JANOS munkéssagaval, a névtani terminushasznalatot illetben az 6 munkaiban
azonban nem sok értékelhetd informacid fordul elé: olyan terminusokat, amelyek csakis
a neveket érintd jelenségekre vonatkoznak, nala — tudomasom szerint — nemigen tala-
lunk. Az altala hasznalt szakkifejezések a nyelvtorténet altalanos fogalomkészletébol,
kulonosképpen a hangtorténet, a szotorténet és az etimologia teriiletérdl valok. Ez a
szemlélet jellemzi még az olyan nagyszabasu munkait is, mint ,,A honfoglalaskori Ma-
gyarorszag” (1925-1929), amely a modern magyar helynévkutatas els6 komoly szintézi-
sének tekintheto.

A terminushasznalat szempontjabdl hasonld megoldasokat talalunk KNIEZSA ISVAN
els6 nagy Osszefoglaldé mivében, a ,,Magyarorszag népei a XI. szazadban” cimii terje-
delmes tanulmanyban is (1938), amelyben a helynév €s a személynév terminusok mellett
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legfeljebb csak kortilirasszerii megjeldlések fordulnak el6 (pl. a honfoglalo magyar torzsek
neveibdl alakult magyar helynevek), specialis névtani szakkifejezések azonban nem sze-
repelnek benne. A néhany évvel késobb sziiletett ,,Keletmagyarorszag helynevei’-ben
(1943-1944) azonban mar kicsit mas szemlélet mutatkozik meg: tovabbra is tobbségben
vannak a koriilirasszerd terminusok (pl. puszta személynévbdl szarmazo helynév), de az
egyes helynévfajtakat kovetkezetesen alkalmazott terminusok jelolik (helységnév, viz-
név, diildnév, hatarrésznév), s ezek mellett feltlinik néhany tovabbi, ,,valdédi” névtani ter-
minusnak hato kifejezés is (eredeti és mdsodlagos név, egyszerii és dsszetett helynév,
pdrhuzamos névadds), amelyek azonban nem definialt fogalomként szerepelnek nala, s
jelentésiiket csupan a kontextusbdl €s a terminusokat alkotd nyelvi elemek kozszoi tar-
talmabdl tudjuk kikovetkeztetni.

A névtani terminoldgia folszaporodasa azt kovetden indult meg, hogy a tudomanyte-
riilet miiveldi tobbé-kevésbé onalld, sajat problémakat felvetd €s megoldd tudomany-
szaknak kezdték tekinteni az onomasztikat. LORINCZE LAJOS sokat idézett deklaracidja
szerint ,,jogosnak ¢és sziikségesnek tartjuk egy onelvii, sajat szemponti: névélettani
vizsgalat megkisérlését” (LORINCZE 1947/1967: 4). A névadas két alaptényezijét, az
emberi tevékenységet és a tajat e sajatos nézépontbdl rogtén Uj terminussal is megnevezi:
»Elnevezésen az ember névadd tevékenységét s annak eredményét értem [...]
Névadonak viszont az elnevezés alapjaul szolgald tji adottsagokat vagy egyéb koriil-
ményeket nevezem” (LORINCZE 1947/1967: 4). Ebben a felfogasban hatarozottan kitiinik
LORINCZE erésen pszichologizald tajszemlélete, s talan ez is magyarazza azt — a javasolt
terminus mas iranyu k6zszoi konnotacidin tul —, hogy e terminusok nem valtak altalanos
hasznalatiiva annak ellenére sem, hogy a szerzonek ezt a dolgozatat a magyar helynév-
kutatok évtizedeken at alapmiinek tekintették. Ezzel szemben viszont az altala elkiiloni-
tett harom nagy helynévtipus, a természeti név, a miiveltségi név és az eseménynév meg-
nevezése napjainkig visszakdszon a kutatok irasaiban, noha elsé pillantasra is kitlnik,
hogy ezek a terminusok, illetve az altaluk jel6lt fogalmak nem azonos szemléleti sikon
helyezkednek el, s igy logikai szempontbo6l nem felelnek meg az osztalyozas elemi fel-
tételeinek sem. A szerzd beszEél masfeldl természetes és mesterséges nevek-rol, e téren
viszont a késdbbiekben zavarénak bizonyult a természeti és a természetes név terminu-
sok alaki hasonlésaga.

BENKO LORAND — els6ként a hazai kutatok kozott — egy konkrét névallomanynak, a
Nyaradmente f6ldrajzi neveinek tobb szemponti, rendszertani alapi bemutatasat tiizte ki
célul, s ennek sordn mintegy rakényszerilt a rendszerszeri fogalom- és terminusalkotasra
is (1947). A helynévfajtak jelolésére az addigiak (helységnév, viznév, hatdarnév stb.) mellé
Ujakat (térszinformanév, felszinnév, miitargynév) hoz hasznalatba, de ebbe a rendszerbe
logikailag oda nem tartozd elemek is belekeriiltek (festrésznév, helyzetviszonyito név,
gazddlkodastorténeti név). Az alaktani részben inkdbb altalanos nyelvtani fogalmakat
hasznalt fel a szerz6 (puszta téalaki nevek, toldalékos nevek), a fejlodéstorténeti elem-
zésben viszont Uj terminusok is feltlinnek: elsddleges, mdsodlagos név, jeloléstagulas és
Jelolésarvitel (ezek LORINCZEnél is szerepelnek), zésiilés, értelem nélkiilivé valds.

KAZMER MIKLOS Alsd-Szigetk6zr6l irott monografiaja lényegében a LORINCZE- és
BENKO-dolgozattal egy iddben késziilt el, mivel azonban csak majd egy évtized multan,
1957-ben latott napvilagot, hatasat is csak késobb fejthette ki. Terminusai a helyfajtak és
a névkeletkezési modok jelolésében alig térnek el a fent emlitettektol, két olyan fontos )
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fogalmat is definialt azonban (alapelem és megkiilonbozteté elem), amely hosszu ideig
haszndlatban volt a helynevek elemzésében, a helynévi rendszerek leirasaban.

A magyar helynévkutatas legtermékenyebb terminusalkotdja alighanem INCZEFI GEZA
volt. Ez leginkabb azzal fiigg 6ssze, hogy a névkutatok kozil talan 6 képviselte leghata-
rozottabban a névtan 6nalldsaganak, onallé tudomany voltanak a gondolatat (6sszefogla-
I6an: 1970). Ezt mutatja terminusalkotdi tudatossaga is: terminusait szinte kivétel nélkiil
definitiv mdédon alkotta meg, mig masok irdsaiban tovabbra sem ritka dolog, hogy az ol-
vasd a szOvegosszefiiggésbdl kénytelen egy-egy uj szakkifejezést értelmezni. INCZEFI
tovabbviszi a KAZMER 4éltal bevezetett fogalmakat alapelem és meghatdrozo elem for-
maban, de a névszerkezet leirasara teljes fogalmi sort alkot: egyszerii (egytagu, tobbtagu),
asszetett, tobbszorosen dsszetett név. BeszEl laza szerkezetii nevek-rol (fajtai: kettds loka-
lizalasok, részmeghatdrozdsok), amelyek névkoviiletté vdlas soran rogziilnek. A direkt és
indirekt nevek kialakulasaban fontos szerepet tulajdonitott a névdifferencidlodds-nak
(ennek fajtai: elsédleges — masodlagos, kiilsé — belsd, hidnyos, t6bbszords), és még hosz-
szan folytathatnank az altala alkotott terminusok sorat.

INCZEFI GEZA elméleti tevékenysége szamomra a névkutatas onalld diszciplinaként
vald felfogasanak a szélso hatarait jelzi: a névrendszerek autondmidjanak tilzott hangsui-
lyozasaval a neveket 6 a tobbi nyelvi jeltdl szinte teljesen elszakitva szemlélte. Talan ez
is magyarazza azt, hogy a magyar helynévkutatds nem ment tovabb ezen az éltala kiszé-
lesitett Gton, s ezzel egyiitt nem folytatddott a terminusoknak az a burjanzasa sem, amely
az 6 munkaiban megmutatkozik. Ugyanakkor a magyar helynévkutatok némi zavarat is
jelezhette az a terminoldgiai vita, amely a Névtani Ertesitd hasabjain 1979-ben indult
meg, mivel ennek soran ezekrdl a ,,valodi” helynévtani terminusokrol sz6 sem esett, ott
csupan a helynévfajtakat megjelolo kifejezéseket (helységnév — telepiilésnév, hatdr(rész)név
— diilénév, hdznév) érintette a diskurzusban részt vevé néhany szakember (HAJDU 1979,
BACHAT 1979).

4. A fenti, nagyon vazlatos szemlébol az attekintés elnagyoltsaga és bizonyos foku
esetlegessége ellenére is levonhato talan a helynévkutatas terminushasznalatara vonatkozo
néhany altalanos kovetkeztetés.

Megallapithatjuk, hogy azok a munkak, amelyek a kutatasi teriilet egy-egy nagyobb
szeletének az Gsszefoglald igényl, elméleti szandéku attekintésére vallalkoznak, sziik-
ségszerlien szembesiilnek a terminushasznalat problémaival, és adott esetben rakénysze-
rilnek ennek megujitasara, bizonyitva egyttal azt is, hogy a terminologiai valtoztatas —
annak megkeriilhetetlen kovetkezményeként — sziikségszerlien egyiitt jar az elméleti in-
novacioval.

Az elmélet megujitasanak a szandéka a helynévkutatasban a helynév-tipoldgia terén
jelentkezett a leghatarozottabban. Ez az elmult fél évszazad soran az egyik legterméke-
nyebb kutatasi irdnyzata volt e tudomanyszaknak, és egyuttal ez mutatkozott a helynév-
kutatds leginkabb autonom teriiletének is. Ebben az iddszakban jelentds eredmények
sziilettek a helynév-etimologia korében is, de ennek a problémai jorészt megragadhato-
nak bizonyultak a kozszok etimologiai vizsgalatanak az eszkozeivel, igy ezen a téren
nem volt sziikkség a terminologia gy6keres megujitasara sem.

A bevezetett 11j terminusok koziil tobbnyire azok valtak altalanos hasznalativa, ame-
lyek m6g6tt olyan elméleti hattér htizodott meg, amely ismételten eredményesnek bizo-
nyult az Gjabb és ujabb alkalmazasok soran.
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A tovabbiakban az itt bemutatott megallapitdsokat vizsgdlom meg egy-egy példa
kapcsan. E példakat inkébb a tdvolabbi évtizedekbdl hozom, mivel nagyobb id6tavlatbol
szemlélve biztosabban bemutathaté a terminolégiai jitasok sikeressége vagy sikertelen-
sége, azaz jobban lemérhet6 a tudomanyteriilet e téren megmutatkozo reakcioja.

4.1. Ha elmélet és terminologia Osszefliggését vizsgaljuk a magyar névkutatasban,
ebbdl a szempontbol legalaposabban J. SOLTESZ KATALINnak ,,A tulajdonnév funkcidja
és jelentése” cimli munkajat (1979) kell szemiigyre venniink, mivel nalunk a névelmélet
terén kétségkiviil ez a mii gyakorolta a legnagyobb hatast a kutatdkra. A szerzd elsésor-
ban a tulajdonnév jelentésszerkezetének megvilagitasaban ért el fontos eredményeket: a
denotacio, konnotdcio, informdciotartalom, motivaltsag, motivalatlansdg, etimologiai
Jjelentés részletes elemzésével vazolta e fogalmak pontos tartalmat, s terminushasznalata
talan ¢ témakorben talalt a legtobb kovetére. A kdnyvnek a helyneveket érintd fejezete
inkabb Gsszefoglald, attekintd jelleggel és kevésbé jitd szandékkal sziiletett meg, igy
érthet6, hogy ennek terminoldgiaja sem hatott kiilonosebben mas kutatokra (nem terjedt
el példaul J. SOLTESZ KATALIN javaslata nyoman a helynév-nek és a foldrajzi név-nek
ala-folérendeltségi viszonyban val6 értelmezése sem). Munkajanak egy masik fejezete a
nevek alakjanak és jelentésének a mennyiségi viszonyait targyalja. Az itt alkalmazott fo-
galmak (poliszémia, homonimia, szinonimia) pedig talan azért nem bukkannak fel stir(ib-
ben a kés6bbi onomasztikai munkakban, mert til mechanikusan kovetik a kozszdi (azaz
nem tulajdonnévi) jelentéstani fogalmakat. A terminusok Ujraértelmezésével tobben is
megprobalkoztak (1. pl. HOFFMANN 1980, TOTH 1999, HAIDU 2003, GYORFFY 2005), am
ugy tlnik, a terminushasznalat ezen a téren majd csak azt kdvetéen juthat nyugvdpontra,
ha valaki megnyugtatéan tisztdzza e kozelitésmod leginkabb gylimolcsdzo szemléleti
alapjat, és félvazolja pontos fogalmi viszonyait.

4.2. A masik itt bemutatandé példa a mar korabban is bévebben részletezett helynév-
kutatas, kozelebbrol a helynév-tipologia tertiletérdl vald. Ezt a kérdéskort tovabb fejte-
getve arrdl szeretnék szolni, én magam hogyan jartam el terminoldgiai kérdésekben akkor,
amikor ennek a szakteriiletnek a kérdéseihez hozzaszéltam. Annak a valdjaban kényel-
metlen helyzetnek, hogy egy eldadas (illetve ennek irott valtozataként: tanulmany) kere-
tében a sajat személyemet ily modon el6térbe hozom, egyetlen oka van csupan (amely
nélkiil azonban az itt kinalt nézdpontot értelemszeriien nem tudnam érvényesiteni): sze-
retném azokat a gondokat, dilemmakat és kiillonboz6 megfontolasokat bemutatni, ame-
lyekkel én magam szembesiiltem, illetve amelyeket koévettem a terminusalkotds és
-hasznalat terén.

A ,Helynevek nyelvi elemzése” cimii munkamban (1993) egy atfogd, tobbrétegii
helynév-tipoldgia, szélesebb értelemben vett helynévelemzési modell megalkotasara to-
rekedtem, amelynek soran egyfel6l az eurdpai onomasztikaban akkoriban elterjedt modell-
elméletekre tdmaszkodtam, masfeldl pedig a hazai névkutatasnak az egyes névtipusok
jellemzésében elért eredményeit hasznaltam fel. Ebbdl kovetkezden a terminologia kialaki-
tasaban is foképpen erre a két elézményre tdmaszkodtam: ezt a kettsséget jol példazza
az altalam alapfogalomként hasznalt névrész és névelem terminus, mivel a modellelméle-
teknek megfelelen tisztan szerkezeti fogalomként definialtam Oket, de kialakitasukba
kétségkiviil belejatszott a KAZMERtOl és INCZEFItO] hasznalt alapelem, megkiilonboztets
elem terminuspar is.
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A tipologia teljesen 11j csoportjaként hoztam 1étre a jelentésbeli névalkotas igencsak
nem volt el6zménye a helyneveket targyald munkakban, de volt hattere a magyar nyelv-
tani hagyomanyban: PAPP ISTVAN ,,A szoalkotas problémai” cimii kivalé tanulmanyaban
(1963) részletesen szolt a jelentésbeli szdalkotasrdl. Ez a hattér — tigy vélem — eldsegitette
az altalam definialt fogalom hasznalatbavételét és meghonosodasat. E kategoria belso
fogalomrendszere pedig azt példazza, hogy a mar korabban is alkalmazott terminusok uj
viszonyrendszerbe allitasa ¢és 1j fogalmi tartalommal vald megtéltése is megfeleld utja
lehet a terminoldgia megujitasanak: a jelentéshasads, jelentésbdviilés és -sziikiilés, név-
atvitel, névkéltoztetés ismert (de masoktol tobbféleképpen is értelmezett) terminusok
mellé teljesen 1) kifejezésként itt csak az indukcios névadds kertilt.

A helynevek szerkezeti valtozasait leirdé fogalomrendszer és terminoldgia megalko-
tasa soran ugyancsak élhettem a meglévd terminusok Ujradefinidlasanak eszkézével,
ahogyan ez az ellipszis, a népetimologia és a redukcio esetében is tortént (bar ez utobbi
korabban inkabb hangtorténeti fogalomként volt hasznalatos). Itt azonban teljesen 1j
terminusok Iétrehozasara is rakényszeriiltem, megalkotva a kiegésziilés, boviilés és deeti-
mologizacio fogalmat. A terminusalkotas soran hatarozottan torekedtem arra, hogy az 1ij
terminus alapjaul szolgald kifejezés eredeti kozszoi jelentéstartalma mintegy sugallja
maganak a terminusnak a jelentését is (azaz hogy a konnotacio lehetéleg ne zavarja, ha-
nem éppen erdsitse a denotaciot). Ezt a térekvést annak ellenére is érvényesitettem, hogy
alapvetden egyetértek BENKO LORAND abbéli véleményével, hogy ,,a terminusok josaga,
alkalmassaga elsdsorban is pontos fogalmi kortilhatarolasuktdl, nem pedig egésziiknek
vagy részeiknek »koznyelvi jelentésé«-tol fiigg” (1960: 238). Az Gj terminusok megal-
kotasakor azonban talan ennek a szempontnak is lehet némi jelentdsége, s alkalmazasa
hozzajarulhat az 1jitas elterjedéséhez.

Az altalam hasznalt terminusok sem elsore alakultak ki azonban: fent jelzett mun-
kam kandidatusi értekezésként sziiletett, s egyik biralom, JUHASZ DEZSO terminoldgiai
javaslatokkal is élt (1994). Az 6 tanacsara keriilt be végiil a fogalomkészletbe a szintakti-
kai és a morfologiai képzés-sel alakult név megjel6lés. Amikor pedig néhany évvel ké-
sObb az elemzési keret néhany részletével a korabbinal tiizetesebben is foglalkoztam, én
magam pontositottam tovabb néhany régebbi terminust: a népetimoldgia helyett a re- és
transzszemantizdacio, a deetimologizdcio helyett pedig a deszemantizdcio szakkifejezést
javasolva, illetéleg a felmeriilt ujabb jelenségek jelolésére Gjabb kifejezéseket is alkottam
(névrészcsere, névelemcsere) (HOFFMANN 1999).

Ezek az utobbi korben emlitett példak felvetik a terminologia forrasanak a kérdését:
a terminusok alapjaul magyar szavak és kifejezések éppugy szolgalhatnak, mint idegen
eredetli elemek. Alighanem a magyaritas szandéka motivalta JUHASZ DEZSOt, aki — ezut-
tal TOTH VALERIA konyvéhez (2001) kapcsoloddan még a munka eldzményeként elké-
sziilt doktori értekezés vitdja soran — a homdlyosulds vagy motivumvesztés terminust
ajanlotta a deszemantizacio helyett (2000). Ezt a szandékot — altalanossagban is —
ugyancsak méltanylandonak gondolom, feltéve ha a terminus alapjaul szolgald nyelvi
elemnek egyébként nincs a terminushasznalatot esetleg zavard (konnotativ) jelentése is.

A ,Helynevek nyelvi elemzésé”-ben kialakitott terminoldgia — noha csaknem két év-
tizeddel ezel6tt jott 1étre — 1ényegében ma is valtozatlan formaban hasznalatos: amikor
egy-egy szerz6 kiilonféle névesoportok leirasara, jellemzésére hasznalta fel ezt az elem-
z¢si keretet, szinte soha nem valtoztatott magukon a terminusokon. Ha viszont valaki a
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névtipoldgia valamely részletének az alaposabb kidolgozdsahoz fogott hozza, szinte sziik-
ségszertien fejlesztette, alakitotta, bovitette a terminologiat is. Ezt tette a névszerkezetet
és foleg ezek modosulasait érintd fogalmak terén TOTH VALERIA (2008) és BOLCSKEI
ANDREA (2010). POCZOS RITA a névatvételek kiilonb6z6 formainak tiizetes elemzése so-
ran gazdagitotta a terminoldgiat (2010), HARI GYULA pedig — a helyfajtak egy csoportjat,
a létesitményneveket véve alapos vizsgélat ala (2010) — ugyancsak nem kertilhette meg a
terminologiai kérdéseket sem.

5. Eléadasomban, illetve irasomban elmélet és terminoldgia szoros Gsszefiiggését
igyekeztem szemléltetni a névtan egy teriiletének, a helynévkutatasnak a példajan. Ez a
kapcsolat a tudomany barmely agaban értelemszertien fennall, mivel a tudomanyos meg-
ismerés a vilag — esetiinkben a nyelv — jelenségeit csakis vildgosan meghatarozott fo-
galmak segitségével ragadhatja meg. E fogalmak jel616i a tudomanyos terminusok, ame-
lyek a koznapi fogalom- és nyelvhasznalat elemeitdl eltérden pontosan definialt fogalmi
tartalommal rendelkeznek.

A terminusok fontos sajatossaga, hogy mindig egy meghatarozott viszonyrendszer-
ben, mas terminusokkal Gsszefiiggésben értelmezhetdk, azaz egy fogalmi halo elemeit
képezik. Egy-egy tudomanyteriileten — igy az onomasztikan, a helynévkutatason — beliil
is persze sokféle fogalmi halo €s ennek megfeleld terminologiai rendszer létezik, ame-
lyeket bonyolult dsszefiiggésrendszerek kapcsolnak dssze. En a fentiekben a helynevekkel
kapcsolatban egyediil a helynév-tipologia fogalmi rendszerét érintettem részletesebben,
mivel a magyar nyelvre vonatkozdan a kutatasok ezen a teriileten viszonylag gazdag
eredményeket tudnak felmutatni. Mas sikon, példaul a névhasznalat kérdésében viszont
joval szerényebb ismereteink vannak, s ennek megfelelden az ezt tikkr6z6 terminoldgia is
meglehetdsen szegényes, és igencsak bizonytalan statusu.

E szlikebb tudomanyteriilet példajan azt kiséreltem meg bemutatni, hogy az elmélet
megUjitasa sziikségszerlien egyiitt jar a terminologia megujitasaval, Gjraértelmezésével,
valtoztatasaval és bovitésével is. Es igaznak gondolom ezt a tételt megforditva is: a ter-
minoldgia megyjitdsa dnmagaban nem, csakis a mogotte 1évo elmélet megujitasa révén
valdsithaté meg.
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HOFFMANN ISTVAN

ISTVAN HOFFMANN, Theory and terminology in Hungarian toponomastics

The paper discusses the problem indicated in the title by adopting a starting point based on the
observation that Hungarian onomastics has always been characterized by terminological variety.
This diversity appears in naming the field of the science itself: relevant terms used in history are
surveyed by the author. The paper examines in detail the use of terms in toponomastics, where not
even the linguistic unit that constitutes the subject of investigation is indicated by a single term.
The proper, intrinsic terminology of onomastics started to develop in Hungarian literature after
onomasticians had declared their branch of science to be an independent, coherent field of research
constituting a separate discipline. Relative stability and consistency in the use of terms can be
recognized mainly in the sub-fields of onomastics which are considered to be well elaborated
theoretically. The author finally presents examples from his own scientific practice to illustrate the
steps that can be taken to unify terminology.



