SZEMPONTOK A MAGYAR NEVTANI TERMINOLOGIA
MEGITELESEHEZ!

1. Bevezeté megjegyzések. — A nemzetkozi névkutatasban napjainkban komoly fi-
gyelem mutatkozik meg a tudomanyteriilet terminoldgidjanak kérdései irant. A magyar
névtani szakirodalom is — sziikségszeriien — nem ritkan érint, illetve targyal a miiszo-
hasznalattal kapcsolatos problémakat, elsésorban egy-egy névtani kérdéskérhoz vagy
adott terminusokhoz kapcsoloddan. (Bdvebben 1. FARKAS 2011.) Sziikség lenne azonban
mellettiik olyan attekintésekre is, amelyek a terminoldgia altalanos kérdéseit, problémait
targyaljak. Az alabbi tanulmany ezekhez kivan hozzajarulni.

A magyar névtani terminologia sajatsagai koziil a kovetkezokrdl szolok majd: az
egyes terminusok kozotti jelentéstani viszonyok fobb tipusairdl (szinonimia, homonimia,
poliszémia); a nemzetk6zi hatteri és magyar eredetii miiszok hasznalatardl; az egyes
terminusok értelmezésével kapcsolatos problémakrdl; a miiszohasznalat eltéré szinterei-
vel 0sszefliggd kérdésekrdl; valamint a terminologiai hidnyokrdl. Az egyes kérdéskorok,
illetve szempontok kimeritd elemzésére itt nem torekedhetek, am azok fontossagara, a
mai magyar névtani terminoldgia helyzetét meghatarozo voltara a magyar szakirodalom-
bol vett példakkal szeretném felhivni figyelmet.

2. Terminusok és jelentések. — A névtani terminoldgia egyik jellemzd, a gyakorlat-
ban sok figyelmet kiérdemld problémakorét az egyes miiszok kozotti 6sszefiiggések, je-
lentéstani viszonyok kérdései képezik. A példak sorat az itt mutatoba kiemeltekhez ké-
pest hosszan lehetne folytatni, amint azt tapasztalataink, illetve az egy-egy kérdéskor
terminologiajat modszeresebb vizsgalat targyava tévo munkak is igazoljak. Az alabbiak-
jelentkeznek, maskor pedig a névtan és mas részdiszciplinak, illetve tudomanyteriiletek
szohasznalata kozott. Az utdbbiakra a késobbiekben latunk majd még példakat.

2.1. Szinonimia. — A magyar névtani terminoldgidban gyakori jelenség a szinoni-
mia, s6t a kifejezett szinonimagazdagsag is, melyeket tobben — s érthetdé moédon — nem
tartanak szerencsésnek a miiszohasznalatban. A szinonimia ugyanakkor nyilvanvaloan
joval kevésbé problematikus, mint a poliszémia vagy a homonimia; akar a miiszohaszna-
lat egységesitésének szandéka mellett is elfogadhatonak tinhet (v6. pl. HAJDU 1974: 1-5,
HOFFMANN 2003: 53-5). A terminusok koézti potencidlis szinonimianak tobbféle tipusa
lehetséges; ezt az alabbiakban egy-egy példasorral mutatom be.

A szoban forgd tudomanyteriilet megnevezése napjainkban leggyakrabban a névtan,
ritkdbban a névtudomdny vagy a névkutatas, nemzetkozi hatterii kifejezéssel pedig az
onomasztika, esetleg az onomatologia,; mellettilk egykor a névészet, st a névtanulmdny
szavak is felmeriiltek lehetoségként (ezekhez 1. MIKESY 1960, ill. BENKO 1960). Az itt
idézett terminusok egyenértékiiek, egymassal valtogathatoak.

! Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak timogatasaval.
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A helyet jel616 tulajdonnévfajta hagyomanyos és egyuttal legpraktikusabbnak latszé
(ti. rovid, jol képezhetd) megnevezése a helynév. Mellette a 20. szazad kozepén jelent
meg a foldrajzi név kifejezés (eleinte, a terminusalkotés igényét is jelezve, foldrajzinév
formaban). Hasznalatukat vitak is kisérték, am a szakmanak nem sikeriilt valasztania ko-
ziltik: maig szinonimaként léteznek, az esetleges ala- és folérendeltségi viszonyuk ki-
alakitdsat célzé javaslatok sem talaltak kovetSkre.” Az utdbbi idékben ugyanakkor a
helynév terminus domindnsabba valasat tapasztalhatjuk. Maga a foldrajzi név terminus
egyik sziildatyja, BENKO példaul ,,6szténdsen” tért vissza a helynév hasznalatara (1. BENKO
1998), tjabban pedig a debreceni helynévkutatd mihely terminushasznalatat is minta-
adod, illetve -erdsitd szerepiinek tarthatjuk e téren. Adott esetekben viszont a foldrajzi név
kifejezés hatarozottan 6rzi pozicidit, igy példaul a tarcakézi Foldrajzinév-bizottsag meg-
nevezéscében, a helyesirasi szabalyozasok szovegében, az orszadgos foldrajzinév-gytijtés
ujabb koteteinek cimében is. A nemzetkozi hatteri roponima terminus napjainkban is
ritka (bar a mikrotoponima mar kevésbé az); a szakirodalomban elsGsorban a két fentebb
emlitett magyar eredetii megnevezés hasznalatos. (E terminusokrol részletesebben, szak-
irodalmi hivatkozasokkal 1. HOFFMANN 2012: 128-30.) Ami szempontunkbol itt elsdsor-
ban érdekes: a helynév és a foldrajzi név egyenértékii terminusok ugyan, de valtogatott
hasznalatuk kevésbé jellemzo: az egyes szerzok, illetve munkak inkabb az egyik vagy a
masik kifejezés hasznalatat preferaljak.

A személynevek egy tipusanak megnevezésére hasznalt ragadvdnynév terminus ki-
zardlagos hasznalatinak mindsithetd, a mai szakmai nyelvhasznalatban nem kapcsolod-
nak hozza vele egyenértékii megnevezések. Régebbrol, illetve a mindennapi nyelvhasz-
nalatbdl idézhetjiik a szinonimait, melyek azonban a szaknyelvben (mar) nem ismertek
(ragadék név, ragadt név; tapadéknév), illetve legfeljebb egyes altipusainak megnevezé-
sére (gunynév, csufnév), esetleg szigoruan mas értelemben (becenév, melléknév) lehetnek
alkalmazhatok. Idegen eredetii szinonimaval esetiinkben egyaltalan nem szamolhatunk.
(A vonatkoz6 terminoldgiara 1. BAUKO 2009: 7-9.)

2.2. Homonimia, poliszémia és a tovabbi jelentéstani viszonyok. — A homonimia,
a poliszémia, egyes terminusok kiilonb6z6 €s valtozo jelentésterjedelemben vald haszna-
lata és olykor az egyes megnevezések kozti hierarchikus viszonyok bizonytalansaga is
jelen van a névtani terminoldgiaban. Ezek, vagyis az egyes terminusok pontosan nem de-
finialt, illetve nem egyértelml hasznalatanak az esetei mar kétségteleniil problémakat
okozhatnak. Az alabbiakban ilyen jelentésviszonyokra hozok példakat.

Homonimia jellemzi példaul a névelem kifejezés hasznalatat. Hagyomanyosan a két
tagbol (csaladnév + keresztnév) alld személynév egyik elemét jeldli, az eredetileg a hely-
nevek leirasara kidolgozott HOFFMANN-féle névrendszertani leirds szohasznalataban vi-
szont a lexikalis-morfologiai elemzés nyelvi alapegységét. Egy-egy konkrét tanulmany
szovegében persze egyértelmi lehet a terminus jelentése. Az emlitett névrendszertani le-
iras személynevek terén is megjelend alkalmazasanak, illetve a névtani terminoldgia
egészének a szempontjabdl azonban mégiscsak zavarova valhat az egybeesés (v6. SLizZ
2010; a kérdéskort a megkiilonbozteté névelem hasznalata némileg tovabb szinezi).

2 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a helynév kétségkiviil egyfajta tagabb, am ritkan szamitasba
vett, ti. ’Foldon kiviili helynév’ értelemben is alkalmazhato; erre a foldrajzi név terminus értelem-
szertien nem latszik alkalmasnak.
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Poliszémia, egyuttal tagabb és szlikebb jelentésterjedelmi hasznalat jellemzi példaul
a névmagyarositas terminus hasznalatat. E kifejezés a csaladnév-valtoztatasok megneve-
zésére altaldnossagban s atfogd értelemben is hasznalatos, illetve az volt. A pontosabb, s
foleg az Gjabb szakmai szohasznalat azonban legfeljebb csupan ezek egy részére vonat-
koztathatja (v6. mar BENKO 1948: 17); igaz, a 'magyarositas’ fogalma tagabb és sziikebb
értelmezéseket igy is lehetove tesz. (Részletesen 1. FARKAS 2008.)

A lehetséges poliszémiaval, eltérd jelentésterjedelemmel Osszefiigghetnek a szino-
nimia vagy a hiponimia bizonytalansagai is; erre tobb példat lathattunk a fentebb mar
példaképpen emlitett terminusok: a csufnév és a ragadvdanynév, a foldrajzi név és a hely-
név, a nevmagyarositas ¢s a csaladnév-valtoztatas esetében is.

3. Idegen és magyar nyelvi eredetii terminusok. — Egy adott tudomanytertilet ter-

crer

lemzi, illetve meghatarozza.

3.1. A nemzetkozi hatteri terminusok. — Az idegen nyelvi eredetd, alapvetéen
gorog—latin hatter(i terminusok hasznalata kevéssé jellemz6 a magyar szakirodalomban.
E terminusok szama, illetve hasznalati gyakorisaga Osszességében joval kisebbnek lat-
szik, mint egy sor mas nyelv névtani terminoldgiajaban, kiilongsen a kiilonbdzé nyelvek
kozti terminoldgiai harmonizacidt is szempontnak tekinté hasznalatban. (V6. a kiilonb6z6
kiilf6ldi terminologiai szotarakkal; ezekre 1. FARKAS 2011: 203—4. Mindennek itt nem
részletezendd tudomanytdrténeti okai is vannak.) igy a szinonim viszonyok is elsésorban
a kiilonb6z6 magyar eredetii miiszok kozt allnak fenn a magyar szakirodalomban, s nem
az idegen nyelvi eredetli terminussal (is) szemben. Az utdbbiak ugyanakkor ijabban
mintha kezdenének gyakrabban — akar csupan stilaris okokbdl is — felbukkanni a magyar
szakmunkakban.

Vessiik 6ssze a magyar névtani terminologiat példaképpen a Nemzetkézi Névtudo-
manyi Tarsasag, azaz az ICOS honlapjan elérhetd, reprezentativ értékl rovid terminus-
listaval (1. Icosweb), illetve ennek példaival. A magyar névtani terminoldgiaban bevett, s
ritka méddon magyar eredeti megfeleld nélkiiliek az exonima, endonima terminusok.
Magyar megfeleld nélkiili a teknonima is, mely viszont kulturalis 1atokoriinkbdl teljesen
kies6 fogalom (a gyermek utan kapott név) jel6lojeként csak egész kivételesen tlinhet fel
a magyar nyelvi irodalomban. (Masképp szolva: megnevezésére, illetve 6nalld termi-
nussal valé megnevezésére 1ényegében nem volt sziikség. Magyarorszagon nem 1étezo,
de tobbé-kevésbé ismertnek szamitd névtipusoknak persze lehet magyar megnevezésiik;
pl. ang. middle name ~ m. k6zépsd név, or. otcsesztvo ~ m. apai név.)

A magyar névtanban ismertek, de kevésbé hasznalatosak az antroponima, etnonima,
hidronima terminusok; helyettiik a személynév, népnév, viznév megnevezések a megszo-
kottak. Régrol, ritkan adatolhato, de egyértelmiien kiavult a hypocoristicus, a becenév-
nek megfelelé terminus (HAIDU 2003: 638). Gyakorlatilag hidnyoznak az oikonima,
ergonima, zoonima miiszok; az adott fogalmakat egyértelmiien magyar terminusok jelslik.’

3 Kivételesen ezeket, illetve az ezekhez hasonlokat is megtalaljuk a magyar nyelvii irodalomban.
Akar igy is: ,csaladnevek f6ldrajzi nevekbdl: ojkonimok-, toponimok-, makrd- és mikro-
toponimokbdl...” (dupuc 2012: 352; egy ukranul irt, ruszin—-magyar személynévtani témaji doktori
disszertacio magyar nyelvl osszefoglalojabol). Az idézet a szlav nyelvek névtani terminoldgidjanak
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Bar hogy pontosan mely kifejezésekkel egyenértékiiek, az mar vitathato lehet. A zoonym
kétségkivil dllatnév, ugyanakkor az oikonym az ICOS eldzetes terminuslistdja szerint
’héz vagy épiilet neve’, standardizacids célu szojegyzéke szerint mar ’ember altal lakott
hely neve (telepiilés, farm, haz stb.)’; az ergonym az elobbi szerint olykor ’intézmény-
név’, az utdbbi szerint *'markanév’ (Icosweb; 1. a ,,Terminoldgia” aloldalon kézvetleniil
olvashatd, illetve az onnan let6lthetd angol, német és francia terminuslistak definicidit).
Ez utébbi példak a valamiféle egységesités, azaz a standardizacid, esetiinkben pedig a
kiilonbozo nyelvek szakterminologidja kozotti harmonizacid értelmére, fontossagara is
rairanyitjak a figyelmiinket.

A magyar névtan az eddig emlitetteknél még kevésbé ismeri, hasznalja a speciali-
sabb — a fentebb idézett ,alapvetd” terminoldgiai listakban nem is szereplé — anemo-
nima, faleronima, nautonima, thalasszonima stb. terminusokat. A megfelel6 és hasznala-
tos magyar megnevezések (olykor kevéssé miiszdszeriiek): szelek nevei, illetve ciklonok,
hurrikanok, tdjfunok nevei; ciklonnevek (v6. J. SOLTESZ 1979: 107, RAATZ 2006); dijak,
kitiintetések nevei, illetve elnevezései, kitiintetés- és dijnevek (v6. ERDELYI 2002,
LACZKO-MARTONFI 2004: 225-8); hajénevek (v6. HAIDU 1986); tengerek nevei, tenger-
nevek (itt legalabbis ezek a kézenfekvd megoldasok, a magyar névtani szakirodalom erre
a viznévfajtara nem forditott kiilon figyelmet).

A nemzetkozi jellegli terminusok az 0jitasként megjelend miiszok kozt is ritkasag-
szamba mennek. Ilyenek példaul BAUKO JANOS egyedi és specialis szerepii terminoldgiai
innovacidi (mikrooronima, szocioorohodonima; gasztroantroponima), melyek hatteré-
ben a szlav nyelvekre jellemzé miiszohasznalat mintait feltételezhetjiik (vo. BAUKO
2012: 162-3). A nemzetkozi hatterti névtani terminologia egyfajta gyarapodasat eldse-
githeti napjainkban a mai magyar nyelvtudomany miiszohasznélata is. Igy sziilethettek
meg az onomatodialektologia, névdialektolégia kifejezések (1. legijabban ORDOG 2010),
mig a névszociologia mellett egyre gyakoribba valik a szocioonomasztika terminus hasz-
nalata (v0. a magyar nyelvtudomanyban domindns hasznalatu szociolingvisztikd-val).
Ezekhez hasonldan 1étrehozhaté lenne példaul egy geoonomasztika (v6. geolingvisztika)
terminus is, melynek megjelenését viszont nyilvanvaléan gatolja a mar meglévo — raada-
sul dinamikusan fejlédd teriilet megnevezéseként egyre gyakoribb — névfoldrajz kifejezés
(v6. a hagyomanyos nyelvfoldrajz terminussal).

Jegyezziik meg végezetill itt, hogy a forgalomban 1évé magyar névtani terminoldgia
egyes elemei keletkezhettek egykor idegen — konkrétan német — minték, illetve tiikérforditas
alapjan is. A fontosabb terminusok koziil ez vethet6 fel a névkutatas (vo. Namenforschung), a
helynév (v6. Ortsname) €s a csaladnév (v6. Familienname) esetében. (A csalddnév terminus
torténetesen csupan a 19. szdzadban jelent meg a mar 1519-t6l adatolhatd vezetéknév mel-
lett, a csaldd szo felujitasaval 6sszefliggésben is; vo. TESz. csaldd és vezet a.)

3.2. A magyar nyelvi eredetii terminusok. — A magyar névtani terminologiat els6-
sorban tehat a magyar eredetli terminusok jellemzik. Ezek egy része a koznyelvbdl
szarmazik (pl. dlnév, becenév, vezetéknév), s eredendden a hétkdznapi emberi szemlé-
letmdd hordozoi. A terminusok madas része tudomanyos miszoként, esetleg hivatalos

hatasat — itt: nem megfelelé adaptalasat — illusztralja. Mas példa egy magyarorszagi szlovak ne-
vekrdl sz010, szintén Gjabb tanulmanybdl: ,,[a] név csaladias (hypokorisztikus) formaja”, ,,csaladias
magyar (hypokorisztika) [ti. név(forma)]” (HORNOKNE UHRIN et al. 2011: 143, 144).
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megnevezésként lett 1étrehozva (pl. névkoltoztetés, indukcios névadds, utonév, sziiletési
neév); ezek egyuttal valamilyen tudatos szakmai megkdozelités, szemlélet kifejezoi is.

Az egyes terminusok kiillonb6zo6 szemléleti alapon johettek 1étre. A 6 személynévti-
pusok esetében példaul a névadas maodja alapjan (keresztnév), a tipikus névsorrend (veze-
tekneév, utonév) vagy a funkcid szerint (csalddnév, egyéni név) egyarant keletkezhettek
(idegen nyelvi parhuzamaikra is 1. HAJIDU 2003: 151-3). A kiilonboz6 szemléleti alapon
sziiletett kifejezések természetesen egymassal keveredve is hasznélatosak; igy példaul a
névtani szakirodalom elsdsorban a csalddnév és a keresztnév terminusokat alkalmazza
egylittesen a magyar személynévhasznalat ¢ két elemének megnevezésére.

Az egyes terminusok hasznalati értékét attetszd kozszoi jelentésiik befolyasolhatja,
amit itt egyetlen (személy)névfajta, a leggyakrabban keresztnév vagy utonév megneve-
zéssel illetett tipus esetével példazok (v6. HAIDU 2003: 151-3, 347; SLiz 2010: 157-8 is).
Kozelitsik meg a kérdést eldszor a terminusok oldalarol. A keresztnév megnevezés kér-
désesnek tiinik a mas kulturkorbeli névhasznalat, a nem keresztény vallasuak, vagy a ke-
reszténység felvétele eldtti idok esetében. Az utonév hasznalata problematikus lehet a
magyartdl eltérd névsorrendet alkalmazo nyelvek, torténetileg pedig az Un. kételemii
személynévhasznalat kialakuldsat megeldz6 idok vonatkozasaban. Az egyéni név vagy
egyénnév kikiliszoboli az elobbi kifogasokat, ugyanakkor a megnevezésében kiemelt
’egyediség’ minden tulajdonnévtipusnak a legalapvetébb jellemzoje. A személynév ter-
minus e lesziikitett jelentésben vald hasznalata (v6. J. SOLTESZ 1979: 44) szintén proble-
matikus lenne, hiszen egy alapvetd névtani terminus kozismert jelentésével, illetve a
magyarban gyakorlatilag alternativa nélkiili hasznalataval titkdzik. Az eldbbiként emli-
tett megnevezések egyarant bevett terminusoknak szamitanak a névtudomanyban, a sze-
mélynéy ilyen értelmi alkalmazasa azonban — értheté moédon — nemigen talalt kovetokre
a szakirodalomban.

Kozelitsikk meg a kérdést a masik iranybdl, azaz a szoban forgd névtipus adott ko-
rillmények kozti konkrét megvaldsulasainak, a megnevezési sziikségszeriiségnek az ira-
nyabol is. Vegylik példaként a honfoglalé magyarok személyneveinek, illetve magyar
eredetli személynévkincsének a lehetséges megnevezéseit. A szakirodalom szamos kife-
jezéssel illette mar ezeket: eredeti név, elsédleges név, kezdetleges név, kézszoi név;
pogadny név, vildgi név; egyelemii név, személynév; egyénnév, egyéni név. E terminusok
ilyen vagy olyan szempontbdl — példaul a névanyag eredetének, tipusbeli folytatasanak,
netan ,,mindsitésének” szempontjabol — egyarant kritizalhatok. Egy tovabbi jellemz6
példat véve: miként nevezziikk meg magyarul egy indoeurdpai névsorrendli személynév
elso elemét (first name, Vorname, prénom stb.)? Utonév-nek a személynévegylittesben
betoltott helye miatt kiilonds lenne hivni, elénév-nek pedig magyar szempontbdl lenne
az, mar csak azért is, mert ez a terminus hagyomanyosan egy tovabbi névtipusra, a csa-
ladnevet sorrendileg megel6z6 nemesi elonévre van mar lefoglalva.

Egy miiszd esetében alapvetéen persze nem az adott terminus egykori kdzszoi ér-
telme, hanem a szakmai nyelvhasznalatban idovel kialakult, tobbé-kevésbé rogziilt jelen-
tése szamit. Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy az a tavolsag, amely egy terminus attet-
sz6 kozszobi jelentése és szakmailag indokolt hasznalati értéke kozott fesziilhet, ma is a
félreértelmezés lehetdségét rejti magaba. Példaként itt a becenév, becézd név, illetve a
becézé képzd, kicsinyitd képzdé terminusok problematikajara utalnék. Ezek szerepkore
ugyanis — jellemz6 modon sokak altal hangstilyozottan — nem csupan a kicsinyités, illetve
a kedveskedés kifejezésével, hanem — hangulati értéktol, funkcidtol fiiggetlentl — egy 1)
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név, névvaltozat 1étrehozasaval, az altalanosabb személynévképzéssel jellemezhetd (vo.
pl. KOROMPAY 1980: 521; HAIDU 2003: 638; TOTH 2009: 57; SLiz 2011: 23, 138).

4. Terminusok értelmezése, meghatirozasi problémak. — A forgalomban 1évo
névtani terminusok értelmezésében sokféle bizonytalansaggal taldlkozhatunk.

Akadnak mindenekel6tt olyan terminusok, melyek esetében az altaluk jelolt fogalom
kérdéses (legaldbbis egyeldre), tudniillik igényel tovabbi kutatasokat, megalapozast.
Ez meriil fel a névjdrads, illetve a névdialektolégia miiszokkal kapcsolatban (v6. JUHASZ
2003: 166-9, ORDOG 2010). Megkérddjelezhetd tartalmat, szemléletet kozvetithetnek a
koznyelvbol atvett és a tudatosan alkotott miiszok is. Ez a helyzet példaul a J. SOLTESZ
KATALIN (1979: 44, 59) altal bevezetett, kevéssé hasznalt helyettesité név terminussal,
mely a hivatalos személynévhasznalat kiemelt — kelloképpen azonban nem indokolhatd —
névrendszertani statuszat hangsulyozza (vo. HOFFMANN 2008: 6-7. is).

Egyes forgalomban 1év terminusok esetében pontosabb meghatarozasra lehet sziikség.
Vitathato példaul, hogy mikortol neveziink egy nevet csalddnév-nek; részben emiatt is
adnak kiilonb6z6 valaszokat az adott névtipus keletkezésének kérdésére a vonatkozo
szakirodalomban (1. SLiz 2010: 160-1). Némely terminus tudomanyos egzaktsaggal pe-
dig kevéssé hasznalhato, mint példaul a szubjektiv motivumokra épitd névszépités, eszte-
tikai célu névvaltoztatas és névnemesités (vo. FARKAS 2008: 337).

5. A terminushasznalat eltéré szinterei. — A tulajdonnevekkel foglalkozo kiilon-
b6z6 tudomanyteriiletek, illetve az egyes nyelvhasznalati szinterek, nyelvvaltozatok
megszokott szohasznalata kozott is lehetnek szamottevo eltérések. (Ezekhez 1. még SLiz
megj. e.)

A hasznalati kiilonbségek egy része mindségi jellegii. Ilyen eltéréseket talalunk pél-
daul a névtani és a névjogi mulszohasznalat kzott. A hivatalos csaladnév-valtoztatasok
megnevezésére a jogszabalyok szovegei kdvetkezetesen a névvdltoztatds kifejezést hasz-
naltak akkoriban is, amikor a kéznyelvben és a tudomanyossagban egyarant a névmagya-
rositas volt a jellemzo (1. FARKAS 2008: 333—4). A névtanban egyszertien névhaszndlat-
ként megnevezett tartalom pedig kétfelé oszlik a névjogban: a névhaszndlat csak a nem
hivatalos személynév viselését jeloli, mig a hivatalos név hasznalatat névviselés-nek ne-
vezik (UGROCZKY 1997: 18); az utdbbi a névkutatasban ismeretlen szakkifejezésnek te-
kinthetd. Mas tipusu példat is idézve: az dllatnév példaul a névtani terminoldgiaban
alapvetden az egyes allatok egyedi megnevezéseit, azaz tulajdonneveit jelenti — maskor
azonban lényegesen mas funkcidban: a nevezéktan témakoréhez kapcsolodd kifejezés-
ként (1. pl. RACZ 2012), immar legfeljebb a tulajdonnév és a koznév hatarteriiletén elhe-
lyezkedd kategoriat jeldlve (v6. J. SOLTESZ 1979: 106, HAIDU 2003: 149) is hasznalatos.

A mindségi kiilonbségek mellett mennyiségi eltérések is akadnak. Példaul a csaldd-
név ~ vezetéknév szinonimaparbol a névkutatasban az elébbi a megszokottabb, a Google
internetes keresdprogram talalatai alapjan viszont az utdbbi tlinik sokkal gyakoribbnak,
amiben mar a hivatalos nyelvhasznalat felerdsitd szerepét is feltételezhetjiik. Ugyanak-
kor a keresztnév mindkét el6bbi korben joval jellemzébbnek bizonyul, mint az uténév
terminus haszndlata.

6. Hianyok a terminolégiaban. — A névtani terminoldgia teriiletén kiilonboz6 hia-
nyokkal, illetve az ezek potlasara szolgalo ujitasokkal is talalkozhatunk (v6. SLiz 2012).
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A terminolédgia bovitésének igényét részben a vilag valtozasai, 0j jelenségei okoz-
zak. Jellemzd példakat kindl erre az internetes névhasznalat teriilete. A magyar termino-
l6gidban az angol nick(name) magyar megfeleldjeként megsziiletett az azonositonév, de
az internetes nyelvhasznalat nyoman legalabb ennyire jellemzd a nicknév (kivételes
megoldasként niknév irasmoddal: HAIDU 2006: 264), illetve a nick hasznalata (részlete-
sebben 1. RAATZ 2008: 444). Az internethez kapcsolodd névhasznalat tipologizalasanak
igénye a nicknév mellett tovabbi potencidlis terminusokat is eredményezhet: internetnév
(folottes kategoriaként); imélnév, jatszénév (mellérendelt kategdriaként; 1. HAIDU 2006:
264-5). Valamely sajatos tipus célzott vizsgalata szintén ujabb terminust kinalhat: karakter-
név (online szamitégépes szerepjatékok esetében: KEPES 2010). Ez utébbi megnevezések
azonban — mar csak a megfeleld tagabb korli szakmai érdeklddés hianyaban is — nemigen
ismertek, illetve hasznalatosak a szakirodalomban. Sziikségességiiket, célszeriiségiiket
majd a tovabbi kutatasok erdsithetik meg vagy vethetik el. A vilag valtozasai altal indu-
kalt terminologiai Ujitasok mas tipusara szemléletes példakkal szolgalhatunk a névjog-
hoz kapcsolddo teriiletekrol is. Sziikségszeriien 0j terminusokat igényelt a 2000-es évek
elején az az 0j helyzet, mely a hivatalos hdzassagi név felvételét az asszonyok mellett
immar a magyar férjek szamara is lehetové tette. Az asszonynév és a ledanykori név kife-
jezések mellé, illetve helyett — a szintén felmertilt legénykori név terminus elvetésével is
— igy kerlilhettek hasznalatba az dsszefoglald értelmii hdzassdgi név és sziiletési név ter-
minusok (FARKAS 2003: 137-8); a ,,politikai korrektség” elvarasainak, valamint a vonat-
kozé kiilfoldi gyakorlatnak, széhasznalatnak megfelelden is (v6. RAATZ 2004: 68).

A vilag valtozasai mellett az 1) elméleti megkozelitések is a hasznalatos terminoldgia
ujraértelmezését és -definialasat, illetve 0j terminusok megalkotasat igényelhetik. Ezt pél-
dazhatjuk a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott helynévelemzési modell terminologiaja-
val, illetve késdbbi finomitasaival (részletesebben 1. HOFFMANN 2012: 133-5), s hasonlo-
képpen a személynevek rendszerének ugyancsak HOFFMANN nevéhez fliz6d6 ujszert,
egy sor U terminust igényld leirasaval (HOFFMANN 2008). Az utobbi esetben figyelemre
érdemes az a megoldas is, amellyel a szerz6 a terminoldgiai lehetdségeket kezeli: ,,A termi-
nusalkotasban torekszem a minél pontosabb, jellemzdbb, leird jellegt kifejezések megva-
lasztasara, mivel azonban munkamat inkabb csak problémafelvetésnek, egyfajta eldta-
nulmanynak, vazlatnak szanom, a terminusok bevezetésében nem keriilom, sét bizonyos
mértékig keresem a terminologiai szinonimitast, amelyet a terminologiaban altaldban in-
kabb mellézendének, de megengedhetdnek tartok.” (HOFFMANN 2008: 10, 1. labjegyzet).

A magyar névtan teriiletén mutatkozo6 kidolgozottsagi hianyok sziikségszeriien ter-
minoldgiai hianyokkal jarnak egytitt. Hianyzik példaul a t6bb névfajtat osszefoglaldan
megnevezd krematonima terminus — melynek jelentds kiilfoldi szakirodalma és sokféle
értelmezése van (vo. pl. GARANCOVSKA 2009, GALKOWSKI 2010: 613; Icosweb) —, illetve
ennek barmilyen szinonimaja, ahogyan a megfelelé elméleti, 6sszefoglald fogalmi ka-
tegdria hianyzik a magyar szakirodalombol. A magyar jelnyelvészetben bevett termi-
nus a névjel, a névkutatas teriiletén azonban a vonatkozd kérdéskor is gyakorlatilag
ismeretlennek szamit. Magyarorszagon altaldban nem ismert névtipust jelol az ameri-
kai state nickname kifejezés, igy egy ezeket targyald tanulmany esetében az ennek
megfeleld magyar terminus megalkotasa is fejtérést okozhatott (1. BOLCSKEI 2009: 119,
v6. SLiz 2012: 150).
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7. A terminologia fontossiga, lehetséges feladatok. — A megfeleld terminoldgia,
mint tudjuk, egy adott szakteriilet miivelésének ¢&s fejlodésének alapvetd feltétele. A ter-
minologidra forditott figyelem, tudatos alakitdsanak, egyfajta egységének elOsegitése
ezért fontos feladat lehet. A nemzetkozi névkutatasban ennek felismerését lathatjuk;
konferenciakon, tanulmanyokban, terminologiai szotarakban valé megjelenését tapasz-
taljuk. Hasonlé munkalatok, elemzések, eszmecserék ugyanigy a magyar névkutatas te-
rilletén is gytimolcsozok lehetnének. Elkészithetd lenne a nemzetko6zi helynév-standardizacid
tobbnyelvii terminoldgiai szojegyzékének magyar megfeleldje (vo. BOLCSKEI 2012; ko-
rabbi magyar valtozatara 1. FOLDI 1992), illetleg az ICOS még boviild idegen nyelvii
terminologiai listadinak (v6. Icosweb) magyar valtozata. Tobbféle elénnyel jarna egy,
igényként mar t6bbszor megfogalmazott magyar névtani terminoldgiai szotar 6sszeallitasa
(v6. FARKAS megj. e.), s nemcsak altalaban a névkutatds, hanem az érintkezd egyéb
szakteriiletek, illetve ezek egyiittmik6désének szempontjabdl is. Mindezekhez, illetve
ezek mellett is azonban szamos terminologiai kérdéskor var még tisztazasra.
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TAMAS FARKAS, On some characteristics and problems of Hungarian onomastic terminology

Hungarian onomastic literature — inevitably — often refers to or discusses problems relating to
the use of technical terms. Such attention, however, is directed primarily to some onomastic sub-
field or to particular terms, and the general questions and problems of terminology are not touched
upon. The present study intends to raise some of these questions and problems by surveying
certain characteristics as well as the present situation of Hungarian onomastic terminology. Topics
discussed include: 1. the main types of semantic relations among terms (synonymy, homonymy,
polysemy); 2. the use of terms of international or of Hungarian origin; 3. problems concerning the
interpretation of terms; 4. different contexts for use of terms and the difficulties arising from this;
5. lack of terms. Each topic is introduced and presented with the help of examples taken from
Hungarian onomastic and onomastics-related literature.



