TERMINUSOK KELETKEZESE ES VALTOZASA'

1. Terminusok valtozasa. — A szaknyelvi szokészlet elemeinek éppugy megvan a
torténetiik, mint a szokészlet egyéb rétegeibe tartozoknak. Keletkezésiiket, valtozasukat
tébbnyire ugyanazok a tényezok befolyasoljak, amelyek a szokészlet egészéét; emlithetd
azonban néhany specialisabb, csak rajuk hat6 er6 is. Tanulmanyomban azokat a hataso-
kat mutatom be, melyek egy terminus keletkezéséhez vezethetnek, illetve a terminusok
tovabbi sorsat, jelentésvaltozasat, esetenként elavulasat eredményezhetik.

2. Mi szamit terminusnak? — Miel6tt attekinteném a terminusok keletkezésének
okait, el6szor érdemes néhany szot ejteni arrdl, hogy mikortdl szamit egy nyelvi elem
terminusnak, hiszen ez alapvetéen meghatarozza a kés6bbi vizsgalodast. A valasz egyér-
telminek tiinik: akkortol, amikor a miiszo6 eldszor megjelenik egy szaknyelvi szévegben.
A gazdat cserélt beszélonevek alabb bemutatandd esete azonban azt tiikkrozi, hogy ennek az
elséségnek a meghatarozasa nem is olyan egyszert. Mi tesz egy nyelvi elemet terminussa?

Terminoldgiai kérdésekrol régota folyik szakmai diskurzus a magyar névtudomanyban
(részletesen 1. FARKAS 2011: 205-8), atfogd igényli eszmecsere azonban csak a 70-es
években bontakozott ki HAIDU MIHALY kezdeményezésére. A fiatal nyelvészek akkoriban
miikodo, Bokor nevii szakmai korében megvitatott, az un. Bokor Levelek 12. szamaként
1974-ben szétkiildott irasa 1979-ben kisebb valtoztatasokkal az altala és MEZO ANDRAS altal
ekkor inditott Névtani Ertesité 2. szamaban jelent meg (HAIDU 1979). Ugyanez, valamint a
kovetkezO, 1980-as 3. szam koézolte a névkutatoknak a vitainditora érkezett észrevételeit,
javaslatait. Ebben az emlitett tanulmanyaban ejtett szt HAJDU MIHALY a gazddt cserélt
beszélénevek terminusrél, melynek szerzéségét ORDOG FERENCnek tulajdonitotta (HAJDU
1979: 27). RACZ ENDRE azonban néhany oldallal kés6bb k6zolt hozzaszolasaban felhivta
a figyelmet arra, hogy a kifejezés valdjaban tole szarmazik (RACz 1979: 30), s hasonlo-
képp nyilatkozott ORDOG FERENC is (1980: 56). HAIDU azonban megmagyarazta allitisa-
nak okat. Eszerint emlitett irisaban RACZ maga is hangstlyozta, hogy nem a terminusalko-
tas szandékaval irta le a kifejezést, raadasul nem is a késobb rogziilt formajaban, hanem
a kovetkezOképp: ,.egy-egy becézénév konnyen »gazdat cserél«”. ORDOG ezzel szemben
mar cimként, illetve rendszerezésében egy alcsoport neveként, a ma ismert formajaban
hasznalta a kifejezést, ezért 6 tekinthetd a terminus alkotdjanak (HAIDU 1980: 60).

E példa alapjan, HAIDU érvelését elfogadva kimondhatjuk, hogy egy megnevezés ak-
kortdl tekinthetd terminusnak, amikor eloszor jelenik meg a késobbi, rogziilt alakjaban, és
amikor el6szor hasznaljak miiszoként, vagyis egy jelenség, kategoria stb. allandonak szant
megnevezéseként. Persze az elsd megjelenés megtalalasa legtobbszor még igy is nehézséget
jelenthet a magyar névkutatas szertedgazo irodalmaban; a fenti elv szem el6tt tartasa mégis
segitséget jelenthet egy, a jovoben sszeallitandd terminoldgiai szotar munkalataiban. (A sz6-
tar tervéhez 1. FARKAS megj. e.).
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3. Terminusok létrehozasanak okai. — A miiszavak létrehozasanak az oka a meg-
nevezés kényszere: a kategdridkat, jelenségeket a tudomanyos kommunikacio egyértel-
musége €rdekében egyértelmi nyelvi megjeldléssel kell ellatni. Ezt a megjeldlési sziik-
ségletet ugyanakkor tobbféle ok is kivalthatja. Ahogyan a szokészlet egészének valtozasat,
ugy a szakszokészletét is egyarant befolyasolhatjak kiils6, azaz nyelven kiviili és belsd,
nyelvrendszerbeli tényezok. E két kategoriat azonban nem lehet élesen elhatarolni egy-
mastol; igen gyakori, hogy egy valtozast a nyelvi és nyelven kiviili okok egylittese idéz
eld, egyes jelenségek besorolasa ezért kérdéses lehet. Ilyen példaul az az eset, amikor a
magyar névkutatasban korabban nem targyalt kategoriat kell elnevezni, ahogyan ez né-
hany éve tortént az informadlis dllamnevek esetében. A kifejezés az angol state nickname
megfeleldjeként sziiletett egy, a Névtani Ertesité szerkesztbizottsagaban lezajlott eszme-
csere soran BOLCSKEI ANDREAnak az amerikai tagallamok informalis megnevezéseir6l
kozolt tanulmanya kapcsan (BOLCSKEI 2009). E terminus megjelenése belsé oknak ko-
szonhetd, hiszen nyelvi hianyt kellett kitolteni. Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink,
hogy a nyelvi kategéria hianya mogott (még csak hasonld sincs a magyarban, az esetleg
szoba jovo megyenevek esetében sem) egy nem nyelvi kategdria hianya all: mivel maga
a tagallam fogalma sem létezik a magyarorszagi viszonyok k6zott (habar mas orszagok-
kal kapcsolatban természetesen ismert), érthetd, hogy a tagallamok neve mint téma csak
viszonylag késén meriilt fel a magyar névtudomanyban, igy a megnevezés kényszere is
ujabb keletii. Hasonld a helyzet a szintén amerikai middle name-mel, melyre a magyar-
ban leginkabb a kdzépsd név hasznalatos.

Amellett, hogy a kiils6 és a bels6 okok mint kategoériak hatara elmosddott, e kifejezések
még poliszémek is. A fent emlitett, a teljes szokészlet kapcsan kidolgozott (nyelven kiviili és
nyelvrendszerbeli) elkiilonités mellett ugyanis a szakszokészlet esetében egyéb felfogasok is
érvényesithetok. A bels6 okokat értelmezhetjiik legsziikebben az adott tudomanyteriilet szak-
szokészletén beliili hatasként, némileg tagabban a teljes magyar szakszokészleten beliiliként
(ti. kiilonb6z6 tudomanyok, teriiletek, részteriiletek és iranyzatok szokészletének egymasra
hatasa) és a legtagabban a fenti mdodon; a kiilsé okok természetesen ezek fliggvényében szin-
tén valtozéan értelmezenddk. Es akkor még nem is vettiik szamba azt a kérdést, hogy vajon
az idegen nyelvii névtani szakszokészletnek a magyarra gyakorolt hatdsa nyelvi vagy nyelven
kiviili, belsé vagy kiilsd oknak tekinthetd-e.

A kovetkezOkben bemutatandé okokrol tehat legfeljebb annyit mondhatunk el, hogy in-
kabb kiilsének vagy inkabb belsonek tekinthetok. Igy az inkabb kiilsdk kozé sorolhatok a
gazdasagi, tarsadalmi, jogi, technikai stb. valtozasok hatasai. Az internet megjelenése és elter-
jedése tette sziikségessé példaul a nickname magyar megfeleldjének megalkotasat (nicknév,
azonositénév, becenév; v6. RAATZ 2008), a sziklamaszas mint sport népszeriivé valasa pedig
a hegymdszoutnevek (BAUKO 2004), sziklamdszoutak neve (KUNA 2006) vagy orohodonima
(BAUKO 2010: 24) terminusok 1étrehozasat. A hazassagi jog nemrégiben torténd valtozasai
vontak maguk utan a veliik kapcsolatos névtani mliszok valtozasat, igy sziiletett meg a ldny-
kori név helyett a sziiletési név, az asszonynév helyett pedig a hdzassagi név; habar az ujabb
miiszok nem teljesen szinonimek a korabbiakkal, hiszen azokkal ellentétben férfiak esetében
is érvényesek (v6. FARKAS 2003: 137-8).

Belsonek tekinthetd ezzel szemben (méghozza a fent emlitett legsziikebb értelemben)
a nevekkel kapcsolatos, korabban le nem irt (vagy masképp leirt) jelenségek megnevezése;
példaként emlithet6 a HOFFMANN ISTVAN altal (2008) bevezetett nexusnév. Szintén ide
sorolhaté az 11j névrendszerezési és -elemzési modellek altal sziikségessé valt miiszoalkotas;
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gondoljunk itt példaul a J. SOLTESZ KATALIN (1979) altal 1étrehozott jelnév-re és szonév-re.
Szintén 0j terminus sziiletéséhez vezethet egy kordbbi miiszd nem kielégitonek érzett
volta (1. a 4.1. pontban). Az eddigieknél tadgabban értelmezett belsd ok lehet tobbek kozott a
névtan és mas tudomanyteriiletek érintkezése; 1. pl. szleng helynév (GYORFFY 2011).

4. A terminusok hasznalatat befolydsolé tényezék. — Mig az el6z6 pontban a tel-
jesség igénye nélkiil néhany olyan okot mutattam be, amelyek hatasara uj misz6 johet
1étre, a tovabbiakban azokkal a tényezdkkel foglalkozom, amelyek a terminusok haszna-
lataban valtozast idézhetnek eld. Ezek kozott olyanok is akadnak, amelyek mar a miiszok
1étrejottében is szerepet jatszhatnak. Ez nem véletlen, hiszen a szokészlet, igy a szakszo-
készlet elemei is kapcsolatban vannak egymassal. Hogy ezt a ma legaltalanosabbnak te-
kinthetd halozatos vagy pedig egyéb modell alapjan képzeljiik-e el, jelen esetben nem
lényeges: a fontos az, hogy egy miiszot érintd valtozas kihat(hat) a vele kapcsolatban al-
16kra is. Igy példaul az alabb bemutatandd, a terminusok hasznalatat gyengitd tényezok
mind hozzajarulhatnak (éppen az e tényezok kdvetkeztében nem megfelelének érzett régi
terminus kivaltasara) 0j terminusok létrejottéhez. A kiilsd és a belsd okok mint kategoriak
bizonytalansdga miatt a kovetkezokben mas szempont alapjan mutatom be a szakszdk
sorsat befolyasold hatasokat: eldszor a terminusokat gyengitd, majd az Oket erdsito té-
nyezoket veszem sorra. A gyengiilés ebben az esetben ugy értendd, hogy az adott hatas
kovetkeztében a terminus jelentése bizonytalanna valik, hasznalati gyakorisaga csékken
vagy szerzOnként megoszlik stb. Az er6s6dés ennek megfelelden a terminus jelentésének
megszilardulasat, a szakirodalomban valo széles vagy teljes korii elterjedését jelenti —
minderre azonban majd az 5. pontban térek ki részletesebben.

4.1. Gyengité tényezék. — A kovetkezokben olyan tényezdket mutatok be, amelyek
tobbsége az egész szOkészletre, annak barmely elemére hatassal lehet ugyan, de a szak-
szavak hasznalatat a tobbi eleménél erdsebben befolyasolja. Igy példaul a szinonimitas
és a poliszémia jelensége természetes modon jelen van a szokészletben; mig azonban
mas nyelvvaltozatok kapcsan nem tarsitanak hozzajuk értékeld attitlidot, a szaknyelv
megitélése soran id6rdl idore felmeriil kikiiszobolendd vagy megtlirendd voltuk kérdése.

1. A 2. pontban felvazolt vita soran mertiilt fel érvként a gazddt cserélt becézénevek
metaforikussaga. HAJDU MIHALY szerint (1979: 27) a gazda zavar6, mivel személyre
utal, holott a kifejezésben nevekre vonatkozik. BACHAT LASZLO (1979: 33) a két urnak
szolgaloé nevek-et javasolta helyette, ez azonban, mint ORDOG FERENC megjegyezte
(1980: 57), ugyanugy metaforikus, ezért nem jelent megoldast a problémara.

2. E példa a terminusként szolgalo kifejezés hasznalatanak nehézkességét is felvet-
heti gyengitd tényezdként. A becenév és a becézénév kapcsan folytatott parbeszédben a
tulzott hosszlisag és a szintaktikailag dsszetettebb forma jelenik meg érvként: HAJDUnak
az ikeritésbdl valo kivaldssal alakult becézénevek ellen az egyik érve a szerkezet koriil-
ményessége (1979: 26), s vele egyetértve RACZ ENDRE (1979: 30) is kdrmonfontnak ne-
vezi e terminust. SZABO T. ATTILAnak a foldrajzi név kapcsan irt levelébdl tovabbi, a ha-
sonlo szerkezetekkel kapcsolatos gondok is felmeriilnek: fontos, hogy a miiszoval lehessen
képzett szarmazékokat és Osszetételeket alkotni anélkiil, hogy az eljards morfoldgiai
vagy helyesirasi problémakat vetne fel. A foldrajzi név ennek az elvnek nem felel meg,
hiszen egy tovabbi tagot hozzaflizve a mai helyesiras szerint mar a sokaknak gondot
okoz6 mozgdszabaly ala esik (v6. SZABO T. 1979: 34).
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3. Szintén a gazdat cserélt becézénevek kapcsan meriilt fel a pontatlansag kérdése:
mint lattuk, a gazda sz6 szerint értelmezve személyre utal, igy félrevezeto lehet. Hasonlo
probléma mertiil fel az utcanév kapcsan is, hiszen az nemcsak az utcdknak, hanem az
egyéb kozteriiletek nevének is az 6sszefoglaldo megnevezésére szolgal. Ez a gond a csuf
név ’ragadvanynév’-ként torténd hasznalataval is, hiszen a ragadvanyneveknek csak egy
altipusa sziiletik, illetve hasznalatos ginyoldédo szandékkal.

4. A becenév €s becézonév egymastol elkiiloniild jelentésben, funkcidoban vald hasz-
nalatanak lehet0ségét felvetd vitaban gyengité tényezoként meriilt fel a tlzott alaki ha-
sonldsag is, mely a terminusok folytonos keveréséhez vezethet (v6. RACZ 1979: 28).
Szintén zavaronak itéli meg a LORINCZE-féle természeti név és természetes név terminusok
alaki hasonlosagat HOFFMANN ISTVAN (2012: 131). Ugyanez a szempont, vagyis a meg-
kiilonboztetd név-vel alaki okokbol vald Gsszecserélhetdség mertilhet fel (t6bbek kozott)
érvként a megkiilonboztetd névelem hasznalata ellen is (v6. SLiZ 2010: 162-4).

5. Nehezitheti egy terminus elterjedését, ha alkotoja egy mar meglévd rendszert pro-
bal feliilirni vele. Ilyen kisérletként emlithet6 J. SOLTESZ KATALIN (1979) embernéy és
személynév muszava. Mivel az utdbbit a megszokottol eltérden, ’keresztnév’ jelentésben
hasznalta, a ’személynév’-re {ij terminust volt kénytelen alkotni. Ujitasa azonban — leg-
inkabb az altala feliilirni probalt rendszer régre visszanyul6é hagyomanyai és teljesen al-
talanos, koznyelvi és akar mas nyelvekbeli megfelelései miatt — nem ment at a névtani
gyakorlatba.

6. A J. SOLTESZ-féle kezdeményezés ellenében hatott a terminusok poliszémidja is.
Ez eldallhat a névtan és mas tudomanyok vagy -agak kozott is; ilyen példaul a melléknév
‘ragadvanynév’ vagy a predikdtum *nemesi elonév’, melyeknek grammatikai fogalmak-
kal valo interferalasa bizonyara jelentds mértékben hozzajarult elavulasukhoz. Gyako-
ribb azonban, hogy a terminusnak a névtudomanyon beliil is tobb jelentést tulajdonitanak.
J6 példa erre a személynév. altalanosan elfogadott ’emberek neve’ jelentése mellett
MELICH JANOS ’pogany kori név’ jelentésben is hasznalta (az antroponima mellett)
(1907: 169); J. SOLTESZ, mint lattuk, az altalaban szokasos jelentésnek alarendelt katego-
riaként ("keresztnév’), SZENTGYORGYI RUDOLF viszont ujabban éppen a bevett jelentés
folérendeltjeként alkalmazta (’emberek és istenek neve’; vo. 2011: 11). Nem ennyire
sokértelmi, de hasonloképp tobbjelentésii az apanév, mely egyrészt a csaladnevek kiala-
kulasanak koraban gyakori, az apa nevébdl alkotott megkiilonb6ztetd névelemet takarja,
masrészt pedig a személynévnek t6bb szlav nyelvben (és Karpataljan kényszertiségbol a
magyarban) ma is hasznalatos kdzépso, az apa nevébol képzett elemét (ofcsesztvo) jelenti.

7. A poliszémia mellett a szinonimia is befolyasolja a terminusok életét. Bar a
rokonértelmiiség nem feltétleniil zavaro, hiszen példaul hozzéjarulhat a szoismétlés elke-
riiléséhez, elobb-utobb altalaban — akar kutatoi beavatkozas folytan, akar anélkiil — meg-
szlinik; err6l bévebben 1. a 7. pontban.

8. Gyengiilhet egy terminus attdl is, ha eltlinik az altala megjelolt fogalom. Ez tortént
MIZSER LAJOS szerint (1979: 16) a predikdtum-mal is: mivel 1945 6ta a nemesi elénév jo-
gilag nem €16 kategoria (1947-t61 tilos volt a haszndlata; ma hasznalhatd, de nem hivatalos),
mind jelent6sége, mind hasznalata megszlint. Ez azonban még nem elegend6 ok, hiszen
a megkiilonboztetd névelem is eltlint tobb szaz évvel ezel6tt, a névfajtat jel6ld terminus
(és annak szamos szinonimdja) mégis €l. A Iényeg tehat nem magéanak a fogalomnak a
megszlinése, hanem e fogalomnak a névtani szakirodalomban vald jelenléte (illetve
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éppen annak hianya): ha hossza ideig nem foglalkoznak vele, megnevezése is kikopik a
hasznalatbol.

9. Akadalya lehet egy miisz6 elterjedésének, ha nincs kelldképpen megtamogatva
érvekkel a sziikségessége. Erre emlitheté példaként PAIS DEZSO 1955-6s, Magyar Nyelv-
beli rovid irasa, melyben az altala alkotott, akkor mar széles korben hasznalatos egy-,
két- és tobbelemii név alternativajaként ajanlotta az egy, két stb. inditékii személynév
vagy egy, két stb. mozzanatu személynév kifejezéseket. A cikkboél nem deriil ki, mi kész-
tette a szerzot erre a Iépésre: sem azt nem allitja, hogy a korabban bevezetett terminus
nem megfeleld, sem pedig azt, hogy az jonnan javasoltak jobbak. Felvetése vélhetdleg
vitainditd célzati volt; mivel azonban részletes indoklasa hianyzik, tudomasom szerint
nem valtott ki visszhangot a magyar névtudomanyban.

10. Ha egy terminus torténete régre nyulik vissza, megtorténhet, hogy alakja nyelvi-
leg elavul. Ez tortént példaul a ragadék név-vel is (v6. BAUKO 2009: 7); ennek kovet-
kezménye tobbnyire egy j miisz6 megalkotasa lesz.

11. Negativ hatdssal lehet egy milisz6 hasznélatdra a tudomany(ok)ban bekdvetkezd
altalanos szemléletvaltozas is. Igy példaul BENKO LORAND ,,A régi magyar személynév-
adas”-ban még kezdetleges nevek-ként jelolte meg a vilagi nevek egy csoportjat (1949: 5),
az6ta azonban a fejlddéskoncepcid helyét minden tudomanyban atvette a valtozasé; en-
nek kovetkeztében az értékeld funkcié ma nem kap szerepet a névfajtak leirasakor.

12. Ahogyan altalaban a nyelvhasznalatba, ugy a terminologiaba is beszivargott
Ujabban a politikai korrektség szempontja, amennyiben az inkorrektnek szamit6 kifeje-
zések hasznalata altalanosan keriilend6vé valik. A korrektség hianya eredend is lehet,
mint példaul a névmagyarité kampanyok idején felvett nevek egy csoportjanak a megje-
161ésére a korabeli kritikakban felbukkand latszatmagyar vagy mondvacsinalt név meg-
nevezések esetében (v6. FARKAS 2008: 338), de nyelvi valtozasok, leginkabb a jelentés
pejoralddasa eredményeképpen is eléallhat. Ez utdbbira hozhato fel példaként az emlitett
BENKO-miiben is hasznalt primitiv jelz6 (a kezdetleges neveket létrehozo gondolkodas
megjelolésére; 1949: 5) vagy a korabban altalanosan, ma viszont mar egyre ritkabban
hasznalt pogany név terminus. (Az utobbi helyett ma mar elterjedtebb a vilagi név, az itt
emlitett ok mellett nem utolsdsorban azért is, mert idoben eldrehaladva e nevek egyre
nagyobb részét, majd osszességét mar keresztények viselték).

4.2. Erosité tényezok. — A fenti, gyengit6 tényezokkel ellentétes koriilmények (pl.
egyjelentésiiség vagy hossza idére visszanyulo, folyamatos, széleskorli szaknyelvi hasz-
nalat) mellett négy tényezot érdemes megemliteni.

1. Megkonnyitheti a terminus elterjedését az azt bevezetd, hasznalé mu fontossaga,
illetve szerzdjének ezzel (is) Osszefiiggd tekintélye. JOl megfigyelhetd ez a helynév és a
foldrajzi név szinonimitasanak torténetében. A korabban altalanos helynéy helyett a fold-
rajzi név kifejezést két, gyorsan alapmiivé valo 1947-es munka vezette be: LORINCZE
Lajosnak a ,Foldrajzineveink élete” és BENKO LORANDnak ,,A Nyaradmente
foldrajzinevei” cimii miive (akkor még igy, egybeirva). Ezek hatasara a 70-es években
mar a foldrajzi név szamitott gyakoribbnak, a helyesirasi szabalyzat 1984-es 11. kiadasa
is ezt alkalmazza. SZABO T. ATTILA és tanitvanyai azonban kovetkezetesen a helynév
miisz6t hasznaltak, ahogyan napjainkban a helynévkutatdsban meghatarozé debreceni és
a szemléletileg hozzajuk kapcsolddd mas helynévtorténészek is, s a magyar nyelvii kon-
ferenciak, szimpoziumok cimében is ez szerepel jellemzobben. Ennek kovetkeztében a
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helynév mara ismét gyakoribbnak tlinik a névtani szakirodalomban, mint a foldrajzi név.
(A két terminus hasznalatdnak torténetére bovebben 1. HOFFMANN 2012: 128-30.)

2. A hivatalossagban és a koznyelvben vald kovetkezetes hasznalat szintén erdsitheti
domanyi munkabizottsagahoz benyujtott, a hozzaszdlasok alapjan atdolgozott, fent emli-
tett vitainditojabol készitett eldterjesztésében megallapitotta: ,,a hivatalos »utonév« ellen
ma mar nem vehetjikk fol a harcot” (1974: 2). E miiszdval a laikusok is nap mint nap
kapcsolatba keriilnek a kiilonféle tigyintézések révén, igy ismertsége joval szélesebb korii a
névtudomanyi terminusok tobbségéénél.

3. Nemcsak a kovetkezetes koznyelvi hasznalat jarulhat hozza egy terminus elterje-
déséhez, illetve fennmaradasahoz, hanem az is, ha a terminus alapjaul szolgalo kdznyelvi
kifejezés jelentéstartalma sugallja a terminus jelentését (vo. HOFFMANN 2012: 134, az
altala alkotott kiegésziilés, boviilés terminusok kapcsan). Ha viszont a kettd kozott na-
gyobb eltérés van, az zavarolag hathat, még a terminus kelld fogalmi kériilhataroltsaga
ellenére is.

4. A szamos tarsadalmi tényez6 koziil itt csak egyet emlitek, a korabeli szemlélet,
kozgondolkodas hatasat. Ezt ugyanis kivaldan példazza a névmagyarositds terminus dia-
dala, mely a névmagyarosité mozgalmak hatasara a 19. szdzad utols6 harmadara szinte
kiszoritotta a korabbi névvdltoztatds-t. S6t a jogi, de még a nyelv- és torténettudomanyi
szovegekben is megjelent ebben az atfogd jelentésben, holott a valtoztatas sohasem kiza-
rélag idegen nyelvrél magyarra tortént (bévebben 1. FARKAS 2008).

5. A valtozasok eredménye. — Az eddig leirt tényezok, mint lattuk, erdsitd vagy
gyengitd hatassal vannak a terminusok hasznalatara; hogy pontosan miben nyilvanul meg,
mit eredményez ez a hatas, azt az eddig kdvetett mddon, példakon keresztiil mutatom be.

A gyengit6 hatasok eredményeképpen megeshet példaul, hogy egy Gjonnan bevezetni
kivant terminus nem szilardul meg (ez tortént az egy, két stb. inditéki személynév-vel),
illetve egy mar hasznalatos miisz6 kiesik a hasznalatbdl (pl. a ragadt név). Ez utdbbi
esetben altalaban a régit felvaltja egy 0 terminus, mint azt a lednykori név és a sziiletési
név példajan lathattuk. Az sem ritka azonban, hogy mindkettd (vagy tobb) megmarad, és
szinonimaként hasznaljuk 6ket. Ez azonban a szakszokészletben kiilondsen instabil allapot:
amellett, hogy kiilsé beavatkozas nélkiil is megszilinhet, az egyértelmiiségre térekedve a
kutatok gyakran maguk is igyekeznek valamiképpen véget vetni neki. Ennek eredménye
lehet az eltérd preferenciaji hasznalat, mint a helynév és a foldrajzi név esetében, vagy a
funkcidmegoszlas. Ez utobbira szolgalhat példaként az egyénnév és a keresztnév: az
utdbbi altalanosabb hasznalata, de az elobbi is megjelent, hogy kikiiszobolje a keresztnév
pontatlansagat (az ugyanis el6tagjanak a kereszténységhez vald kotédése miatt mas kul-
turdk és a kereszténységet megel6z6 idok neveire nem a legjobb megnevezés). Az utdbbi
idében azonban a két terminus ,,megosztozni” latszik a korabban mindkettejiik altal je-
161t fogalmi tartomanyon: az egyénnév e szerint minden olyan esetben hasznalatos,
amelyben a keresztnév az emlitett probléma miatt pontatlan lenne (tobbelemii név ele-
meként és egyelemii névként egyarant), a keresztnév pedig megmarad egyeduralkodoként a
tobbelemi keresztény névadasban jellemz6 elem megnevezésére. Végiil az is el6fordul-
hat, hogy a korabban szinonim miiszok k6zott hierarchia alakul ki. Ezt figyelhetjiik meg
a gunynév és a ragadvdnynév kapcsan: az elobbi mara elveszitette "ragadvanynév’ jelen-
tését, s helyette a ragadvanynév egyik tipusanak megjelol6jévé valt.
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6. Jovobeli valtozasok. — Természetesen az itt bemutatott helyzet csak ideiglenes;
az altalam leirt valtozasok jelenleg is zajlanak. Ha a tervezett névtani terminolédgiai sz6-
tar elkésziil, az bizonyara nagyban hozzéjarul majd a terminoldgia bizonyos foku egysé-
gesliléséhez. Ez 6hatatlanul egytittjar néhdny miiszé elavuldsaval, illetve mas terminusok
megerdsddésével a tobbivel szemben, ami egy id6 utan lassithatja e valtozasokat. Egy
efféle szotar azonban semmiképpen sem lehet el6ird, a leiras mellett legfeljebb ajanlaso-
kat tartalmazhat; igy nem gatolja majd a valtozasokat, csupan egy ujabb, egyes terminu-
sokat er6sitd, masokat gyengitd tényezoként kapcsolddik be torténetiikbe.
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SLiZ MARIANN

MARIANN SLizZ, Appearance and changes of terms

The paper systematically surveys the reasons for changes in onomastic terminology. First the
question of when an expression can be considered a term is discussed, as this condition essentially
determines the further investigation. The author goes on to describe the external (extralinguistic)
and internal (intralinguistic) reasons for the appearance of a term, emphasizing that the boundaries
between these two categories are blurred. Weakening and strengthening factors, i.e. factors
contributing to the obsolescence of a term or to the narrowing of its applicability and factors
supporting the spread and consolidation of a term are also explored. Finally, the results of these
changes are surveyed highlighting that with respect to the provided examples the described states
are only snapshots, as changes are taking place at present as well.



