. AMAGYARES A SZLOVAK (SZLAV)
NEVTANI TERMINOLOGIA OSSZEVETESE'

1. Magyar és szlovak (szlav) névtani terminolégiai kutatiasok. — A magyar névtani
szakirodalomban az utobbi években gyakran talalkozhatunk névtani terminologiai vonat-
kozasu irasokkal (BOLCSKEI 2012a, 2012b; FARKAS 2008, 2012; HOFFMANN 2008, 2012;
JuHASZ 2004; ORDOG 2010; SLiz 2010, 2012; VOROS 2009; kordbban MIKESY 1960;
HAJIDU 1979 stb.). Mivel a magyar névkutatas teriiletén zajlo terminologiai munkalatokat
FARKAS TAMAS nemrég Osszefoglalta (FARKAS 2011), a tovabbiakban csak a szlovak
(szlav) névterminoldgiai kutatasokkal foglalkozom.

Az 1959-ben Krakkoban megtartott els6 nemzetk6zi szlav névtudomanyi kon-
ferencia nyoman alakult meg a Nemzetk6zi Szlavisztikai Komité Onomasztikai Bizott-
saga, melynek Terminologiai Albizottsaga fontos szerepet jatszott a szlav névtani termi-
noldgiai kutatasok elinditasaban és megszervezésében. A Terminologiai Albizottsag élére
a cseh Jan Svobodat valasztottak, aki a szlav névtani terminologia egységesitésének kez-
deményezdje volt. Az emlitett testiiletnek és a Német Tudomanyos Akadémia Szlavisz-
tikai Intézetének egylittmiikodésével késziilt el az elsd névtani terminologiai szotar
,,Grundbegriffe der Namenkunde” cimen (WITKOWSKI 1964).

A tovéabbiakban megélénkiiltek a névterminologidval kapcsolatos vizsgalatok. 1964-ben
alakult meg a Szlovak Tudomanyos Akadémian beliil a Szlovak Névtudomanyi Bizottsag
(Slovenska onomasticka komisia) Vincent Blanarnak kdszonhetden, aki a bizottsag elsd
elnoke lett (a szlovak névtudomany multjarol €s jelenérdl bovebben 1. BAUKO 2008).
Az elsé szlovak névtani konferencidn az egyes tanulmanyokban ¢€s a vita soran termino-
16giai kérdésekkel is foglalkoztak a kutatok (1. BLANAR-MAJTAN 1968). Az 6t6dik szlo-
vak névtani konferencia (1972) kérdéskoreinek egyike a szlav €s nemzetkozi névtani
terminoldgia volt (1. MAJTAN 1976, SMILAUER 1976, WITKOWSKI 1976).

1973-ban jelent meg az elsé szlav (bar német névtani terminusokat is tartalmazo)
névterminoldgiai szotar ,,.Zakladni soustava a terminologie slovanské onomastiky. Grund-
system und Terminologie der slawischen Onomastik” cimen (SVOBODA—-SMILAUER—
OLIVOVA-NEZBEDOVA-OLIVA-WITKOWSKI 1973). Anyagat az 1960-as években a cseh
JAN SVOBODA kezdte osszeallitani (1. BLANAR 1962). A szlav névtanosok segitségével
11 szlav nyelvbdl mintegy 400 terminust gytijtott dssze, s a tobbszori valtoztatas utan az
utolsd jegyzéket 1971-ben készitette el. Ugyanebben az esztenddben egészségiigyi okok
miatt lemondott a Nemzetkozi Szlavisztikai Komité Onomasztikai Terminoldgiai Albi-
zottsaganak vezetésérol, igy ennek 1) elnokévé Bozidar Vidoeskit (Skopje) valasztottak.
A terminoldgiai munkacsoport abban egyezett meg, hogy a mintegy 400 terminusbol allé
listat a felére csokkentik, és néhany Gjabb terminust is felvesznek a szdtarba. A szotar a
kovetkezd sorrendben k6zli nyelvek szerint a névtani terminusokat (zaréjelben feltiinte-
tem az egyes nyelvekben hasznalatos terminusokat 6sszeallitdo névkutatdk csaladnevét):
cseh (OLIVA, OLIVOVA-NEZBEDOVA, SVOBODA, SMILAUER), szlovak (BLANAR), lengyel

! Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak timogatasaval.
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(KARAS), luzsicai szerb (PETR), orosz (SUPERANSKAJA, PODOLSKAJA), ukran (NIMCUK),
fehérorosz (BIRILLA), szerbhorvat (PAVLOVIC), szlovén (BEZLAJT), macedon (VIDOESKI),
bolgér (ZAIMOV), német (WITKOWSKI). A terminusok magyardzata cseh és német nyelvi.
Szemléltetésképpen néhany példa is fel van tiintetve. A lap aljan 1évé megjegyzésekben
az adott terminus egyes nyelvekben valo eltérd értelmezésérdl is olvashatunk. A kiad-
vany végén talalhatd a betlirendbe szedett mutato (terminuslista) nyelvek szerint. A szo-
tar eldszavaban a szerkesztok jelzik, hogy szdmolnak a névtudomany tovabbi fejlodésé-
vel és azzal, hogy mind a rendszert, mind a terminusok jegyzékét ki kell majd egésziteni
(SVOBODA et al. 1973: 19).

Az 1973-as szlav névterminologiai szotar atdolgozott valtozata 1983-ban Skopjében
,»Osnoven sistem i terminologija na slovenskata onomastika. Osnovnaja sistema i termino-
logija slavjanskoj onomastiki. Grundsystem und Terminologie der slawischen Onomastik™
cimen jelent meg. A mintegy 200 terminust tartalmazd szotarban néhany véltozas tortént
az 1973-as kiadashoz képest. A terminusok rendszerezése valamelyest valtozott, mivel
Ujabb terminusok is belekeriiltek, masok viszont kimaradtak beldle. Néhany terminus
meghatarozasat pontositottak, egyéb példakkal szemléltették. Az 1973-as kotetben nem
minden szlav nyelvben tiintették fel a terminusok megfeleldit, ezért az atdolgozott kiadas-
ban potoltak a hianyzé adatokat. A terminusok magyarazata maceddon, orosz és német
nyelvii. Az 1983-as kétet munkalataiba az 1973-as kiadasban részt vevo kutatdkon kiviil
tjabbak — JENTSCH (luzsicai szerb) és SIMUNOVIC (szerbhorvat) — is bekapcsolodtak.

Az egyes szlav nyelvekben (lengyel, cseh, szlovak, luzsicai szerb, orosz, ukran, fe-
hérorosz, bolgar, macedon, szerb, horvat, szlovén) folytatott terminoldgiai kutatasokrol
ujabban a ,,Slowianska onomastyka. Encyklopedia” (RZETELSKA-FELESZKO—CIESLIKOWA—
DUMA 2002-2003) els6 kotetének ,,Terminologia onomasticzna” cimii negyedik fejeze-
tében (81-94) olvashatunk. A masodik kétet az egyes szlav nyelvek szerint tartalmazza a
névtani terminusok indexét (567-602).

A Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag (ICOS — International Council of Onomastic
Sciences) altal szervezett 2002-es uppsalai kongresszuson a cseh Milan Harvalik kez-
deményezte a névtani terminoldgia nemzetkdzi egységesitését, s egy terminoldgiai munka-
csoport létrehozasat, mely 2004-ben meg is kezdte miikodését. A legalapvetdbb névtani
terminusok listait, rovid meghatarozasukat (példakkal is szemléltetve) angolul, franciaul
és németiil tették k6zzé a szervezet honlapjan (1. Icosweb). A terminusok listaja utan ta-
lalhato a névtani terminoldgiaval foglalkozé valogatott szakirodalom, s a terminoldgiai
munkacsoport tagjainak neve.

Az egyes nyelvekben hasznalatos névtani terminoldgia alakuldsat nagyban befolyasol-
jék az adott nyelven sziiletett névtani tanulmanyok, monografidk, kiadvanyok. A szlovak
névtanban VINCENT BLANAR és JAN MATEICIK Ujszer(i névtani terminologidt és modsze-
quet vezetett be kétkotetes (1978, 1983) ,,Zivé osobné mena na strednom Slovensku”
(EI6 személynevek Ko6zép-Szlovakiaban) cimii k6z6s kiadvanyaban. A névanyag feldol-
gozasaban a strukturalista szemléletmod érvényesiil. Az €16 személyneveken beliil hat
funkcionalis elemet kiilonitenek el: csaladnév, keresztnév, egyéni jellemnév ’egyéni ra-
gadvanynév’, €16 csaladi név *6rokl6dé ragadvanynév’, haznév, apellativum (névkiegé-
szit). BLANAR dolgozta ki az in. tartalmi és motivaciés modellek szimbdlumokkal vald
jelolésének modszerét is. Szemioldgiai, funkcionalis és strukturalista szemléletmodu al-
talanos névelméleti monografidiban (BLANAR 1996, 2008) az altala bevezetett (és egyéb
szerzOkt6l szarmazo) névtani terminusok magyarazatara nagy hangsulyt fektet. Az egyes
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tulajdonnévi terminusok rendszerezésével, meghatarozasaval, illetve ijabbak bevezetésé-
vel MILAN MAIJTAN tobb munkdjaban is foglalkozott (1. MAITAN 1979, 1989, 1996, 2011,
2012). Az elmult évtizedekben sorra jelentek meg tovabbi szlovak (DVONC 1966, 1983;
GARANCOVSKA 2009; HORECKY 1994; IMRICHOVA 2002; KRSKO 1998, 2009; OLOSTIAK
2010; VALENTOVA 2009, 2012, megj. e.; ZIGO 2008, 2010 stb.) és cseh (HARVALIK 2003,
2008; KUBA 1997; OLIVOVA-NEZBEDOVA 1998; SRAMEK 1999; ZGUSTA 1995 stb.) névku-
tatok tollabdl terminoldgidval kapesolatos tanulméanyok. Napjainkban is igény mutatkozik
a névtudomanyban hasznalatos szakkifejezések szdtarozasara: erre példa az elmult hona-
pokban kiadott ukran névterminoldgiai szotar (BUCKO-TKACOVA 2012).

2. A magyar és a szlovak (szlav) névtani terminusok 6sszevetése. — Az alabbi
Osszevetés elsdsorban az elozokben emlitett szlav névtani terminoldgiai szotarak és a
vonatkozo tanulmanyok alapjan késziilt. A szlovak nyelvben hasznalatos névtani termi-
nusokat a tovabbiakban az eredeti, szlovakos formaban kozlom.

2.1. A tudomanyteriilet megnevezése és targya. — A tulajdonnevek vizsgalataval
foglalkoz6 tudomanyt a magyar nyelvben névtudomany-nak, névtan-nak, a szlav nyel-
vekben pedig onomastikd-nak nevezik. A terminus a gorog eredetli onoma ’tulajdonnév’
sz0bol szarmazik. A szlovéakban a tulajdonnév sz6 megfeleldjeként az onymum ~ proprium ~
viastné meno, illetve tébbes szamban az onymd ~ proprid ~ viastné mend ’tulajdonne-
vek’ hasznalatos. Az egyes névfajtakra vonatkozo idegen eredetdi névtani terminusok
utétagjaban az onymum ~ onymd szakszé talalhatd. Az -omymia utotagi muszavakat
(antroponymia, toponymia, chrématonymia) a névkészletre, egy adott teriileten vizsgalt
névallomanyra hasznaljak. A tovabbiakban lathatjuk majd, hogy a magyar névtudo-
manyra a belsé keletkezésti (magyar) terminusok, a szlovak (szlav) névtanra pedig az
idegen eredetii szakkifejezések hasznalata a jellemzo.

A szlovék (szlav) névtudomany fobb kutatasi teriiletei k6zé tartozik az: 1. antropo-
nomastika (személynévtan); 2. toponomastika (helynévtan); 3. chrématonomastika (a név-
tudomany azon aga, mely a terepen ¢és a térképeken nem rogzitett emberi alkotasok nevei-
vel foglalkozik; pl. eseménynév, intézménynév, terméknév, targynév).

2.2. A tulajdonnevek rendszerezése. — A tulajdonneveket alapvet6en aszerint lehet
rendszerezni, hogy €16 vagy élettelen denotatumra vonatkoznak-e. A bionymd-k él61é-
nyek (vagy az ember altal élonek képzelt denotatumok), az abionymd-k pedig élettelen
denotatumok, emberi létesitmények, szellemi alkotasok tulajdonnevei.

2.2.1. A bionymad-k k6zé tartoznak az antroponymd-k ’személynevek’, a zoonyma-k
’allatnevek’ és a fitonymd-k 'névénynevek’. A bionymd-kon beliil kiilonallo csoportként
tiintetik fel az un. nepravé antroponymd-kat ("nem valodi, fiktiv személynevek’), vagy
masképpen pseudoantroponymd-kat (Calszemélynevek’) (vo. J. SOLTESZ 1979: 152-72).
Az dalantroponimdk a valésagban nem létezd személyeket, illetve személyeknek képzelt
denotatumokat azonositanak. Ebbe a csoportba sorolhatdk a teonymd-k (’istenek nevei’),
az irodalmi miivekben, mesékben el6fordulo fiktiv szereplok nevei (irodalmi ~ iréi nevek),
valamint egyes jatékok (pl. babédk) nevei. A szlav nyelvekben a fiktiv dllatnevek szlovak
megfeleldje a nepravé zoonymd, pseudozoonymd szakkifejezés, mely a valdsagban nem
1étezd, csak a mitoldgiaban, mesékben stb. eléforduld allatok megnevezésére utal.
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Az antroponimdk-on beliil megkiilonboztetik az individudlis és kollektiv személynevek-et.
Az individudlis (egyéni) antroponimdk fajtaira a kovetkezd terminusokat hasznaljak a
szlovak nyelvben: priezvisko ’csaladnév’, krstné meno ~ rodné meno ’keresztnév ~ szii-
letési név’, hypokoristikum *becenév’, prezyvka ’ragadvanynév’, krycie meno ~ fiktonym
~ pseudonym ’alnév’. Egyes terminusok nem hasznalatosak a magyar névtanban: a szlo-
vak (szlav) névtani terminologidban a férfi altal alnévként viselt ndi nevet pseudogynym-
nek, a n6 altal alnévként viselt férfinevet pseudoandronym-nek nevezik (BAUKO 2012b).
A torténeti személynevekkel kapcsolatban hasznalatos a primeno ’megkiillonboztetd
név’, slachticky pridomok nemesi el6név’ terminus. A vilaghalon torténé elektronikus
kommunikacidébol adédoan keletkezett a nick ’internetes azonositonév, nicknév’ terminus
(v6. DAVID 2006, RAATZ 2008).

A magyar névtanban az egyéni személyneveken kiviil nem szoktak megkiilonboz-
tetni a csoportos személyneveket. A szlovak (szlav) névtudomanyban a kollektiv (cso-
portos) antroponimdk fajtaira vonatkozo terminusok az etnonymum *népnév’, katojkony-
mum ~ obyvatel'ské meno ’lakossagi név’ (a helység, orszag, tajegység lakosait jeloli, pl.
Bratislavéan *pozsonyi lakos’, Budapestan ’budapesti lakos’) és a prezyvkové obyva-
telské meno ’lakossagi ragadvanynév’ (pl. Peredmér ~ Predmier lakosait Korendri ’ts-
gyokeresek’ néven emlegetik, mert erdsen lokalpatriotak, az idegeneket nem fogadjak
szivesen a faluban). A magyar nyelvben az emlitett csoportnévfajtak koéziil a népnevek
és a lakossagi nevek koznevek (a szlav nyelvek koziil az oroszban szintén a kéznevekhez
tartoznak), de az egy (vagy tobb) telepiilés lakosaira hasznalatos kollektiv ragadvanyne-
vek tulajdonnévi statusza (nagy és kis betiis irasmodja) ingadozik (a névtanban tulajdon-
névnek tartjak, de pl. a néprajzi szakirodalomban kovetkezetesen kis kezddbettivel irjak,
és koznévként értelmezik dket). A szlovak (szlav) névtanban a kollektiv személynevek
koz¢ soroljak a csaladokra vonatkozo 6sszefoglald neveket is. A csalddnév szlovak meg-
feleloje priezvisko, de a tobbes szamban 1évo alakvaltozatokra, melyek az egész csaladra
vagy néhany tagjara vonatkoznak, a rodinné meno ’csaladi név’ terminust hasznaljak (pl.
Szaboék, Vargaék). A torténelembdl ismert csaladok nevének tobbes szamu alakjara a
rodové meno ’szarmazasi név’ kifejezés hasznalatos (pl. Arpddok, Habsburgok).

2.2.2. Az abionyma-kon beliil két f6 csoportot kiilonboztetnek meg: a toponymd-kat
(Chelynevek’) és chrématonymd-kat (emberi alkotasok nevei’). A geonyma (’foldrajzi
nevek’) szakkifejezéssel a F6ldon 1évo foldrajzi objektumokat, a kozmonyma ~ astronyma
(csillagnevek’) terminussal a Foldon kiviil talalhato égitesteket azonositjak. A toponymd-k
koz¢ tartoznak a kovetkezé helynévfajtak (vo. HOFFMANN 1993: 36-7): ojkonyma ’em-
ber altal lakott helyek nevei, helységnevek’, anojkonymd *ember altal nem lakott helyek
nevei’ (pl. hatarnevek,; a magyar terminus szlovak megfeleldje chotarne nazvy), choro-
nyma ’allamnevek, teriileti egységek nevei’, hydronyma ’viznevek’, oronymd *hegyne-
vek, domborzati nevek’, speleonyma ’barlangnevek’, hodonymd *utnevek’, urbanonymad
utcanevek, kozteriiletek nevei’.

A chrématonyma-k kozott targyaljak a tovabbi névfajtakat: pragmatonyma *termék-
nevek’ (ezen belill megkiilonboztetik a sérionyma-kat *sorozatgyartassal késziilt termékek
nevei’ és az unikatonyma-kat ’egy példanyszamban legyartott termékek nevei’), logo-
nyma ’intézménynevek’, chrononymd ’torténelmi események nevei’, literdronymd ’iro-
dalmi miivekben el6forduld tulajdonnevek’, ideonyma *miivészeti alkotasok, irodalmi ci-
mek nevei’ (a zenemiivek cimeire a muzikonymd terminus is hasznalatos), dokumentonymad
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’dokumentumok, szerzédések nevei’, faleronyma ’kitiintetések, dijak nevei’, akcionyma
’rendezvények, konferencidk nevei’.

2.3. A névtani terminusok hasznalati kére. — Egyes terminusok gyakrabban for-
dulnak eld, masok ritkabban hasznalatosak. Példaul a helynevek-en beliil a kozteriiletek
nevei-t a szlovak (szlav) névtanban urbanonymd-knak nevezik. A terminust els6sorban
az utcanevek-re hasznaljdk. A kozteriiletek nevei koziill a ferek nevei-t ritkdbban
agoronymd-knak is hivjak (vo. gor. agora *okori gérog varos piactere’). A viznevek-re
vonatkoz6 Osszefoglald hydronymd terminuson kiviil ritkdn hasznalatosak az egyes
alfajtaira az ocednonyma ’b6ceanok, tengerek nevei’, helonyma ’mocsarak nevei’,
limnonyma ’allovizek (tavak, viztarozok) nevei’, potamonyma ’folydvizek nevei’ meg-
nevezések. A gyakoribb logonyma (’intézménynevek’) terminus mellett szinonimaként
néha megjelenik az institiicionymda megnevezés is.

Egy terminus frekventaltabba valasahoz a tematikus névtani konferenciak is hozza-
jarulhatnak. A 2012 oktdberében Ldodzban (Lengyelorszag) megrendezett szlav névtu-
domanyi konferencia a ,,Mikro- és makrotoponimia” cimet viselte. A mikrotoponimdk
kisebb kiterjedésii foldrajzi objektumok megnevezései, sziik korben, kisebb kozosségben
ismert és hasznalatos helynevek (pl. hatarrészek nevei, dilénevek); a makrotoponimdk
nagyobb kiterjedésii foldrajzi objektumok megnevezésére szolgalnak, széles korben is-
mertek és hasznalatosak (pl. allamnevek, helységnevek). Az emlitett miiszavak a szlovak
névtanban ritkan hasznalatosak, de egyes szlav nyelvekben (pl. orosz, horvat, macedon)
gyakoribb el6fordulastiak. A konferencia programjaban 31 eldadas cimében szerepelt a
mikro- vagy makrotoponima terminus (19 cimben fordult eld a mikrotoponima, 4-ben a
makrotoponima, 8-ban pedig mindkettd), s e miiszavak egyéb résztvevok eldadasaiban is
gyakran elhangzottak.

2.4. Nemzetkozi és szlovak eredetii terminusok. — A szlovak névtani tanulma-
nyokban a nemzetkozi terminusok mellett a szlovak nyelvii megfeleldk is hasznalatosak.
Az idegen nyelvii terminusok domindlnak, de egyes szerzok a hazai szakkifejezések
hasznalatat is preferaljak. A nemzetkozi €s szlovak terminus felvaltva szerepel(het): pl.
antroponymd ~ osobné mena ’személynevek’, zoonymd ~ mena zvierat ’allatnevek’,
fytonymd ~ mend rastlin *novénynevek’, toponymd ~ zemepisné ndzvy *foldrajzi nevek’,
urbanonymda ~ nazvy ulic *utcanevek’, anojkonymd ~ terénne ndzvy *ember altal nem la-
kott helyek nevei, terepnevek’, oronyma ~ ndzvy vrchov “hegynevek’, hydronyma ~
vodné nazvy *viznevek’. Az analitikus szlovak terminusokban lathatd, hogy a név sz6 két
valtozatban hasznalatos: a meno lexéma az él6lényekre (személy, allat), a ndzov pedig
élettelen denotatumokra (hely, targy, intézmény stb.) vonatkozik. A meno *név’ szonak
van egy szlikebb értelmezése is: a hivatalos dokumentumokban a krstné meno ~ rodné
meno roviditéseként ’keresztnév’ jelentésben él. Egyes szlovak névterminusoknak vi-
szont nem hasznalatos a nemzetk6zi megfeleldjiik szlovak kontextusban: pl. priezvisko,
krstné meno ~ rodné meno, prezyvka.

2.5. A terminusok sziikebb és tagabb értelmezése. — Néhany terminus sziikebb és
tagabb értelemben is hasznalatos. Példaként emlithetjiik az oronymum szakszot, mely a
szlovak névtanban elsésorban a hegynév szinonimajaként fordul eld, de tagabban a dom-
borzati nevek-re is hasznalatos. A szlav névterminologiai szotar alapjan az oronima a



162 MUHELY

szarazfold €s a tengerfenék felszinének fiiggdleges tagozddasa szerinti térszinformat (pl.
hegység, dombsag, hatsag, hat, hegy, domb, szikla, oldal, lejtd, volgy, medence, mély-
fold, szoros, hagd, nyereg, szakadék, szurdok, szoros, siksag, sik, fennsik, platd, tabla)
megnevez0 tulajdonnév (SVOBODA et. al. 1973: 65).

2.6. Altalinos névtani terminusok. — Az altaldnos névtani terminusok koziil gyak-
ran taldlkozhatunk a szlav névtani szakirodalomban az omymizdcia ~ proprializacia
’tulajdonnevesiilés’, apelativizdacia ~ deonymizdcia ~ deproprializdacia *koznevesiilés’,
transonymizdcia *tulajdonnévosztaly-valtas’ szakkifejezésekkel.

A névtanon belill egyes szlav névkutatok kiilonféle diszciplinakat is megkiilonboz-
tetnek: v§eobecna ~ teoretickd onomastika ’altalanos névtan’, onomasticka gramatika
‘névtani grammatika’ (v6. onomasticka Stylistika *névstilisztika’, onomasticka semantika
‘névszemantika’, onomastickd dialektologia 'névdialektoldgia’, kontaktovda onomastika
"névkontaktoldgia’, onomastickd lexikografia "névlexikografia®), literdarna onomastika ’iro-
dalmi onomasztika’, myftologickd onomastika *mitoldgiai onomasztika’, socioonomastika
’szocioonomasztika’ (bévebben 1. BAUKO 2011), psychoonomastika *pszichoonomasz-
tika’, aredlovd onomastika ’arealis onomasztika, névfoldrajz’, kognitivna onomastika
"kognitiv onomasztika’ stb.

2.7. A névfajta szerinti besorolas nehézségei. — Egyes tulajdonnevek névfajta sze-
rinti besoroldsa problematikus lehet, s ez terminoldgiai kérdéssel parosulhat. Példaként
emliteném a bece- és a ragadvanynevek kozott is targyalt neveket (1. BAUKO 2009: 15).
MILOSLAVA KNAPPOVA (2000) szerint a bece- és a ragadvanynevek hataran alléo nevek
mindkét személynévfajtaba besorolhatok. Két alapvetd tipusrol ir: 1. A keresztnév atala-
kul, deformalddik, s a végsd forma gyakran azonos a kézszavakkal vagy mas tulajdon-
nevekkel: pl. Kldra > Krdlik *nyQl’, Andrea > Andromeda. 2. Jatékos rimelés eredmé-
nyeként jon 1étre a név: pl. Viktor > Doktor, Hanna > Panna ’szliz’. HAIDU MIHALY a
keresztnevekbdl szarmazd csufolo jellegli nevek tobbségét a becenevek kozott targyalja,
de azokat, amelyek esetében az alapnév nehezen kovetkeztethet6 ki, a ragadvanynevekhez
sorolja: pl. Anasztdazia > Kanaszta, Monika > Monokli, Szandra > Szalamandra (vo. HAIDU
1994, 2003).

2.8. Névtani terminusok keletkezése. — A névtani terminoldgia az idok soran val-
tozik, napjainkban is keletkezhetnek Ujabb szakkifejezések. A szlav ,,internacionalis”
névterminoldgia hatdsara jomagam is létrehoztam 10j terminusokat. Azokat a személy-
neveket, melyek étel- €s italnévbdl szarmaznak, illetve az étkezéssel, italozassal, gaszt-
ronémiaval fiiggnek Ossze, gasztroantroponimdk-nak nevezem (1. BAUKO 2012a).

A szlovak terminologiaban hasznalatos prezyvkové obyvatelské meno ’lakossagi ra-
gadvanynév’ terminus magyar megfeleldjeként megalkottam a kdzdsségi ragadvinynév
szakkifejezést (BAUKO megj. e.). Kozosségi ragadvanynév-nek nevezem az egyes tele-
ptlések lakossaganak azonositasara hasznalatos kollektiv (csoportos) személyneveket.
A kozosségi ragadvanynév keletkezését a névasszociacio is motivalhatja. Példaul Deresk
kozség lakosait Pacalok-nak, Pacalfalviak-nak hivjak. A Deresk hivatalos szlovak meg-
feleléje Drzkovce (a népi magyarazat szerint a helyiek a szlovak nevet a drzat’ *tartani’
sz0bdl szarmaztattak, arra utalvan, hogy a falu a megye északi részének tartdpillére).
A szlovak megnevezés a drzkova *pacal’ szdt asszocialta a névaddkban (a kornyez6 falvak
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magyar lakoiban), igy magyarra forditva, kozdsségi ragadvdanynév-ként (Pacalok ~ Pacal-
falviak), illetve helységragadvanynév-ként (Pacalfalva) kezdték hasznalni.

Az 0jabb (hely)névtani terminusok koziil megemlithetd az orohodonima kifejezés,
amelyet a hegy- vagy sziklamdszoutak nevei-re hasznaltam (1. BAUKO 2007, 2010). A hegy-
vagy sziklamdszoutak nevei (orohodonimdk) a mikrooronimdk-hoz sorolandok: hegy-
vagy sziklarésznevek, melyek a hegy vagy szikla rovidebb szakaszat, a hegy- vagy szik-
lamasz6(k) altal tervezett, kiépitett, megmaszott €s elnevezett titvonalat identifikaljak (1.
BAUKO 2004). Az orohodonima terminust két meglévd szo6 vegyitésével hoztam létre: az
oronima a hegynevekre, a hodonima az utak neveire hasznalatos kifejezés (a gorog ere-
detii orosz *hegy’ és a hodosz ut’ szobol). Mivel a sziklamaszoutak nevei a sziklama-
szok zartabb kozosségében, szociolektusaban hasznalatosak, a szocioorohodonimdk
megnevezest is alkalmaztam.

3. Osszegzés. — A magyar és a szlovak (szlav) névtani terminoldgia Gsszevetése so-
ran lathattuk, hogy mig a magyar névtani terminologiara a magyar terminusok hasznalata
(hungarocentrikussag), a csupan egyetlen nyelvben €16 terminusok alkalmazasa, addig a
szlovak (szlav) névtani terminolégiara az idegen terminusok hasznalata (internaciona-
lizmusra valo térekvés), a tobb nyelvben is hasonlo alakban és jelentésben €16 terminu-
sok alkalmazasa jellemzo.

A tulajdonnevek kutatdi (mint minden tudomanyag kutatoi) gyakran szembesiilnek
terminologiai kérdésekkel. A névtani terminusok kialakulasanak €s valtozasanak torténete
egy kiilonallo monografia témaja lehetne. Napjainkban a Szlovak Tudomanyos Akadé-
mia Névtudomanyi Bizottsaga egy szlovak névtani terminoldgiai szotar eldémunkalatain
dolgozik. A kozeljovoben kivanatos lenne egy magyar névterminologiai szotar (vagy
terminusjegyzék) elkészitése is (vo. FARKAS megj. ¢.), amely nagyban segithetné a név-
kutatok munkajat.
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BAUKO JANOS

JANOS BAUKO, Comparing Hungarian and Slovakian (Slavic) onomastic terminology

The author gives a brief survey of recent research in Hungarian and Slovakian (Slavic)
onomastic terminology, and compares several onomastic terms in these languages. While Hungarian
onomastic terminology is characterized by the use of Hungarian terms (Hungarocentrism) and terms
used only in a single language, Slovakian (Slavic) onomastic terminology is built up of terms of
foreign origin (internationalism) and terms used in similar forms and with similar meanings in several
languages.



