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SLizZ MARIANN mivének kett6s jelent6sége van a magyar torténeti névtanban. E16-
szOr tarta fel és kutatta a magyar névtorténet egy eddig még jobbara ismeretlen korszakat,
a 14. szézad elsd felének, az Anjou-uralkodéhdz magyarorszagi uralmanak 1301-1342 ko-
z6tti szakaszat. Emellett a torténeti névvizsgalat mar eddig is kimiivelt modszertanat 1¢-
nyeges Uj problémak felvetésével, mérlegelésével gazdagitja.

A tudomanytorténeti bevezetés (11-8) utan a terminologiai kérdéseknek szentel ki-
emelt figyelmet (19-48). Kiilondsen a megkiilonboztetd név terminust szembesiti az ezt
ismertté tevd FEHERTOI KATALIN véleményével, majd az ezen némileg mddosité N. FODOR
JANOSéval. Tulhangsulyozottnak taldlja e miisz6 tartalmanak f6leg a dictus-os nevekre
vonatkoztatasat tobbek kozott azért is, mert az altala tanulmanyozott Anjou-kori név-
anyag kozponti kategoridja, az éltala elnevezett névszerkezet igen lényeges kategoriaja
munkajanak. Minthogy ez a tovabbiakban alapfogalomként hasznalt terminus, érdemes
idézni SLiZ erre vonatkoz6 meghatarozasat: ,,a névszerkezet mar egyiittesen valodi név-
ként jeloli meg a kérdéses személyt. [...] Hogy a névszerkezet mar nem alkalmi kép-
z6dmény, az is tiikrozi, hogy minden esetben legfeljebb haromféle, eltéré fontossag
elembdl épiilhet fel: 1. egyénnév, 2. megkiilonboztetd névelem, 3. névkiegészité elem”
(26). A megkiilonboztetd névelem terminus bevezetése a megkiilonboztetd név-vel szem-
ben azt hangsulyozza, hogy egy névszerkezet részérdl van szo, amelybe a névszerkezet-
nek ,,nemcsak a magyar, hanem a latin nyelvi tulajdonnévi elemei is beletartoznak, €s
nemcsak a dictus-os vagy anélkiili tipus, hanem a filius-szal vagy anélkiil all6 apaneves
[...] elemek, a de-vel vagy anélkiil kapcsolt helynevek €s a de generé-vel [...] kapcsolt
nemzetségnevek is” (26).

A terminologiai kérdések utan keriil sorra a korpusz: a kutatott névanyag idobeli,
térbeli és tarsadalmi rétegeinek, valamint egyenetlenségeinek bemutatasa (29-33). A csak-
nem 14 000 adatot magaban foglald korpusz f6leg oklevélkiadasokbdl, illetbleg az
1332-1337-es papai tizedjegyzékekbol gyiilt 6ssze. Az okleveles névanyagot teriileti, de
foként tarsadalmi egyenetlenségek jellemzik. A birtokos osztaly nevei nagy folényben
szerepelnek a varosi, mezdvarosi polgarsagéval szemben, az alsdbb rétegek neveire pe-
dig az egyhazi tizedjegyzékek alsdpapsaganak neveibdl lehet kovetkeztetni.
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»A feldolgozas feladatai” cimen Osszefoglalt és tobb részfejezetre tagolt kovetkezd
nagy rész (33-48) kozéppontjdban az ,.egyén és a név egységének” problematikaja all,
érdekében a szerz6 a névviseldk iddbeli elhelyezését (6 idobeli savban), helyhez kotését
(11 régioban, térképpel szemléltetve) és tarsadalmi helyzetilk meghatarozasat tekinti
alapvetd szempontnak. Végkovetkeztetése nyilvanvaloan az, hogy ,,minél tobb adatunk
van tehat ugyanarra a személyre, annal kénnyebb az azonositasa” (46).

A névallomany elemzésének elsd nagy egysége az egyénnevekre iranyul (49-173).
Ezt is a vizsgalat mddszerbeli kifejtése vezeti be, eldszor is az alapnév és a névvaltoza-
tok kapcsolatardl. A szerzd tobb okleveles példan mutatja be, hogy az alapnevek és a
valtozatok konvergens vagy divergens uton halado viszonya mennyire bizonytalanul ha-
tarozhatd meg (1. pl. Matheus és Mathias), ezért ugy dont, hogy a gyakorisagi névpoziciok
megallapitasakor egy névegységként kezeli az alapnevet és a vele 6sszefliggd valtozatokat.

A kovetkezd probléma a néveredet mindsitésével fligg 6ssze. A szerzd a magyar és
az idegen eredetii nevek (ezen beliil nyelvenkénti) besoroldsanak nehézségeire is felhivja
a figyelmet, és problémas példakon szemlélteti, hogyan nehezithetik idérendi, jelentéstani
vagy lejegyzési bizonytalansagok a néveredet egyértelmli megallapitasat. Ezért felallit
egy ,,.bizonytalan/vitatott” ¢és egy ,,ismeretlen eredetii” névcsoportot is. Az idegenb6l a
magyarba atkeriilt valtozatokat itt modszertani okokbol kiilonvéalasztja az alapneviikt6l
(szemben a névgyakorisagi vizsgalattal).

Az egyénneveket feldolgozo rész kdzponti fejezete a nevek és névegyedek tarsadalmi,
teriileti és idobeli megoszlasat targyalja (67—131). A szerz6 minden egyes szempont al-
kalmazasat kiilon alfejezetekben, szamos tablazaton tiinteti fel, amelyekben a leggyako-
ribb nevek, névegyedek csokkend sorrendben sorakoznak. Erthet6, hogy e megéllapita-
sok mindenekeldtt a messze tilnyomd tobbségben levod férfinevekre vonatkoznak, de a
hozzajuk képest elenyészd szamu ndi névre is kitér a rajuk is hasonld szempontokat ér-
vényesitd elemzés (124-32). A kvantitativ szempontot eldtérbe allitd vizsgalat végered-
ménye az — bizonyos arnyalatokkal —, hogy a leggyakoribb férfi egyénnevek allomanyaban
nem volt 1ényeges eltérés az Anjou-kor folyaman, s6t sorrendjiik tekintetében, illetve az
egyes tarsadalmi rétegek kozt még teriileti vonatkozasban sem.

Az érintkez6 korszakok kutatoinak eredményeivel vald Osszevetésbdl (FEHERTOL,
N. FODOR, TOROK, HAIDU) viszont kideriil, hogy az egyénnévlista elsé néhany helyén
tortént némi atrendez6dés a 14. szdzadra (pl. a Miklos név népszeriiségének ndvekedése).
Azzal kapcsolatban, hogy milyen aranyban vannak jelen a kiilonb6z6 eredetti nevek a
férfinevek korpuszaban, a szerz6 megallapitja, hogy az Arpad-korhoz viszonyitva csok-
kent a magyar eredetii nevek aranya, a jovevényneveké ellenben elérte, sot tullépte a
90%-ot is az Anjou-korban. Minden tarsadalmi rétegben a gorog—latin eredetlick vezettek.
A német és a francia eredetiick a varosi polgarsagban voltak a leggyakoribbak, de a
gorog—latin és a szlav eredetiiek itt is megeldzték ket népszeriiségben. A torok eredetii
nevek a 13. szizadra er6sen hattérbe szorultak. Erdekes, hogy a szlv eredetii nevek ara-
nya a birtokos rétegben nem volt kapcsolatban a szlavok lakta vidékekkel. Megfigyelhetd
bizonyos régidkban a szentkultuszoknak, illetve az irodalmi névadasnak a hatasa.

Legsokatmonddbb az Anjou-kor idébeli névvaltozasainak attekintése. A névszerke-
zetekbe szOtt apai, nagyapai nevek révén ez mintegy masfél évszazadra terjed ki, igy ha-
rom korszakra oszthat6 a leggyakoribb nevek Osszevetése. Az elsd idészakra (1313—1342)
vonatkozo6 egyhazi tizedjegyzék bevondsa a vizsgalatba tobbféle valtozasra is fényt vet.
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Az egymas mellé allitott korszakokrol leolvashato, hogy bar a birtokosok névallomanya
az els6é 90 év alatt nemigen valtozott, jelentdsebb valtozasok zajlottak le a nevek sor-
rendjében és megterheltségében, amennyiben az elsé két név aranya lényegesen emelke-
dett, és minthogy 0j nevek nem tlintek fel, a névallomany valtozatossaga fokozatosan
csokkent. Ez a 18. szazad végéig tartd folyamat tehat mar az Anjou-korban megindult.
Jelent6s valtozas volt még a szentkultusz folytan a LdszIo név latvanyos el6retorése. Kii-
16n tablazat késziilt a nemtelenekhez kozel all6 alséd és k6zEépsd papi réteg leggyakoribb
neveirdl; ezek kozt alig talalni kiilonbséget, de az elsé két név ardnya naluk is kirivoan
magas volt. A nevek eredet szerinti megoszlasa idészakonként a magyar eredetii nevek
folyamatos térvesztését mutatja, s ugyancsak drasztikusan csokkent a térok neveké is.
Az egyhazi névféleségek kozt a jovevénynevek szamottevoen nagyobb aranyban voltak,
mint a birtokos osztalyban.

Szintén valtozatosabb kép rajzolodik ki az elsd korszakrol a foldrajzi megoszlas te-
kintetében. Az egyhdzmegyék Osszevetése azt mutatja, hogy Osszefiiggés van a névere-
detbeli csoportok és az etnikumok kozott. Erre utal a német eredetli nevek emelkedett
aranya az egri (Szepesség) ¢s az erdélyi régio (Szaszfold) vagy a szlav néveredet a pécsi
és az egri egyhazmegye papsaganak nevei €s az északi, illetve déli szlav lakossag kozott.

A joval csekélyebb szamu n6i nevek (270 db) leggyakoribbjai tarsadalmi rétegen-
ként csak annyiban kiilonboznek, hogy a birtokossag korében két irodalmi eredetli név
(Izolda, Venus) is feltlinik. A magyar eredetli Csala és Sebe minden névrétegben jelen
volt, de rajtuk kiviil még masok is jelentkeztek a polgarsag, sét a jobbagysag korében is.
Erdekes, hogy a mindkét nemnél el6forduld nevek koziil -a nénévvégzodéssel jelentke-
zett a Kardcsony : Karachuna. Német eredetti név kozel egyharmadnyi volt a birtokos-
sag és a kétféle polgarsag egyiittesében. Az id6beli valtozas vizsgalata az adatok csekély
szdma miatt csak két korszakra (1283-1312 és 1313—1342) szoritkozhat; ez a férfineve-
kéhez hasonldan azt mutatja, hogy a névallomany valtozatossdga a 14. szazad elsd felére
jelentdsen csokkent; mindezt tablazatok sora bizonyitja.

Az egyénnevek alapalakjara koncentralo fejezeteket a névvaltozatokrol szolo fejezet
egésziti ki. A szerz6 szamba veszi, hogy az egyes alapnevekhez hanyféle valtozat tarsult
a vizsgalt korszakban; ez igazolja azt a kozismert megallapitast, hogy a leggyakoribb és
a legrégebben hasznalt neveknek volt mar ekkor is a legtobbféle valtozatuk. Fontos ki-
egészitésként teszi hozza, hogy a valtozatok megterheltsége is magyarazatul szolgalhat a
fentiektdl valo eltérésekre, példaul a 14. szdzadra mar kiszorult Benedek sok valtozata
kozul csak egy volt gyakoribb, szemben az ekkor csak kevés valtozattal rendelkez6
Istvan-nal, melynek Csépdn valtozata az elobbinek sokszorosa. Lényeges észrevétele,
hogy a névallomany valtozatossaga az alapnevek mellett a valtozatokban is fokozatosan
csokkent. A valtozatoknak a tarsadalmi rétegekben vald megjelenése meger6siti azt,
hogy a valtozatok e korban nem presztizsjellegiiek voltak, nem az alsdbb rétegekben vol-
tak tulsulyban, hanem els6sorban az azonos alapneviiek (pl. apa és fi) megkiilonbozte-
tését szolgaltak.

Az egyénneveknek szentelt elsd nagy egység lezarasaként a szerzo a névadasi moti-
vaciokat és tendencidkat foglalja 6ssze (139-73). Elsdként a kozépkori Magyarorszagon
legerdsebb névadasi és hasznalati motivaciot: a szentkultuszok hataséat vizsgalja, kiemelve
annak a dinasztikus névadassal valé kapcsolatat. Ennek megallapitasaihoz egy korabbi
munkaja is hozzajarult (Az Arpad-haz névadasa Géza fejedelemtdl III. Andrasig. MND.
168. Bp., 2000). A dinasztidk szakralis megerdsitésének torekvéseit koveti nyomon a
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»sajat szentek” (Istvan, Imre, Lasz1d, Erzsébet, Margit) kialakitasi folyamata, mellyel az
Anjou-uralkodok is igyekeztek ersiteni legitimitasukat. A szerz nagy koriiltekintéssel
fejtegeti az uralkoddhaz tagjainak kiilonféle lehetséges névvalasztasi inditékait. Erdekes,
hogy az Anjouknal nem érvényesiilt a névdivat lefelé hato befolyasa: a Karoly mindosz-
sze hétszer, a Lajos pedig csak egyszer fordul el6 a korpuszban. A szentkultuszok hata-
sat egy masik megkozelitésben: a patronimikumok szama és a személynév-gyakorisag
kozotti osszefiiggésre is kitérve vizsgalja. Noha altalaban ez az osszefliggés fennallt, az
ellentmondo példék arra intenek, hogy ezt az dsszefiiggést nem lehet automatikusan ér-
vényesnek tekinteni.

A szentkultuszok mellett joval kisebb hatasként jelentkezett az irodalmi névadas.
SLiz MARIANN csak kiegészitésként flizi a megel6z6 kimeritd kutatasok (MOOR ELEMER,
KOROMPAY KLARA, KURCZ AGNES) eredményeihez a maga korszakabol feltart adatokat:
az Artar-mondakorbdl 3 nevet, a breton mondakorbdl 1 Trisztan-t és 20 Izolda-t, a
Roland-énekbdl 7 Roland-ot €s 4 Olivér-t, valamint a férfi- és néi névként is el6forduld
Elefant-ot. A Tréja-mondakorbdl 3 név eléforduldsai (3 Achilles, 7 Hector €s 1 Paris)
szerepelnek a korpuszaban, valamint a Helena magyar llona valtozata, mely e korpusz-
ban az 5. leggyakoribb noi név volt, ezért igen valdszinti, hogy inkabb szentkultusz all-
hatott a gyakorisaga mogott.

Végiil a kozépkori Magyarorszag névadasi tényezdjeként a nemzetségi-csaladi név-
adas, névoroklés jelenségét targyalja a szerz6. Ennek fo6 motivacidja a tiszteleti névadas
volt, mely maganak a nemzetségnek a nevét vagy jelentds politikai szerepet jatszo, illetve
nagy birtokot szerzd tagjanak a nevét terjesztette. (Néhany példat leszarmazasi tablaza-
tokon is bemutat.) A kiilfoldi eredetii nemzetségek tagjai a szarmazast jelzd idegen ere-
detli neveket is viseltek. A nemzetségi hagyomany tartotta fenn egyhazi méltésagok vi-
lagi neveit is (pl. Koppdany piispok, Ugrin érsek, Csanad piispok stb.) A névoroklés sem
volt mar ritka e korban, s6t a névvonatkoztatasi kapcsolatban all6 névparok divatja sem
(ezekre a mellékletben hoz fel sok példat).

Az Anjou-kori személynévadas vizsgalatanak masodik nagy egysége (175-241) a
csaladnevek kialakuldsanak e korszakra esd szakaszardl, pontosabban kialakulasuk koz-
vetlen eldzményeirdl és feltételeir6l szol. Megszilardult és 6roklddove valt csaladnevek
ugyanis e korbdl aligha mutathatok ki, viszont a megkiilonboztetdé névelemek, melyek a
csaladnevek 1étrejottét megel6zd fejlddésfokozatot képviselik, e korszak okleveleiben
mar nagy mennyiségben jelen voltak, igy joggal foglaljak el az Anjou-kor kutatdsaban a
leglényegesebb kérdéskort.

A csaladnév kialakulasanak gazdag tudomanytorténetét 6sszefoglalva a szerzo atte-
kinti a csaladnevek keletkezési okaira ¢s idejére vonatkozd, nem teljesen egyontett ed-
digi felfogasokat, hogy az altala tanulmanyozott korszak tanulsagaival: elsésorban az ok-
levelezési gyakorlatnak a csaladnevek keletkezéstorténetére tett hatdsdval gyarapitsa az
eddigi ismereteket.

Mar eddig is jeleztem, hogy — értheté modon — a megkiilonboztetd névelemek allnak
vizsgalatanak kozéppontjaban, ezért tobb problémajukat is felveti. Adatanyagaban nem-
megtalalhato. Ezeket a szerzd okleveles példakon szemlélteti, és ramutat arra, hogy a la-
tin névkiegészitdk nélkiili variaciok esetében (ez a dictus-os tipusban a leggyakoribb)
mennyire fontos az adatok mennyisége ahhoz, hogy a megkiilonboztetd névelem fajtajat
tévedésmentesen mindsiteni lehessen. A legfogasabb kérdés azonban a megkiilonboztetd
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névelemeknek a kortilirasoktol, esetlegesen a csaladnevektdl valo elhatarolasa. A szerzd
hangstlyozza, hogy ehhez elsésorban tobb forrasbdl szarmazoé adatok sziikségesek, ame-
lyekben példaul tobbféle dictus-os névszerkezet jeloli a csalad tagjait, vagy csalad- és
birtoklastorténeti mozzanatokra lehet tdmaszkodni stb. A csaladnévvé valas ez atmeneti
szakaszaban donté a névoroklés bizonyitasa, erre viszont a vizsgalt 14 000 adat koziil
minddssze 6t esetben volt lehetdség.

Modszertani szempontbdl is igen tanulsdgos fejezet az, amely a tobb adat hidnyaban
alkalmazhat6 eljarasokrdl szol. Erre a szerzdé olyan nyelvi eszkozoket dolgoz ki és al-
dictus) épiilnek. Megallapitja a névszerkezetekben a prototipikusnak tekinthetd sorren-
det, mely grammatikailag abban tiikr6z6dik, hogy minél szorosabban a dologhoz tarto-
zonak érziink egy tulajdonsagot, az azt kifejezo jelz6 annal kozelebb all a dolgot jelold
fonévhez: a mindségjelzd (dictus A) tehat kozelebb all a jelzett szohoz, mint a birtokos
jelzd (filius Y), és még tavolabb kertil a szerkezetben a hatarozé (de + B) és a partitivusi
viszonyt jelold de genere. Ezt képlettel a kovetkezoképpen fejezi ki: [[[X dictus A] filius
Y] de B] de genere C. A pototipikus sorrend azonban felcserélddhet; ilyenkor a ragozas-
ban vald egyezés a dont6 kritérium abban, hogy a megkiilonboztetd névelem a szerkezet
melyik részéhez tartozik. A szerz6 a valtozatos példak egész soran mutatja be, hogy a
névszerkezetek hogyan kapcsolodhatnak egymashoz, és ennek megfeleléen hanyféle-
képpen értelmezhetéek. Emellett rdmutat a koriiliras és a névszerkezet elkiilonitésére
szolgald fogddzokra is. Pl. a filius + apanév névszerkezet, de tobb egymast kovetd filius
mar koriiliras. Ha egy elem tobb egyénnévre is vonatkozik, inkabb egy koriiliras eleme,
mint egy névszerkezeté. Az elemismétlés, a kozbeckelddd kozszavak szintén koriilirasra
utalnak. Ugyancsak koriilirasnak tekintend6k azok a kételemii személynevet tartalmazo
korai helynevek, amelyek a mikrotoponimakhoz hasonl6 alkalmi, nem 6rokl6dé megne-
vezések. Ezek és a hozzajuk hasonl6 éles szemil megfigyelések igen értékes részletei a
szerz6 munkajanak, hiszen ilyen modon juthatott el névanyaga bonyolult részleteinek hi-
teles megvilagitasaig.

Végiil névanyaga dominans részére nézve felveti a kérdést: miben nyilvanult meg és
milyen mértékii volt az oklevéliras hatasa a névszerkezetek felépitésére s a csaladnevek
kialakuldsara a 14. szazadban. Valaszaban kiemeli az oklevelek szévegszerli megszer-
kesztettségét, a benniik szerepld személyekre vonatkozd névszerkezetekre gyakorolt ha-
tasukat, mely a csaladi kapcsolatok, a szarmazas, a birtok(ok) feltiintetésének elsdrendi
célja, jelentdsége volt. Ezért is gyakoribbak a mindezt feltiintetd névszerkezet-variaciok
az oklevéliras gyakorlataban.

Ezutan keril sor a tarsadalmi helyzet és a megkiilonboztetd elemek kozti 6sszefug-
gés targyalasara. A nemesek korében — mint mar volt sz6 réla — a bonyolult szerkezetek
dominaltak, szemben az alsé tarsadalmi rétegek 1-3 elemet tartalmazé megnevezéseivel.
A dictus-os nevek az el6bbieknél a 14. szazadban ritkabbak voltak. A szerzé tablazaton
mutatja be az egyes rétegek ¢s a dictus-os nevek kozti aranyokat. Az oklevelekben fel-
lelhetd koriilirasokat és megkiilonboztetd névelemeket ezutan négy csoportba osztva fel-
tiinteti, hogy milyen tarsadalmi rétegre jellemzoek, a legmagasabb méltosagoktol a lova-
gokon, ispanokon, varnagyokon at a megyei nemességig. Kiemeli, hogy a legbonyolultabb
névszerkezetek a lesiillyedo, illetve a feltorekvd csaladokra jellemzoek, amelyek ez uton
is egy bizonyos képet akartak sugallni magukrol.
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A névviseld neme is hatassal volt a névszerkezetekre. A noket, akiket apjukhoz
és/vagy férjiikhoz viszonyitottak, kizarélag koriilirassal nevezték meg, igy az 6 megneve-
zéseik nem jatszottak szerepet a csaladnevek kialakulasaban.

A megnevezést tovabba befolyasolta az is, hogy az elnevezett milyen szerepet jat-
szott az oklevélben leirt jogi tigyben: a hivatalos eljarasban jelentds szerepet jatszokat
altalaban tobb elem felhasznalasaval nevezték meg. A szoveg jellemzdinek a névszerke-
zetekre tett hatdsat a koreferenciaviszonyok befolyasoltak, amennyiben els6 emlitéskor a
névszerkezet bonyolultabb, terjengdsebb, ujraemlitéskor azonban tébbnyire névmasi
vagy fogalmi anafora veszi at a helyét; de ugyanazon személy neve még egy oklevélen
beliil is mas-mas szerkezetekben jelenhetett meg. A szerzd végkovetkeztetése az, hogy
az oklevélirasi gyakorlat gyorsitotta a csaladnevek kialakulasi folyamatat, mert igényt
tamasztott a személy pontosabb megjelolésére €s a hivatalok a konnyebb azonosithato-
sag végett eldsegitették a nevek megszilarduldsat. A nemtelenek egyszeriibb megnevezé-
sei jobban elosegitették a csaladnevek, illetve a kételemli névrendszer 1étrejottét, mig a
nemesek terjengdsebb névszerkezetei az oklevelezésben ezt inkabb késleltették, és az
¢l6szobeli hasznalatra teljességgel alkalmatlanok voltak.

A dictus-os nevekre bévebben is kitérve a szerz6 jelentéstani motivaciot k6zol roluk,
kiilon feltintetve, hogy melyek szerepelnek latin valtozatukban is. Ez utébbi a nyelvileg
egyszerlibb motivaciok kozil keriil ki (kis, nagy, voros stb.), mert latinra forditasuk igy
nem jelentett gondot az oklevéliréknak.

A konyv masodik nagy egységét az egyelemil nevekkel foglalkozé alfejezet zarja.
E nevek pontosabb koriilhatarolasa érdekében tobb névkiegészitd elemmel eldfordulot is
kizar koziiluk (pl. méltdsagra utald, latin foglalkozasnévvel kisért stb.); ezek nélkiil veszi
szamba Oket tarsadalmi rétegenként (1. a tablazatot a nével6fordulasok és az egyelemi
nevek hanyadosardl). A csaknem 14 000 adatot tartalmazd korpuszban mind6ssze 208
egyeleml nevet talalt; leginkabb a jobbagyok kozott, legkevésbé pedig a birtokosokra
volt ez jellemz6. De az, hogy a jobbagyneveknek csak 19%-a egyelemii, azt bizonyitja,
hogy a 14. szazad els6 felére mar rajuk is jellemz6ek voltak a megkiilonboztetd elemek.
Ez is megerositi tehat, hogy nincs ok nagyobb iddbeli kiilonbség feltételezésére az egyes
tarsadalmi rétegek kozt a csaladnevek kialakulasanak idejére vonatkozolag.

SLiZ MARIANN miivének tartalmi és modszerbeli eredményeit egy kitlind 6sszegzés-
sel zarja, melyben — remélhet6leg sajat munkdjanak folytatasara is gondolva — a 14. sza-
zad masodik felére kiterjesztendd kutatas fontossagara hivja fel a figyelmet.

Az ,,Anjou-kori személynévtar (1301-1342)”, mely a miinek gyakorlatilag a maso-
dik kotete, félezer lapon mutatja be a névadatokat az egyénnevek ¢és valtozataik cimsza-
vai ala sorolva (kar, hogy ezek szama kimaradt a névtar felépitésérdl szold bevezet6bol).
A névanyag terjedelme arra készteti a szerzét, hogy roviditésrendszert dolgozzon ki és
alkalmazzon a cimszavakon és a valtozatokra vonatkozé alcimszavakon belill. Az ésszer(i
terjedelemkorlatozas teljesen érthetd, és a roviditésekbodl jol rekonstrudlhatok az eredeti
adatok (meg az els6 kotetbe foglalt nagyszamu példak teljesebb formai), mégis sajnalhato,
hogy a névszerkezetek gazdagsaga és valtozatossaga igy nem olyan szemkapraztato,
mint eredeti mivoltukban. Ez persze t6bb ezer oldalas adattarra duzzadt volna.

SLiZ MARIANN értékes névtorténeti monografidja komoly nyeresége a magyar torté-
neti névtudomanynak és — egyebek mellett — kiforrott kutatd egyéniségrol tantiskodik.

B. GERGELY PIROSKA
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TORTENETI SZEMELYNEVVIZSGALATOK A MAGYAR
NYELVTERULET ESZAKKELETI REGIOJABAN

Orvendetes tényként allapithatjuk meg, hogy Magyarorszidgon az utobbi fél évsza-
zadban jelentds mértékben megndtt az érdeklédés a magyar személynevek irant mind a
lakossag kiilonb6zd rétegei, mind a szaktudomany képviseldi korében. Tudomanyos
publikacidk tucatjai sziilettek az egyes magyar személynévfajtakrol. Az efféle vizsgala-
tok ko6zott mindinkabb elétérbe kertiltek a torténetiek. Az utdbbiak szamat gyarapitja az
alabbiakban bemutatandd két koétet. Szerzdjiik, N. FODOR JANOS térben (az északkeleti
magyar nyelvteriilet) és idoben (1401-1526) egésziti ki elddei és kortarsai kutatasait.

A szerzd indokoltan jelentette meg két kiilon kotetben kutatdsainak eredményeit,
ugyanis mifajat, céljat tekintve két, teljesen eltérd tipusi munkardl van sz6. Az egyik a
kutatas folyamataban eléallt névkorpuszbol szerkesztett személynévszdtar, adattar, amely
az egyes névegyedekrdl egyenként mondja el a legfontosabb ismereteket, és amely
mindezek miatt alapul szolgal a masik kotet elemzéseihez. A masik kotet szintén 6nalld
egészet képez, hiszen két személynévfajta, a csalad- és keresztnevek 15-16. szazadi
rendszerének megismeréséhez jarul hozza. Ezek koziil is kiilondsen a csaladnevek kiala-
kulasanak, felépitésének és valtozasanak rendszerszerii jellemzdit tarja fel részletezObben.
A kiadvanyok bemutatdsat a kutatdsi folyamat rendjének megfelelden a szotari egység-
gel kezdem.

N. FODOR JANOS: A FELSO-TISZA-VIDEK
KESO KOZEPKORI SZEMELYNEVEINEK SZOTARA (1401-1526)
Magyar Névtani Ertekezések 3. Budapest, 2010. 326 lap

1. N. FODOR JANOS a kétet elészavaban jelzi, hogy munkajat hianypdtlonak tartja,
ugyanis eddig a Mohacs eldtti egy és negyed évszazad személyneveinek a kutatasai igen
kevés figyelmet kaptak. Ugyanakkor tjszerii szotari feldolgozasat egyfajta kisérletnek is
tekinti: arra torekszik, hogy a névkutatasban érvényesithetd tobbféle szempontot olyan
lexikografiai mddszerrel, olyan szerkesztési elvekkel jelenitse meg, amelyek megfelel-
nek az Gjabb tudomanyos elvarasoknak, ugyanakkor jol atlathatok és tobb teriileten fel-
hasznalhatok. Az egyes névcikkek szerkezete ezéltal egyértelmiien gazdagabb, informa-
tivabb a hasonld tipusu régebbi szotarokénal.

2. A logikus tagolas nagy elénye a munkanak. Harom {6 egység kiiloniil el benne: az
els6ben a szotar hasznalatdhoz sziikséges ismereteket kozli a szerzd, a masodikban a
személynevek allomanyat adja kozre (sajatos szempontjai, szemlélete szerint hét egységre
bontva 6ket), a harmadikban pedig kiilonféle mutatokban sorakoztatja fel személy- és te-
leptilésneveit.



