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TORTENETI SZEMELYNEVVIZSGALATOK A MAGYAR
NYELVTERULET ESZAKKELETI REGIOJABAN

Orvendetes tényként allapithatjuk meg, hogy Magyarorszidgon az utobbi fél évsza-
zadban jelentds mértékben megndtt az érdeklédés a magyar személynevek irant mind a
lakossag kiilonb6zd rétegei, mind a szaktudomany képviseldi korében. Tudomanyos
publikacidk tucatjai sziilettek az egyes magyar személynévfajtakrol. Az efféle vizsgala-
tok ko6zott mindinkabb elétérbe kertiltek a torténetiek. Az utdbbiak szamat gyarapitja az
alabbiakban bemutatandd két koétet. Szerzdjiik, N. FODOR JANOS térben (az északkeleti
magyar nyelvteriilet) és idoben (1401-1526) egésziti ki elddei és kortarsai kutatasait.

A szerzd indokoltan jelentette meg két kiilon kotetben kutatdsainak eredményeit,
ugyanis mifajat, céljat tekintve két, teljesen eltérd tipusi munkardl van sz6. Az egyik a
kutatas folyamataban eléallt névkorpuszbol szerkesztett személynévszdtar, adattar, amely
az egyes névegyedekrdl egyenként mondja el a legfontosabb ismereteket, és amely
mindezek miatt alapul szolgal a masik kotet elemzéseihez. A masik kotet szintén 6nalld
egészet képez, hiszen két személynévfajta, a csalad- és keresztnevek 15-16. szazadi
rendszerének megismeréséhez jarul hozza. Ezek koziil is kiilondsen a csaladnevek kiala-
kulasanak, felépitésének és valtozasanak rendszerszerii jellemzdit tarja fel részletezObben.
A kiadvanyok bemutatdsat a kutatdsi folyamat rendjének megfelelden a szotari egység-
gel kezdem.

N. FODOR JANOS: A FELSO-TISZA-VIDEK
KESO KOZEPKORI SZEMELYNEVEINEK SZOTARA (1401-1526)
Magyar Névtani Ertekezések 3. Budapest, 2010. 326 lap

1. N. FODOR JANOS a kétet elészavaban jelzi, hogy munkajat hianypdtlonak tartja,
ugyanis eddig a Mohacs eldtti egy és negyed évszazad személyneveinek a kutatasai igen
kevés figyelmet kaptak. Ugyanakkor tjszerii szotari feldolgozasat egyfajta kisérletnek is
tekinti: arra torekszik, hogy a névkutatasban érvényesithetd tobbféle szempontot olyan
lexikografiai mddszerrel, olyan szerkesztési elvekkel jelenitse meg, amelyek megfelel-
nek az Gjabb tudomanyos elvarasoknak, ugyanakkor jol atlathatok és tobb teriileten fel-
hasznalhatok. Az egyes névcikkek szerkezete ezéltal egyértelmiien gazdagabb, informa-
tivabb a hasonld tipusu régebbi szotarokénal.

2. A logikus tagolas nagy elénye a munkanak. Harom {6 egység kiiloniil el benne: az
els6ben a szotar hasznalatdhoz sziikséges ismereteket kozli a szerzd, a masodikban a
személynevek allomanyat adja kozre (sajatos szempontjai, szemlélete szerint hét egységre
bontva 6ket), a harmadikban pedig kiilonféle mutatokban sorakoztatja fel személy- és te-
leptilésneveit.



218 KONYVSZEMLE

,»Az anyaggylijtés mddja” cimii alfejezetben (11-3) hangsulyozza, hogy csak primer
(eredeti vagy masolatban fennmaradt) levéltari forrdsok (oklevelek) anyagéat hasznalta
fel. Segitségiikkel lokalizalja az egyes neveket, foldrajzi ponthoz (telepiiléshez, varme-
gyéhez) koti dket. Adatfeltarasaban €s -feldolgozasaban teljességre torekszik.

»A szotari adatok szamaranyai” cimii alfejezetében (13—4) megismertet névanyaganak
mennyiségi mutatdival. Osszesen 8735 személy 10 440 névadatat taglalja névtardban, s
ennek mintegy haromnegyed része mar kéttagu, azaz megkiilonboztetd elemet is tartalmaz.

Az els6 szerkezeti egységnek a ,, Téjékoztatod a szotar hasznalatahoz” cimii fejezetében
(15-29) részletesen taglalja a csalddnévszotari rész elrendezését. A névcikkek kialakita-
saban — yjszertien — egyidejlileg harom f6 szempontot is érvényesit: a névalakokat adott
személyhez, helyhez és id6hoz igyekszik kotni. A szocikkek felépitése a szerkesztés el-
vei miatt bonyolultabb a hagyomanyosaknal. A cimszavak tobb rétegbdl tevodnek ossze:
magyar ¢s idegen eredetii nevekbol, valamint latin névformakbdl. Az 6néllé cimszavak
szama 1972, az utaloké 102. Az eldbbibdl idegen eredetli 133, latin k6znévi eredetii 44,
feltaratlan eredetii €s motivacioja 100. A cimszoként all6 személynevek adatai a szdcikke-
ken beliil telepiilések szerint rendezddnek, ezen belill megtartjak kronologikus rendjiiket.

N. FODOR JANOS véleménye szerint is a legnehezebb feladat az egyes személyek
azonositasa, azaz a csaladnév(el6zmény)nek a jelolthoz vald kapcsolasa volt. A kiilon-
kiilon személy nevének tartott alakok kiilon (félkovér) sorszam alatt talalhatok.

Nyelvi, névtani szempontbdl a névcikkeknek igen fontos részét képezik a néveredet-
hez kapcsolodd magyarazatok. N. FODOR JANOS a nével6zményiil szolgald nyelvi eszko-
z0k targyaldsa soran a megkiilonboztetd név kialakulasanak pillanatat, azaz az elsé név-
viseld és a névvé valo lexéma jelentése kozotti 6sszefiiggést probalja meg feltarni, ezért
tobbnyire a név koznévi elézményét veszi figyelembe. Csak helyeselhetjiik, hogy a tu-
lajdonnévi elézményii nevek targyaldsakor nem vallalja a tobbszords, gorditett etimolo-
gizalast. Az idegen eredetli nevek esetében azonban vitathatd az az eljarasa, amelyben
nem elégszik meg az idegen eredet megallapitasaval, hanem igyekszik megfejteni az
idegen nyelvi névvé valast, annak motivaciojat.

A szocikkek végén kozli a szerzd a csaladnéveldzmény névadasi alapjara utald véle-
ményét, vagyis arra a kérdésre torekszik valaszolni, hogy milyen inditék(ok)kal, milyen
motivacids tényez6(k) alapjan valasztottak az adott nevet az adott személynek. Ugy véli,
hogy a szamitasba j6v6 motivacids vondsok 6t atfogd funkcionalis-szemantikai kategdridba
¢és azokon beliil tobb alkategdriaba illeszkednek be, illetéleg azokba sorolhatok (24).

,»A latin névformak™ cimii alfejezetben (25-7) azokat az egy¢b, révidebb tarakat mu-
tatja be, amelyek az egytagl egyénnevek mellett megkiilonboztetd elemként allo, vala-
miféle latin formakat tartalmazo neveket rendezik el, és dokumentaljak az el6z6 szotaré-
hoz hasonlé moédon. Ezekbdl a szerzd a csaladnévszotari rész utan hat rovidebb szotari
egységet alkotott. A latin kdznevet tartalmazd nevek tardban cimszdként kiemelve a latin
koznevet talaljuk. A 44 kiilonbozd latin kéznév 591 személyre vonatkozik. A latin de
prepozicios nevek joval népesebb csoportjat a névadasban mutatkozo tarsadalmi tényezok
érzékeltetésére két fejezetben sorakoztatja fel az ir6. A nemesekében a csalad birtokanak
a helyét, illetdleg lakohelyét feltételezi, a jobbagyokéban viszont a szarmazasi helytiket.
Cimszoként mindegyik csoportban az adott telepiilés neve all. Az eddigiekt6! eltéré modon
kellett eljarnia a szerzonek a latin szerkesztésmodu filus-os és a genitivuszos apanevek
(PAT) esetében, mivel a személyek Osszetartozasat lehetetlen volt megallapitani, igy a
teleplilésnevek szolgalnak cimszdoként. Ugyanigy jart el az egytagli nevekkel.
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A kotet elsd {6 szerkezeti egységének a végére helyezte a szerzd a ,,Felhasznalt
szakirodalmi miivek, kézikonyvek és forraskiadvanyok” (30-34) terejdelmes listajat, va-
lamint roviditéseit €s egyeb jeleinek magyarazatat (35).

3. A kiadvany masodik f6 részét a hét egységre bontott személynévtar alkotja (36-297).
A névcikkek a sokiranyt ismeretkozlés ellenére egységesen alkalmazott betistilus, tagolas,
kiemelés, jelhaszndlat stb. kovetkeztében igen jol attekinthetdk, kivaldan hasznalhatdk.
Megfigyelhetk az egyes nevek fonetikai, iras- és alakvaltozatai, nyelvjarasi jellemzo6i; a
névviseldk szamozasabol a nevek gyakorisaga, a telepiilések kozlésébol pedig térbeli el-
terjedtségiik is kitlinik; a teljes névkapcsolatok megadasabol azok sokfélesége, az azonos
személyekre vonatkozo utalasokbol pedig a fel-feltlind tébbneviiség lathato stb. A szotar
lapozgatasaval azonnal kidertil példaul, hogy milyen szamban, aranyban és milyen terii-
leti szortsagban voltak jelen a vizsgalt idészakban a népnévi eredetli csalddnevek. Ha-
sonldan igen szembe6tld bizonyos foglalkozasnevek gyakorisaga (Biro 53, Katona 23,
Kovdcs 92, Szabo 115, Varga 96, Varro 35 stb.)

Mindenképpen N. FODOR JANOS érdemének kell tartanunk, hogy a nevek eredeté-
nek, a névelézmények nyelvi eszkozeinek a feltarasaban kelld dvatossaggal igyekszik el-
jarni, amikor némely nevek esetében nem kardoskodik mereven egy-egy elképzelése
mellett, hanem tobbféle lehetdséget is szamitasba vesz, elképzelhetdonek tart. Ugyanigy
jart el a névadas inditékainak a feltarasakor is. Hasonldképpen el kell ismerniink a szer-
z0nek azt az eljarasat, hogy a névcikkeken beliil nagyszamu utalassal torekszik felhivni a
figyelmet a nevek eredetére vagy motivacidira, illetéleg egyéb, a névviselok kozott felté-
telezhet$ osszefiiggésekre.

A ,Névvégmutato” kozzététele igen nagy haszonnal jar a névkutatasban. Jelentdsen
megkonnyiti példaul bizonyos alaktani kérdések vizsgalatat.

4. Osszességében elmondhatom, hogy N. FODOR JANOS szétara altal kiilonosen je-
lent6s, hianypotlo torténeti személynévtarral gazdagodott névtani szakirodalmunk, nagy-
mértékben hozzajarulva ahhoz, hogy személyneveink dmagyar kori torténete kiteljesedjék.
Névtarait nem csupan az onomasztika képvisel6i forgatjak majd nagy haszonnal, hanem a
nyelvtorténet, a dialektologia, a lexikoldgia, a torténettudomany kiilonboz6 szakagainak,
a néprajznak és egyéb tudomanyagaknak a kutatoi is.

N. FODOR JANOS: SZEMELYNEVEK RENDSZERE
A KESEI OMAGYAR KORBAN. A FELSO-TISZA-VIDEK
SZEMELYNEVEINEK NYELVI ELEMZESE (1401-1526)
Magyar Névtani Ertekezések 2. Budapest, 2010. 159. lap

1. A bemutatando kotet a szerzd 2008-ban készitett, ,,Eszakkelet-Magyarorszég
személyneveinek komplex nyelvi elemzése” cimii doktori értekezése elsd felének javi-
tott, atdolgozott valtozata. Elemz6 munkdjahoz az alapot a kutatdsa soran eldallt névkor-
puszbdl szerkesztett, a mintegy 10 500 névadatot tartalmazo személynévtara képezi.
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Bevezetésében (7-9) a szerzé indokolja korszakanak és témajanak valasztasat. Ugy
latja, hogy a 15. szdzad személynévtorténetiinknek az az izgalmas korszaka, amikor a
kéttagu névrendszer allandosult, csaladneveink kialakultak, viszont e korszak jelentdsé-
gének megfeleld vizsgalata mind ez ideig elmaradt a magyar névtudomanyban. Munkaja
6 célja tehat az volt, hogy feltarja a kései 6magyar korban 1étrejott csaladnevek kialaku-
lasi folyamatanak, nyelvi felépitésének, valtozasanak rendszerszert jellemz6it és kelet-
kezéstorténeti vonatkozasait, majd az, hogy ennek révén hozzéjaruljon a csalddneveink
rendszerérol vallott nézetek arnyaldsdhoz, pontositasahoz, megerdsitéséhez. Vizsgalata-
hoz HOFFMANN ISTVANnak a helynevek rendszerére kidolgozott modelljét (Helynevek
nyelvi elemzése. Budapest, 2007°) veszi alapul. Munkajat négy fo szerkezeti egységre
bontva targyalja.

2. Az els6 fejezet ,,Altala’mos névtani €s terminologiai kérdések” (11-6) cimmel sorra
veszi a tulajdonnévfajtaknak, de elsdsorban és részletesebben a személynévfajtaknak a
korébbi szakirodalmakban hasznalt terminusait. Uj megnevezésként a csaladnév és a ke-
resztnév egylittesére a kéttagu névszerkezet terminust javasolja, a mogotte 1évo névhasz-
nalati rendszert pedig kéttagu névrendszer-nek nevezi.

Szintén atfogdbb névtani kérdésekkel foglalkozik a masodik, ,,A magyar csaladne-
vek kialakulasa” (17-56) cimii fejezet, melynek végsd kovetkeztetése, hogy tobb tényezd
(a gazdasagi élet, a tarsadalmi rend, a nyugatrol érkezd kulturalis minték, az irasbeliség
elterjedése, a hivatalos kozegek, belsd funkciondlis kényszer stb.) egymast erdsitd hatasa
eredményezte ennek az 6rokldd6 névfajtanak a kialakulasat.

A szébeli kéttagu hasznalatra leginkabb a 13. szazad kozepétdl terjedd dictus-os ne-
vek utalhatnak, amelyek esetében a keresztnév mellett allo jarulékos elemben az elneve-
zettnek a kornyezete altal kiemelt valamely jellemzd sajatossaga tiikkrozédik. A szerzd
szerint e szokapcsolatok mar a kéttagli névszerkezetek élonyelvi jelenlétének, a kéttagu
névrendszer létrejottének a kétségtelen bizonyitékai. Szerinte a 14. szdzad masodik felé-
t6l ez a névhasznalat mar teljesen altalanossa valik. A keresztnév mellett megjelend ma-
sodik névtag azonban ekkor még valtozékony volt; ha a névadas alapja megvaltozott,
vagy ha az egyén meghalt, a név is feledésbe meriilt. Az efféle, még nem 6rokolt névfaj-
tat csaladnéveldzménynek, masképp megkiilonboztetd névnek tekinti €s nevezi a szerzo.

A csaladnévvé valas fontos feltétele az 6rokolhetdség. E kritérium teljesiilése a ma-
gyar tarsadalom egészénél csak hosszan tart6 ingadozasok kozepette (a 14. szazad maso-
dik felétdl) a 18. szazad végén, II. Jozsef rendeletével (1787) valdsul meg. A jobbagyok
¢és a nemesek csaladneveinek oroklddéssel torténd megszilardulasait okleveles és egyéb
forrasai nagyszamu példajaval igazolja a szerzo.

3. A kotet cimében is jelzett téma kifejtésére, a sajat gyljtésii névallomany nyelvi-
névtani elemzésére elsdésorban a harmadik, ,,Névrendszertani vizsgalatok™ cimii kdzponti
fejezet (57-120) szolgal. Ennek bevezet6 alfejezeteiben a szerzo allast foglal a természe-
tes keletkezésli magyar csaladneveknek az elnevezettek (denotatumok) altali motivaltsaga
mellett. Az eurdpai (angol, német) névkutatasra kitekintve arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a névadas aktusanak alapjat univerzalis sajatossagok hatarozzak meg, amelyeket
nyelven kiviili tényez8k motivalnak, a névadas megvalosulasa ellenben nyelvspecifikus
eszkozokkel torténik.
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A tovabbiakban az iro tisztdzza, hogy a kései d6magyar kori csaladneveknek, ponto-
sabban azok névelézményeinek, a megkiilonboztetd neveknek a névrendszertani vizsga-
latat tobb szempontl elemzési modellel mutatja be. Tamaszkodik a HOFFMANN ISTVAN
annak fogalom- és miiszokészletét. Ezt kiegésziti és 6sszekapcsolja a kognitiv nyelvészet
fogalomhasznalataval és szempontjaival. Funkcionalis-szemantikai szempontbdl a csa-
ladnév egysége a névrész, lexikalis-morfologiai szempontbdl pedig a névrészeket felépitd
lexémak ¢és toldalékmorfémak, a névelemek. A nevek leirasat teljesebbé a keletkezéstor-
téneti elemzés teheti. A tovabbiakban részletesen kifejti sajat funkcionalis-szemantikai
rendszerezésének modelljét (72-85): elvégzi a motivacios lehetoségek szambavételét, va-
gyis a névadasi inditékokat (névrészfunkcidkat) igyekszik elkiiloniteni és kategorizalni.

Az els6 1O kategoriat a sajatossagjelolé funkcioval (S) bird névrészek alkotjak. A kog-
nitiv szemantika felfogdsat is figyelembe véve az elnevezendd egyénnek a valosag f6bb
Osszetevoivel vald kapcsolata (relacids viszonyai) szerint 6tféle funkcionalis csoportot
vél elkiilonithetdnek. 1. Megjelenhetnek a névadéasban az elnevezett személy egyéni att-
ribatumai; ekkor az individualis funkcio keriil el6térbe. 2. A névadas soran a névrész
utalhat az elnevezettnek mas személlyel vagy emberek csoportjaval valé konkrét kapcso-
latara is. A névrész ezekben az esetekben perszonalis funkciot jelenit meg. 3. Szocialis
funkcidjuaknak tartja a szerzd azokat a névrészeket, amelyek az elnevezett tarsadalmi
szerepére, helyzetére, allapotara utalnak. 4. Gyakori a megkiilonboztetd névben a sze-
mélynek valamely (birtok-, lako- vagy szdrmazasi) helyhez fliz6d6 viszonya; ezekben a
névrész lokalis funkcidt t6lt be. 5. Utalhat a névrész az elnevezettel kapcsolatos konkrét
dologra, entitasra, eseményre is.

A masik f6 névrészfunkcié a megnevez6 (M), amely csak annyit arul el a névviseld-
rél, hogy ’az a személy, akinek ez és ez a neve’. Ilyenek az idegen nyelvekben torténd
névadds utdn a magyar nyelvii kozosségekbe keriilt nevek, hiszen mas informacidt a
névviseldrél nem arulnak el (82).

Kiilon alfejezet (86—90) szdl a kétrészes csaladnével6zményekrél, illetve az azokban
jelentkez6 névrészfunkciok kombinaciéirél. Ugy vélem, tovabbgondolasra érdemesek a
szerzének némely névrészek kapcsolatardl tett megjegyzései. Ide sorolhatok példaul a
Kis/varga, Nagy/barta; Gyorgy/kovdcs, Pal/diak; Hamar/varga stb. tipusti Osszetett ne-
vek. Ez az alfejezet egyuttal arra is ravilagit, hogy a helynevek korében oly gyakori két-
részesség a csaladnevek kategdridjaban joval csekélyebb mértékll. Ezt bizonyara elso-
sorban azzal magyarazhatjuk, hogy a denotatum azonositasara és megkiilonboztetésére
szolgald masik névrész tobbnyire egy masik személynévfajta (keresztnév, becenév) altal
tarsul a csaladnévhez.

4. A kovetkez6 alfejezetben (91-102) N. FODOR JANOS a Fels6-Tisza-vidék csalad-
neveinek funkcionalis-szemantikai elemzését végzi el fenti rendszerezési modellje szerint.
Eloészor részletezi a nevek névviselok szerinti gyakorisagi aranyait. A leggyakoribb 15
név kozott két néphez tartozasra utald van; az 6sszes koziil magasan kiemelkedik a 7ot
¢és az Olah. Foglalkozast jelz6k: Szabo, Varga, Kovdcs, Biro és Varro. Tulajdonsagjelolok:
Nagy, Veres, Fodor, Tar, Kis, Fekete. Rokoni kapcsolatot mutat a Barta.

A névrendszertani vizsgalatokban valdsziniileg a legnehezebben elvégezhetd feladat a
nevek keletkezéstorténetének a felderitése, vagyis hogy megkiilonboztetd nevek milyen mo-
dokon, milyen névalkotd eljarasokkal keletkeztek. Az ir6 ebben a fejezetben (111-20) tér el
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leginkabb a mintaul vélasztott HOFFMANN-féle névelemzési modelltél. Sajatos szemlé-
lettel Gsszevonja ugyanis annak az Uj nevek létrehozdsdra szolgdld szintagmatikus és
morfematikai szerkesztési eseteit az egyes denotatumok mar megléve, sajat neveinek a
szerkezeti valtozasaival. Tagabban értelmezi a jelentéshasadas fogalmat, és a névvé va-
las legaltalanosabb médjanak tekintve a nem tulajdonnévi elézménytiek (Nagy, Erds stb.)
igen tag korére vonatkoztatja. A funkcionalis-szemantikai kategoriaival Gsszevetve ez azt
jelenti, hogy az efféle egyrészes, S funkcioju elemek jelentéshasadassal keletkeztek (a
HOFFMANN-féle modell szerint az utdbbi mindig F funkcidt eredményez).

A megkilonboztetd nevek keletkezési modjanak pontosabb megitélésében lényeges
lehet példaul annak ismerete, hogy 6nmagukban hasznaltak-e 6ket vagy valamely egyéb
személynévfajtaval (keresztnévvel, becenévvel) egylitt. Az (ijabb korok ragadvanyneveihez
hasonldan valészinisithetjiik, hogy N. FODOR JANOS névkorpuszaban is nagy szamban le-
hetnek metonimikus és metaforikus névalkotassal 1étrejott csaladnéveldzmények. Ezeket
(a ragadvanynevekhez hasonldan) feltehetdleg tobbnyire dnmagukban (tehat nem névszer-
kezetben) hasznaltak a népi emlitésekben és szolitasokban, s valéban S funkciojuak voltak.

Kérdéses a -fi(a) nyelvi elemet tartalmazé megkiilonboztetd neveknek mind a kelet-
kezési mddja, mind a funkcionalis szerkezete. E kozneviink a korai magyar megkiilon-
boztetd nevek kialakulasakor még 6nallé szoként valhatott a kétrészes nevek alaprészévé,
és F szerepii lehetett.

5. A kotet negyedik {6 fejezete a Fels6-Tisza-vidék kései omagyar kori keresztneveit
mutatja be. Ezekr6l a szerzd azt tudja megallapitani, hogy sem a férfi-, sem a ndi nevek
allomanyaban, mennyiségi mutatdiban, hasznalati gyakorisagaban nincs 1ényeges eltérés
a megel6zo korokétdl €s mas vidékekétdl. Az adatok alapjan az d6magyar korban a ma-
gyar keresztnévadasban még nem volt jellemz6 a névorokités.

A kotetet egy angol nyelvii dsszefoglalas, a bdséges hivatkozott szakirodalom, az
abrak és a tablazatok jegyzéke, végiil a targymutatd zarja.

6. N. FODOR JANOSnak a kései dmagyar kori magyar személynevek vizsgalatarol ké-
szitett kotetét attekintve megallapithatjuk, hogy az nagyban hozzajarul az adott id6szak
magyar személynévadasanak és névhasznalatanak az alaposabb megismeréséhez. A Felso-
Tisza-vidék névanyaganak elemzése az egész magyar nyelvteriiletre altalanosithatd ko-
vetkeztetések levonasara is alkalmas. Névelemz6é modellje tovabbi aprobb finomitasokkal
alapul szolgal majd szamos jabb, a régi magyar személynévadasra irdnyuld kutatasnak.
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VARGA JOZSEFNE HORVATH MARIA lendiiletes névtani munkassaga, melynek sza-
mos eredménye korabban a ,,Torténeti személynevek a Rabakozbdl (1690-1895)” (Gydr,
2006) cimt kotetben, valamint annak ,,18-19. szazadi személynevek a Rabakozbdl”



