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leginkabb a mintaul vélasztott HOFFMANN-féle névelemzési modelltél. Sajatos szemlé-
lettel Gsszevonja ugyanis annak az Uj nevek létrehozdsdra szolgdld szintagmatikus és
morfematikai szerkesztési eseteit az egyes denotatumok mar megléve, sajat neveinek a
szerkezeti valtozasaival. Tagabban értelmezi a jelentéshasadas fogalmat, és a névvé va-
las legaltalanosabb médjanak tekintve a nem tulajdonnévi elézménytiek (Nagy, Erds stb.)
igen tag korére vonatkoztatja. A funkcionalis-szemantikai kategoriaival Gsszevetve ez azt
jelenti, hogy az efféle egyrészes, S funkcioju elemek jelentéshasadassal keletkeztek (a
HOFFMANN-féle modell szerint az utdbbi mindig F funkcidt eredményez).

A megkilonboztetd nevek keletkezési modjanak pontosabb megitélésében lényeges
lehet példaul annak ismerete, hogy 6nmagukban hasznaltak-e 6ket vagy valamely egyéb
személynévfajtaval (keresztnévvel, becenévvel) egylitt. Az (ijabb korok ragadvanyneveihez
hasonldan valészinisithetjiik, hogy N. FODOR JANOS névkorpuszaban is nagy szamban le-
hetnek metonimikus és metaforikus névalkotassal 1étrejott csaladnéveldzmények. Ezeket
(a ragadvanynevekhez hasonldan) feltehetdleg tobbnyire dnmagukban (tehat nem névszer-
kezetben) hasznaltak a népi emlitésekben és szolitasokban, s valéban S funkciojuak voltak.

Kérdéses a -fi(a) nyelvi elemet tartalmazé megkiilonboztetd neveknek mind a kelet-
kezési mddja, mind a funkcionalis szerkezete. E kozneviink a korai magyar megkiilon-
boztetd nevek kialakulasakor még 6nallé szoként valhatott a kétrészes nevek alaprészévé,
és F szerepii lehetett.

5. A kotet negyedik {6 fejezete a Fels6-Tisza-vidék kései omagyar kori keresztneveit
mutatja be. Ezekr6l a szerzd azt tudja megallapitani, hogy sem a férfi-, sem a ndi nevek
allomanyaban, mennyiségi mutatdiban, hasznalati gyakorisagaban nincs 1ényeges eltérés
a megel6zo korokétdl €s mas vidékekétdl. Az adatok alapjan az d6magyar korban a ma-
gyar keresztnévadasban még nem volt jellemz6 a névorokités.

A kotetet egy angol nyelvii dsszefoglalas, a bdséges hivatkozott szakirodalom, az
abrak és a tablazatok jegyzéke, végiil a targymutatd zarja.

6. N. FODOR JANOSnak a kései dmagyar kori magyar személynevek vizsgalatarol ké-
szitett kotetét attekintve megallapithatjuk, hogy az nagyban hozzajarul az adott id6szak
magyar személynévadasanak és névhasznalatanak az alaposabb megismeréséhez. A Felso-
Tisza-vidék névanyaganak elemzése az egész magyar nyelvteriiletre altalanosithatd ko-
vetkeztetések levonasara is alkalmas. Névelemz6é modellje tovabbi aprobb finomitasokkal
alapul szolgal majd szamos jabb, a régi magyar személynévadasra irdnyuld kutatasnak.

BIRO FERENC

~ VARGA JQZSEFNE HORVATH MARIA: A (;Y(”)R
VARMEGYEI UJVAROS XVIIIL. SZAZADI SZEMELYNEVEI
Magyar Névtani Ertekezések 5. Budapest, 2011. 283 lap

VARGA JOZSEFNE HORVATH MARIA lendiiletes névtani munkassaga, melynek sza-
mos eredménye korabban a ,,Torténeti személynevek a Rabakozbdl (1690-1895)” (Gydr,
2006) cimt kotetben, valamint annak ,,18-19. szazadi személynevek a Rabakozbdl”
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(Budapest, 2007) cimii adattardban latott napvilagot, most ujabb egységes teriilet feldol-
gozasaval gyarapodott. A 18. szdzadban is folytatodé er6s népességmozgasnak kitett Uj-
varos (a korabeli Gy6r eldvarosa) névanyaganak elemzése tehat nem eldzmény nélkiili:
fobb vonalaiban kapcsolddik a szerzd évek ota folyd nyugat-magyarorszagi névtudoma-
nyi kutatasaihoz.

A bevezetd fejezet (7-19) felvazolja a vizsgalt korszak tagabb értelemben vett torté-
nelmi eseményeit, majd didhéjban a személynévkutatas altalanos torténeti folyamatat
mutatja be, valamint a kutatas helyszinét, a 16. szdzadban kialakult Ujvéarost. A vizsgalat
alapjaul szolgalo forrasok kiilonb6z6 tipusuak: harom Gsszeiras, valamint egyhazi anya-
konyvek. Ennélfogva a benniik fellelheté névanyag jellege eltérd, igy alkalmazasuk
mindig a kutatas céljadhoz igazodik. A szerz6 a csaladneveket és a keresztneveket vizs-
galja nagyobb részletességgel, az egyéb névtipusok bemutatasatol kelld mennyiségii adat
hianyaban eltekint. A kifejtett névtipusok elemzése viszont alapos, az elemzési lehetdsé-
gek gazdag tarat kindlja.

Az elsé atfogd fejezet a csaladnevekrdl szol (20—-115). A csaladnév mint miisz6 ér-
telmezésében a szerzd osztja HAJDU MIHALY véleményét: ,,az egyeditésen és a kozos-
séghez tartozason tul [...] egész csaladot jelol és 6roklddik™ (21). A nevek mennyiségi
vizsgalatanak alapjaul egy szazad eleji (1703) telekkonyvi dsszeiras, egy szazad kozepé-
r6l (1750/1751) szarmazo, valamint az ismert, szazad véginek tekinthet6, 11. Jozsef utasi-
tasara késziilt 1787-es Gsszeiras szolgal. Noha az Ujvaros személyneveinek vizsgalatara
kivalasztott egy évszazadnyi iddegység szliknek tiinhet, mégis van 1étjogosultsaga, mivel
a szerz6 szerint a térség magyar csaladneveinek megszilardulasa éppen erre az iddszakra
tehetd. igy VARGA JOZSEFNE az ujratelepitések utani mozzanatot ragadja meg, eziltal a
kotet nélkiilozhetetlen bazissa, kiindulépontta valik az tjabb kutatasok szdmara is.

A csaladnevek bemutatasaban a nevek gyakorisaganak a vizsgalata, a nyelvi eredet
szerinti, a jelentéstani, a morfoldgiai, illetve a szociolingvisztikai szempontu elemzés
kap helyet; ezt koveti egy mddszertani rész, mely a nevek céliranyos gyiijtésének lehetd-
ségeit mutatja be a forrasok hasznossaga és a beldliikk nyerhetd adatok fiiggvényében.
A névgyakorisagot illetden az egész szdzadra vonatkozdan elmondhatd, hogy a Horvadt,
Nagy, Szabo, Kovdcs, Tot, Német, valamint a Balog nevek mindvégig az els tiz kozott
szerepeltek, s mig a sorrend idonként mdédosulhatott, a Horvdt folyamatosan megtartotta
vezetd szerepét.

A csaladnevek nyelvi eredete alapjan a szerz harom csoportot kiilonboztet meg:
magyar, német és szlav eredetiicket, majd ezeket egy negyedikkel egésziti ki, a bizonyta-
lan megitéléstiekkel. A szldv nevek kategdriajat tovabb bontva szamon tart délszlav, ille-
téleg északi szlav csaladneveket. A magyar és nem magyar csaladnevek megoszlasdban
a magyar nevek (51%) csak kis mértékben muljak feliil az idegen eredetiicket (49%).

A jelentéstani kategdriak megallapitasaban a szerz6 HAJDU MIHALY rendszerezését
koveti. Osztalyozasaban a helynévi, személynévi, foglalkozasnévi, tulajdonsagnévi és
népnévi csaladnevek a nevek 87,9%-at adjak. A morfologiai elemzés a névelemek tekin-
tetében is alatdmasztja a jelentéstani kimutatds eredményét, ti. a szarmazasra utalo, hely-
nevekhez jarulé -i melléknévképzot tartalmazé csalddnevek nagy szamat. Osszesitésben
a nevek 33,5%-a téalak, 63,7%-a pedig szoképzéssel alakult (60). A szociolingvisztikai
elemzést a szerzé egyhazi anyakonyvekben fellelhetd adatok alapjan végzi el. Ennek
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koszonhetden képet kapunk a férfiak, a nék, valamint a gyermekek nevérél, mindezt a
kor tarsadalmi kozegébe helyezve (73).

A személynevek kutatdsdnak modszertana kidolgozottsaga ellenére gyakorta bizony-
talansagot kelt a vizsgélatok sordn. Komplexebb elemzéseknél, mint az Gjvarosi nevek
kapcsan is, felmeriil a kérdés: mely forrds mennyire alkalmas célkitlizéseink megvalosi-
tasara. Tudniillik mindegyik eltérd jellegili, gyakorta hianyos; de az sem mindegy, hogy
melyik névtipus kutatasara milyen forras hasznalhaté nagyobb sikerrel. VARGA JOZSEFNE
végsd kovetkeztetése, hogy tébbnyire kiilsé koriilmények, illetve tartalmi sszetevok (pl. a
vizsgalat helyszine, célja) hatarozzak meg a forras felhasznalasanak modjat (115).

A masodik nagy fejezet a keresztneveket targyalja (116-86). A szerzd 6t iddegységet
kiilonit el, s minden szakaszban 6t egymast kovetd mintaévet vizsgal. A keresztnévhasz-
nalat markans kiillonbségei nem annyira az iddszakok szerinti, mint inkabb a felekezeti
megoszlas szerinti viszonyitasban mutatkoznak meg (142). Ezt a szerz6 a romai katoli-
kus, evangélikus, reformatus és gordgkeleti vallaskozosség sziiletési anyakonyvei alap-
jan tarta fel. Kimutatasa szerint mind a férfiak, mind a nék névhasznalatdban egyhangu-
sag tapasztalhato, igy a szazad folyaman dsszesen 52-féle férfi- és 39-féle ndi keresztnév
fordult el6. A keresztnevek forrasara vonatkozdan azt tapasztaljuk, hogy a férfiaknal fe-
lekezetre valo tekintet nélkiil az ujszévetségi nevek valasztasa dominal, a ndknél viszont
a protestans vonalon az 6szovetségiek kertilnek tulsulyba. A kettds keresztnévadas divatja
hullamzo: kiilondsen a masodik és a harmadik szakaszban névekedett az aranya, fokép-
pen az evangélikus kozosségben. Ennek okait a szerz nem a felekezeti, hanem a nemze-
tiségi hovatartozasban latja (172), ugyanis ez a fajta névadas a német lakossagra volt leg-
inkabb jellemzo.

A fejezet utolsé részletében targyalt szerb ortodox k6zosség névallomanya masfajta
névadasi szokasokat tiikroz, mint a tobbi felekezeté. A katolikus és protestans felekeze-
tiieknél tapasztalt gyakori nevek itt kevésbé hangstlyosak (a Jdnos kivételével). [zelits-
ként idézziink fel néhanyat: Ivan, Dimitrije, Anastasije, Adam, Konstantin, Teodor,
Atanasije, Petar stb., vagy a n6i nevek korébol: Anasztazia, Rachilija, Pelagija, Irena.
A szerz0 megallapitasa szerint a sajatos névadasi szokas a szézad vége felé gyengiilni
latszik, de jelenléte minden bizonnyal a késébbiekben is kimutathat6 lesz.

A kotet jelentdsége a nagy mennyiségili adat 9sszegytijtése (vO. a kotet végeén talalhato
adattarat) és pontos elemzése mellett az, hogy mind a csaladnevek (83-95), mind a ke-
resztnevek tekintetében (173-9) mas gyiijtésekkel valo egybevetéssel is kiegésziil. A leg-
kovetkezetesebben a rabakozi €s a gyori adatokkal hasonlitja 6ssze Oket a szerzo, de a
csaladnevek jelentéstani kategdridinak részletes kimutatasat példaul B. GERGELY PIROSKA
kalotaszegi kutatasaival is parhuzamba allitja. A gyori és rabakozi adatok fényében pon-
tosan érzékelhetévé valnak Ujvaros személynévi allomanyanak sajatos dsszetevoi.

A kotet a torténeti és miivelddéstorténeti vonatkozasokra is kitér. Mikozben a szerzd
csalad- és a keresztnevek helyi torténetének tendenciaszer(i valtozasait figyeli, elénk tarja a
18. sz4dzad ide vonatkoz6 legfontosabb kortorténeti és vallastorténeti eseményeit is.

A szerz6 korabbi munkajarol jegyzi meg FERCSIK ERZSEBET: ,,mOdszertani szem-
pontbdl a kistérségi monografidk hagyomanyait folytatja” (Névtani Ertesitd 2007. 29: 284).
A megallapitas erre a kotetre is illik, egyszersmind ravilagit annak felhasznalasi korére is:
nem kizarélag a névtudomany irant érdekldddk forgathatjak haszonnal ugyanis. Ezt szolgalja
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a fejezetek felosztasa, a gyakori részosszefoglalasok beiktatasa, a f6bb fogalmak pontos
megvilagitasa, az olvasé dolgat nagyban megkonnyitd, de sok munkaval jard, igényesen
Osszeallitott targy- és névmutato, a 80 tablazat, 25 dbra, 17 kép, amelyek a kotetnek saja-
tos varazst kolcsonoznek. Egészében véve, VARGA JOZSEFNE koényvével nemcsak Gyor,
hanem a magyar névtan is gazdagabb lett.

TRUNKI PETER

A NYELVFOLDRAJZTOL A NEVFOLDRAJZIG II.
CSALADNEYV - HELYNEYV - KISEBBSEGEK )
A 2011. NOVEMBER 5-1 GYORI TANACSKOZAS ELOADASAI
Szerkesztette: VOROS FERENC
Savaria University Press, Szombathely, 2011. 153 lap

A szerkeszt6i eldszoban ugyan az olvashato, hogy ,,a gy6ri konferencian elhangzott
eléadasok zome” a helynevekrdl szdl, illetdleg hogy az eldaddk ,.egyes magyarorszagi és
hatarainkon tal él6 kisebbségek csaladnévallomanyat allitottak kozéppontba™ (11), de
voltaképpen €s természetesen csak olyan helynevekrdl van sz6, amelyek csaladnevekkel
fiiggenek 6ssze. Emellett a két nagy magyar (mai és 18. szdzadi) és a német csaladnévat-
laszba vald bepillantas (példak, statisztikak, térképvazlatok) volt a konferencia masik és
igencsak jelentds eseménye.

A szdmunkra késén — de nem megkésve — rendelkezésre bocsatott hivatalos mai és
18. szazadi allami 6sszeirdsok kivaldan alkalmasak a névfoldrajzi vizsgélatokra, st — de
ezt mar én teszem hozza — az egyazon idében felvett névadatok alapjan a névtani dialek-
tologiai, mas miiszéval az onomatodialektoldgiai, ismét mas, de az el6z6nél magyaro-
sabb, am kevésbé korrekt miiszoval a névdialektoldgiai vizsgalatokra is (tartalmat 1.
ORDOG FERENC: Személyneveink onomato-dialektologiai vizsgalatarl. In: HAIDU
MIHALY — KiSs JENO szerk., Emlékkonyv Benkd Lorand hetvenedik sziiletésnapjara.
Bp., 1991: 488; félreértve 1. HAJDU MIHALY: El6sz6. In: VOROS FERENC szerk., a Nyelv-
foldrajztol a névfoldrajzig. MNyTK. 234. sz. Bp.—Szombathely, 2010: 10). Talan mon-
danom sem kell, magam is azok kozé tartoztam, akik szinte irigykedve vették kézbe a
Zagrabban 1976-ban megjelent ,.Leksik prezimena Socijalisticke Republike Hrvatske”
(LPH.) hatalmas csaladnévszoétart, amely a népszamlalas anyagara épiil; mar csak azért
is, mert ugy gondoltuk, legkdzelebbi népszamlalasunkkor mi is elvarhatjuk az allam-
igazgatastdl a horvatokéhoz hasonlé tdmogatéast. Tévedtiink. Nekiink a rendszervaltozta-
tas utan tobb mint két évtizedig kellett varnunk a hivatal segitségére. A késedelembdl
azonban jelent6s elony is szarmazott: a teljes magyarorszagi csaladnévallomanyt nagy-
nagy utanjarassal, tobb akadalyt lekiizdve sikeriilt VOROS FERENCnek megszereznie a K6z-
igazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatalatol. Errdl tobb cikkében is
szOlt, s az adatkezelés €s -feldolgozas biztositasanak a kiizdelmeir6l eldadasanak beveze-
tésében részletesebben is ir (13—4). Az itt k6zo6lt térképlapok és statisztikdk természete-
sen reprezentativ jellegiiek, amelyekbdl tobbek kozott az is kivilaglik, hogy a modern
technika, az informatika segitségével mi mindenre hasznalhat6 ez a hatalmas anyag.



