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a fejezetek felosztasa, a gyakori részosszefoglalasok beiktatasa, a f6bb fogalmak pontos
megvilagitasa, az olvasé dolgat nagyban megkonnyitd, de sok munkaval jard, igényesen
Osszeallitott targy- és névmutato, a 80 tablazat, 25 dbra, 17 kép, amelyek a kotetnek saja-
tos varazst kolcsonoznek. Egészében véve, VARGA JOZSEFNE koényvével nemcsak Gyor,
hanem a magyar névtan is gazdagabb lett.

TRUNKI PETER

A NYELVFOLDRAJZTOL A NEVFOLDRAJZIG II.
CSALADNEYV - HELYNEYV - KISEBBSEGEK )
A 2011. NOVEMBER 5-1 GYORI TANACSKOZAS ELOADASAI
Szerkesztette: VOROS FERENC
Savaria University Press, Szombathely, 2011. 153 lap

A szerkeszt6i eldszoban ugyan az olvashato, hogy ,,a gy6ri konferencian elhangzott
eléadasok zome” a helynevekrdl szdl, illetdleg hogy az eldaddk ,.egyes magyarorszagi és
hatarainkon tal él6 kisebbségek csaladnévallomanyat allitottak kozéppontba™ (11), de
voltaképpen €s természetesen csak olyan helynevekrdl van sz6, amelyek csaladnevekkel
fiiggenek 6ssze. Emellett a két nagy magyar (mai és 18. szdzadi) és a német csaladnévat-
laszba vald bepillantas (példak, statisztikak, térképvazlatok) volt a konferencia masik és
igencsak jelentds eseménye.

A szdmunkra késén — de nem megkésve — rendelkezésre bocsatott hivatalos mai és
18. szazadi allami 6sszeirdsok kivaldan alkalmasak a névfoldrajzi vizsgélatokra, st — de
ezt mar én teszem hozza — az egyazon idében felvett névadatok alapjan a névtani dialek-
tologiai, mas miiszéval az onomatodialektoldgiai, ismét mas, de az el6z6nél magyaro-
sabb, am kevésbé korrekt miiszoval a névdialektoldgiai vizsgalatokra is (tartalmat 1.
ORDOG FERENC: Személyneveink onomato-dialektologiai vizsgalatarl. In: HAIDU
MIHALY — KiSs JENO szerk., Emlékkonyv Benkd Lorand hetvenedik sziiletésnapjara.
Bp., 1991: 488; félreértve 1. HAJDU MIHALY: El6sz6. In: VOROS FERENC szerk., a Nyelv-
foldrajztol a névfoldrajzig. MNyTK. 234. sz. Bp.—Szombathely, 2010: 10). Talan mon-
danom sem kell, magam is azok kozé tartoztam, akik szinte irigykedve vették kézbe a
Zagrabban 1976-ban megjelent ,.Leksik prezimena Socijalisticke Republike Hrvatske”
(LPH.) hatalmas csaladnévszoétart, amely a népszamlalas anyagara épiil; mar csak azért
is, mert ugy gondoltuk, legkdzelebbi népszamlalasunkkor mi is elvarhatjuk az allam-
igazgatastdl a horvatokéhoz hasonlé tdmogatéast. Tévedtiink. Nekiink a rendszervaltozta-
tas utan tobb mint két évtizedig kellett varnunk a hivatal segitségére. A késedelembdl
azonban jelent6s elony is szarmazott: a teljes magyarorszagi csaladnévallomanyt nagy-
nagy utanjarassal, tobb akadalyt lekiizdve sikeriilt VOROS FERENCnek megszereznie a K6z-
igazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatalatol. Errdl tobb cikkében is
szOlt, s az adatkezelés €s -feldolgozas biztositasanak a kiizdelmeir6l eldadasanak beveze-
tésében részletesebben is ir (13—4). Az itt k6zo6lt térképlapok és statisztikdk természete-
sen reprezentativ jellegiiek, amelyekbdl tobbek kozott az is kivilaglik, hogy a modern
technika, az informatika segitségével mi mindenre hasznalhat6 ez a hatalmas anyag.
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FULOP LASZLO magyar—szlovén nyelvi kapcsolatokrol sz616 tanulmanyanak (45-54)
alapos tarsadalomtdrténeti bevezetdjében megemlitette a szlovének evangélikus liturgia-
jat és Bibligjat, amelyhez csak annyit fliznék hozzé, hogy a maig hasznalt Ujszovetséget
Kuzmics Istvan forditotta vend nyelvre, és els6 kiadasat Halléban jelentette meg 1771-ben.
A Vas megyei Vendvidékrol vallasuk miatt eliild6zott, korabban Somogy, ma Zala me-
gyei Liszot a vendek alapitottak 1718-ban. Elsoként érkezett ide Bogndr Mihaly, Rapossa
Balazs és Schmolcz Marton, majd ra egy évre 14 csalad kovette dket, ,,koztik a Zakocs,
a Szmodics és a Loncsdk csaladok” (1. PAYR SANDOR: A dunantili evangélikus egyhaz-
keriilet torténete. 1. Sopron, 1924: 477; tovabba: SMIDELIUSZNE DROBINA ERZSEBET
szerk., Vazlatok a surdi agostai evangélikus gylilekezet torténelmébdl. Surd, 1997).
Anyakonyveik tanulmanyozasa a rekatolizalt vendvikékiek mellett bizonyara t6bb be-
cses névadatot tartalmaz, érdemes lenne utanajarni. A szerz6 névfoldrajzi vizsgalatai fi-
gyelemreméltok; sajnalatos, hogy térképvazlatai nehezen olvashatok. Zavard, hogy az
abrakat nem 1-es, hanem 7-es szdmmal kezdi, az alairdsok azonban eligazitjak az olvasot.

GERSTNER KAROLY is telepiiléstorténeti bevezetéssel kezdi dolgozatat (Személyne-
vek a hazai német f6ldrajzi nevekben; 55-61). Témavalasztasat meglehetsen nagy anyag-
gytijtésnek kellett megeldznie, atvizsgalva azokat a vaskos koteteket (Baranya, Koma-
rom, Tolna, Vas és Veszprém megye foldrajzi nevei), amelyekben német nyelvi adatok
varhatoak a telepiilések belteriiletén: kozteriiletek, épiiletek, emlékhelyek. A kapcsolddd
nevek alapjan — ti. a kutatépontok kivalasztasa reprezentativ — atfogd képet kapunk né-
metjeink névadasi modjairdl, a névadas nyelvi eszkozeirdl, és ohatatlanul felvetédik a
magyar—német, illetdleg a német-magyar kontrasztiv névvizsgalat még mindig kiakna-
zatlan lehet6sége — nem csak a személynévi alapu helynevek vonatkozasaban.

FARKAS TAMAS és SLizZ MARIANN kimerit6, mintaul és magas mércéiil szolgalo, sok-
sok példat tartalmazo, még a névvaltoztatasokra is tekintettel levd tanulmanyt irt a ma-
gyarorszagi német népcsoportra utald Német, Szdsz, Bajor, Svab nevek vizsgalatarol
(63-78). Természetesen kirekesztik az idegen ajkon keletkezett Germdn és Frank, to-
vabba a magyar, de ritka Porosz, Osztrdk csaladneveket. ,,A vizsgalt szavak kozszoi elo-
fordulasai és idegen nyelvi megfeleldi” kapcsan arrol irnak, hogy az egyes latin kozsza-
vakbol (Germdn *édestestvér’, 'német’) alakultak ,,a hivatalos irasbeliség” termékeinek
tekinthetdk, ,,azonban (tobbnyire) nem valtak csaladnévvé” (65). Labjegyzetben emlitik
a ,,Zala megye népességdsszeirasai...”-nak Bavarus adatat, amely szerintiik tovabbi kér-
déseket vethet fel. Természetesen nekem is szemet szurt ez az egyedi alak, magam a Bajor ~
Pajor latin alakjat 1atom benne (I. MIZSER Noszticzius adatat e kotet 137. lapjan), de azt
sem lehet kizarni, hogy a keszthelyi Osszeirasban el6forduld, ma Nagykanizsan kozis-
mert Bagarus név elirasa. Bagarusic alakban az LPH. is kozli.

FABIAN ZSUZSANNA ismét a magyar névtanosok szamara lényegében véve ismeret-
len teriiletre kalauzolja olvasdéit ,,Olasz csaladnevek Magyarorszagon” cimii dolgozataval
(79-94). Az 1. alfejezetben megjeloli, milyen kritériumok alapjan lehet, illetdleg kell
tisztazni a magyar nyelvben fellelhetd olasz eredetii neveket. A legalapvetébb szempont
természetesen az, hogy mi adtuk-e a csaladnevet vagy az olaszok. Ennek megvalaszolasa
azért nem egyszerl, mert a hazankba keriilt olaszok egy részének a neve annyira hozza-
idomult a kiilonb6z6 hangtani, néha alaktani valtozasok soran a magyarhoz, hogy csak
hosszas csaladtorténeti kutatassal derithetd ki az olasz eredet. Ezt a szempontot azért is
kivanatos, sot sziikséges szem el6tt tartani, mert egy-egy név tobbféleképpen is kialakulha-
tott. Ezért kellett atvizsgalnia KAZMER MIKLOS nagy miivét, a ,,Régi magyar csaladnevek
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szotara”-t, amelynek idevagé adatai a névhomonimidra deritettek fényt (Doro, Ambrozi).
Tanulsagos szamunkra ,,A meghonosodas nyelvi jelei” cimii fejezet is (90), amelynek
segitségével gylijteményeinkben megnyugtatd médon el tudjuk kiiloniteni az idegen ne-
veket a magyaroktol. A zard fejezetben (Magyar nevek az olaszban) a szerzd Gjabb lehe-
tdséget villant fel a komparativ csaladnévkutatas témajabol.

N. FODOR JANOS ,.Név és etnikum sszefiiggésének nyelvfoldrajzi vonatkozasai a
Torténeti Magyar Csaladnévatlasz példaanyagaban” (95-108) cimi tanulméanya kapcsan
nem kivanom megismételni, amit VOROS FERENC tanulmanyarol irtam. Kivalo otletnek
tartom a szerz6 kezdeményezését is, azt tudniillik, hogy az elsd (az 1715. évi), torok utani
orszagos Osszeirast sikertilt elérnie és a kutatas szolgalataba allitania. Ennek, akarcsak a
mai adatbazisnak a lehetdségeit, ma még talan be sem tudjuk latni. A TMCsA. adatbazi-
sanak tartalmarol a 2. fejezetben olvashatunk (96-9). A forras a Magyar Orszagos Levél-
tar és az Arcanum Digitéka Kft. Kiadvanya, és digitalisan kereshetd formaban all a fel-
hasznalok rendelkezésére. Szakmai kordkben koztudott, hogy sok hidnyossaga miatt
1720-ban megismételték az Osszeirast, de ebben elhagytak a nincstelen zselléreket és az
ozvegyeket, kovetkezésképpen kevésbé érvényesithetd a névszocioldgiai szempont. A szerzd
nagy ivii dolgozataban részletesen ir a név és etnikum Osszefliggésének problematikaja-
rol, a névélettani vizsgalatok lehetéségeirdl stb.; mindezeket térképvazlatok és statiszti-
kak szemléltetik.

BENO ATTILA a roman eredet(i csalaidneveket a nyelvteriilet keleti régidjaban (109-16)
hat szempont szerint tipologizalja: eredet, meghonosodottsag, alakvaltozatok, gyakori-
sag, régiség, motivaltsag. A magyar nyelv részének tekinthetdk nemcsak a roman, hanem a
német, szlav stb. nevek is. Valamiképpen az egyértelmiiség, a félre nem értés végett meg
kellene kiilonboztetniink az effajta neveket az idegen kozszobol vagy tulajdonnévbol ke-
letkezett magyar nevekt6l. Elmagyarosodott roméan nevekrdl nem beszélhetiink, taldn he-
lyesebb lenne nem a magyar nyelv, hanem a magyar nyelvhasznalat részének tekinteni
Oket. Ez a miiszoféle ugyanis nemcsak a magyar eredetli nevektdl, hanem az esetlegesen
hasznalt idegen nevektol is elkiilonitené 6ket. Mas nyelvbdl a romanba kertilt tulajdon-
nevek esetén nem térnék ki a nyelvi eredet kérdésére, s igy mindsitésiik csak az atado
nyelvre vonatkozna, még a visszakolcsonzés esetében is. A gazdag adatolast tanul-
manyba a szerz6 minden gondjat belefoglalta, s ezeket vilagos €s attekinthetd fejezetekbe
rendezte.

B. FODOR KATALIN tanulmanyédnak cime (Moldvai csalddnevek; 117-26) talan pon-
tosabb lett volna, ha a szerz6 szerepeltette volna benne a ,,magyar” szot, kiilongsen mert
elsésorban a bakoi névanyagra épitette kitlin6 tanulmanyat. Ez a megszoritas ugyan saj-
nalatos, de ténykérdés, ahogy a bevezetobdl is kitiinik. Ebb6l az is megtudhato, hogy ,,a
romansdg magyar eredetli neveivel [...] nagyon kevesen foglalkoztak” (118), kovetke-
zésképpen iddszerl volt a témavalasztas. Szerencsés elsd helyen szerepeltetni az ortogra-
fiai sajatossagokat, ugyanis ezek tisztazasa, leirasa nélkiil a roman kornyezetben €16 ma-
gyar nevek tipologizalasa meg sem érthetd, alapos névtani vizsgalatuk el sem végezheto.
A szerzd forrasaban lev magyar nevek a romanul nem tudé magyar ember szamara csak
részben olvashatok. FODOR KATALIN a helyesirasi jellemzdket vilagos kategoridkba so-
rolja; ezekhez persze le kellett hantania réluk a roman, sok esetben a romanositas jegyeit.
Névtani vizsgalatuk alapja a név keletkezésének a motivacioja. Itt is talalkozunk egy-két
esetben formans nélkiili helynévvel mint csaladnévvel (Temes ~ Timis), de nem ez a jel-
lemz6, mint ahogy a helynévi alapu -i képzds csaladnevek is kevés szamban vannak
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képviselve, akarcsak a székely névadasban. Tanulsagos a bakdi névanyag kiegészitése
céljabol osszegylijtott déli csangd Klézse neveinek a szambavétele is (123).

SZILAGYI-KOSA ANIKO dolgozata — ahogy a cimben, illetdleg az alcimben is jelzi — a
német csaladnevek helynevekre utald csoportjat targyalja (129-32), de elobb még a német
csaladnévanyag osztalyozasarol szol (127-8). Kozbeiktatja a ,,Német Csaladnévatlasz”
munkalatairol szol6 fejezetet. Mindegyik fejezet tobb 1j ismeretet tartalmaz szamunkra,
elrendezésiik viszont nem a legszerencsésebb.

MIZSER LAJOS — amint eldadasanak cimében is olvashatdé — kutatéteriiletének hely-
névre utald csaladneveivel foglalkozik (135-9). Alakuldsmddjuk szerint nemcsak a ma-
gyar, hanem az idegen (német, szlovak stb.) ajkon keletkezett neveket is targyalja. A for-
mans nélkiili helynévb6l keletkezett magyar csaladnevekrél megallapitja, hogy kevésbé
jellemzoek, noha kutatoteriiletén 30-at talalt (pl. Falucska, Lucska, Matolcs, Csopak,
Dor). Ez igaz is, de magam ezt a mennyiséget a mai csaladnévanyagban egyaltalan nem
tartom kevésnek. Az efféle nevekrdl tudjuk, hogy ellendlltak az -i képzd analdgias hata-
sanak, azaz nem olvadtak be az -i képzodsek kozé: megdrzott régiségek. A helynevek je-
lentds része a szerzd kutatdteriiletének telepiiléseire utal, de Magyarorszagnak minden
megyéjébodl van helynévi alapt adata, ,,csak a horvatorszagi Lika-Krbava és Zagrab me-
gye képez kivételt” (135). Ez figyelemremélto, mivel a 18. szdzadi zalai névadataim
Eszakkelet-Magyarorszagra (Ziderdd, CSANKI 1: 315. Zolderdd a.), s6t a Partiumba
(Szaldr, CSANKI 1: 599. Szaldrd a.) lokalizalhato telepiilésekre is atnytlnak. A szerzb a
magyar -i képzdvel alakult csalddnevek kozott adatolja a két vagy tobb motivacidju ne-
veket is, ahogyan eddigi tanulmanyaiban is kovetkezetesen tette; ezt csak helyeselni lehet.

HOMOKNE UHRIN ERZSEBET, TUSKA TUNDE és MIROSLAV KAZIK ,,Adalékok a szlo-
vak nevek kutatasdhoz” (141-7) cimii tanulmanyanak bevezetésébdl megtudjuk annak a
kutatoprogramnak a céljat, amelynek keretében késziilt dolgozatuk. A szerz6k a hivatalos,
irasbeli nevek mellett Sari informalis, tehat szobeli névrendszerét dolgoztak fel helyszini
gyljtés alapjan. A szdbeli nevek egyes esetben haznevekké is valtak, akarcsak néhany
német telepes falunkban. Névélettani vizsgalataikat részletes, jol attekinthetd tipusokba
soroltak (143). A komplex névvizsgalat kiterjed a névhangulatra, a név szerkezetére, sot
a név oroklodésére is. Tobb értékes megjegyzést tesznek, igy példaul hogy a ,hazak
megnevezései helymeghatarozo értelemben U el6ljards szerkezetben tbsz. birtokos eset-
ben szerepelnek (U Beldkov), irdnyt megjelold értelemben pedig tbsz. részeshatdrozos
esetben (Belakom), mindkét eset himnemben taldlhaté” (143). Nem meglepd, de fontos
megallapitasuk, hogy az altaluk rendszerezett szobeli nevek ismerete egyenesen aranyos
a szlovak nyelv ismeretével.

A kotetben megjelent 11 tanulmany f6 témaja tehat a mar kialakult és 6rokl6do csa-
ladnév, akarcsak a még alcimet nem viseld hasonld kotetnek (MNyTK. 234. Bp., 2010).
A szerkesztd bolcsen tette, hogy ezen belill nem jelolt meg résztémakat, illetdleg hogy
ezen kiviil nem vart mas névtani témaju eléadasokat. A nemzetiségi csaladnévhasznala-
tot targyalo cikkek kozott szivesen olvastam volna a Horvatorszagban €16 magyarsag, il-
letéleg a Magyarorszagon €16 horvatsag csaladneveir6l sz616 dolgozatot is.
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