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megoszlasat. A névanyag szocidlis tényezok szerinti vizsgélata a tobbségében parasztok
lakta telepiiléseken kevés kiilonbséget mutat, legfeljebb az iskolamesterek, falusi tanitok
csaladtagjainal érzékelhetd innovacié a névvalasztasban. A fejezet a becézett alakok tar-
gyalasaval zarul.

A hetedik fejezet (176-209) a névanyag 918 német, illetve a német kozosséghez tar-
tozd csaladnevének az elemzésével foglalkozik, és kozli a keresztelokonyvekben tobb
mint 50-szer eléforduld utonevek és variansaik listajat (176-7). A szerzd sorra veszi a
korpusz idegen eredeti (szlav, francia, magyar) csaladneveit és német csaladnévtipusait.
Kilonosen érdekes a vizsgalt teriilet 7 kivalasztott csaladnevének (Amrein/Amrain,
Auerbach/Aurbach, Hauck, Leithold/Leitold, Reichard/Reichardt, Timmer, Weinhardt) a
német csaladnévatlasz adott térképlapjaival vald Osszevetése (182-8), uj megallapita-
sokkal gazdagitva a németek betelepiilésével kapcsolatos ismereteket. Itt olvashatok a
magyarorszagi német névanyagra haté harmas nyelvi kornyezet (magyarorszagi német
nyelvjaras, német koznyelv, tobbségi magyar nyelv/nyelvjaras) adta irdsbeli valtozatok
és ezek kialakulasa is. Az asszimilacios folyamatokkal dsszefliggésben targyalja a szerzd
a keresztelokonyvekben nyomon kovetheté névmagyarositasokat, és roviden attekinti az
asszonynévhasznalatot is. A fejezet végén harom rovidebb rész foglalkozik a gyakori csa-
ladneviiek elkiilonitésére szolgaldé ragadvanynevekkel, a helyre utald (pl. 4. ’Alsd, M.
’Mittlere’), illetve magyar és német nyelvii eldtagokkal, valamint a névtagok sorrendjével.
Az utébbit a magyar €s az indoeurdpai névsorrend kiilonbdzosége miatt természetszerlileg
meghatdrozta az anyakdnyvezés nyelve (latin, ill. magyar), igy a kérdés vizsgalataban a to-
vabbi forrasok (pl. sirkdvek) kiilondsen fontosak.

Az utolso fejezetben (209-18) az osszefoglalas mellett, zarasként a szerzo felhivja a
figyelmet a témaban rejlé tovabbi lehetdségekre. A kutatds ugyanis modszerei révén to-
vabb 6sztonozheti a magyarorszagi németekkel kapcsolatos személynévtani vizsgalatokat.
A kotet végi fiiggelék (218-50) tartalmazza a vizsgélati periddusok keresztnévlistait is.

3. SZILAGYI-KOSA ANIKO monografidja a személynévkutatas egy elhanyagolt teriile-
tére, a magyarorszagi német beszel6kozosség kereszt- €s csaladnévhasznalatara iranyitja
a figyelmet. Az interdiszciplinaris megkozelités hozzajarul a vizsgalt kozosségekben zajld
asszimilacids és akkulturacios folyamatok névhasznalat altali bemutatdsahoz, 6sztonzést
adva tovabbi vizsgalatokhoz is, hogy a HUTTERER altal megfogalmazott kivanalmaknak
megfelelden a magyar és a német névkutatas testvérként kapcsolodjék ossze.

NEMETH LUCA ANNA

ITABJIO YYUKA: CJIOB’SIHHCKI OCOBOBI IMEHA YKPATHIIIB.
ICTOPUKO-ETUMOJIOT TYHU CJIOBHUK
[Az ukranok szlav személynevei. Torténeti-etimologiai szotar|
Jlipa, Yxropon, 2011. 428 lap

PAVLO CSUCSKA, az Ungvari Nemzeti Egyetem ukran nyelvészprofesszora évtize-

dek oOta kutatja szlikebb patridjanak, Karpataljanak a csaladneveit. Eredményeit 2005-ben
torténeti-etimoldgiai szotar formajaban adta kozre (ismertetését 1. NE. 2009. 31: 267-71).
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A csaladnévszotar elkésziilte utan figyelme az ukrdn személynevek szlav rétege, tulaj-
donképpen a vilagi személynévadas felé fordult, s ennek koszonhetden jelentette meg
2011-ben yjabb etimoldgiai szétarat Ungvaron. Hianypotld jellegii a mi, az ukran névtani
szakirodalomban hasonlo jellegii kiadvany ugyanis eddig még nem sziiletett. A szotar
impozans terjedelmii, 428 oldalon 2352 személynevet, illetve ezek variacioit mutatja be,
s kozli a nevek eredetmagyarazatat. Bar ez a szam elsd olvasatban nem tlinik alacsony-
nak, meglep6 a szerz6 megallapitdsa, mely szerint a szldv eredetli nevek az ukran sze-
mélynévadasban a teljes névallomanynak mindossze a 3-4%-at teszik ki. Ez a keresz-
ténység térhdditdsaval magyarazhato, amelynek kovetkeztében (kiilondsen a 16. szazadtol
kezdve) a hagyomanyos nevek kiszorultak a névadasbol.

Az etimoldgiai szdtar bevezetd részében a szerzo ismerteti a kotet készitése soran
alkalmazott alapelveket és modszercket. Mindenekel6tt a cimben szereplé ,,ukranok
szlav személynevei” kifejezés fogalmat egyértelmiisiti. Célja nem az 6sszes, ukranok al-
tal viselt név, hanem azok koziil csak a szlav eredetiick vizsgalata. Fontos szempont
szdmara a névviseld etnikai hovatartozasa, mert igy minimalisra csokkenthetd a mod-
szertani hibak szama. A szdtar anyagabol azonban nem vilagos, hogy a névviseldkre vo-
natkozd kritériumot hogyan érvényesiti. Mindenesetre az utols6 oldalon az ,,Ukran etni-
kai teriiletek térképe” cimet viseld rajz sejtetni engedi, hogy Ukrajna mai teriiletén kiviil
olyan vidékek lakossagat is ukrannak tekinti, mint Dél-Belorusszia, az Ukrajnaval hata-
ros oroszorszagi részek, Kelet-Szlovakia vagy Eszak-Erdély, igy az itt eloforduld szlav
neveket is bevonja vizsgalati korébe. Az éltala felhasznalt torténelmi (kiilondsen karpat-
aljai, lengyelorszagi, bukovinai) forrasok azonban nagyon ritkan utalnak a névviseld
nemzetiségére. Ez a modszertani elv éppen ezért nemhogy egyértelmiisitené, hanem —
tovabbi kérdéseket felvetve — bizonytalanna teszi a vizsgalat hitelességét. Hiszen egyal-
taldn nem biztos, hogy a vegyes lakossagu Ungban egy szlav nevet viseld személy csak
ukran (ruszin?) nemzetiségli lehetett, illetve egy bukovinai, dél-maramarosi, délszlav nevii
ember is nagyobb eséllyel volt roman, mint ukran.

A szlav eredetii nevek a szerz6 meghatarozasa szerint: 1. eredeti szlav nevek, ame-
lyeket az ukranok az 6sszlav, 6orosz vagy dukran nyelvekbdl 6rokoltek; 2. szlav etimo-
logiaji nevek, amelyek a legtobb mai szlav nyelvben hasznalatosak, de az Osszlav
nyelvbdl vald szarmaztatdsuk nem bizonyitott; 3. ujabb keletkezésii ukrdn nevek, ame-
lyek szlav nevek alapjan jottek 1étre; 4. szlav személynevek, amelyek mas névtipusokbdl
(pl. helységnevekbdl) jottek 1étre szldv névadassal. Bar a szerzd igyekszik figyelembe
venni e szempontokat, egy-egy név kapcsan vitaba bocsatkozhatunk vele. Tébbek kozott
ilyen a Jlacnos, amely ugyan valdban szlav eredetli, de a magyarban nyerte el mai alakjat
(Laszlo), igy az visszakdlcsonzés a magyar nyelvbodl. Ennél is egyértelmiibb azonban a
szerzd kovetkezetlensége példaul a Braorciti, a [lleapn és I'ni6 nevek esetében: az elobbit
ugyanis valamely szldv nyelv helyett a gor.-lat. Blasius *Baldzs’ név szdrmazékaként
magyarazza, mig a [llgapu-rol azt irja, hogy a szlovakbol kertilt 4t. Csakhogy ott német
jovevényszonak szamit, igy egyik sem tekinthet6 szlavnak a felsorolt szempontok alap-
jan. A I7i6 névvel is hasonld a probléma: dskandinav, esetleg 6german elézménye lehet,
igy szintén nem felel meg a szlav nevekkel szemben tamasztott kovetelményeknek.

A vizsgalt névkorpusz korat tekintve igencsak vegyes képet mutat, hiszen az 6szlav
eredetli nevek mellett a legujabb, Ukrajna fiiggetlenségének elnyerése (1991) utan kelet-
kezett személyneveket is bemutatja. Némiképp zavard az a modszertani eljarasa, hogy
nemcsak az egyelemii, hanem a kételem{i névadasban eléforduld szlav neveket is bevonja
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vizsgélatainak a korébe, igy a vilagi egyénnevek és a csaladnevek egyarant szerepelnek a
kiadvanyban.

A szétar két kiilonallo, mégis szervesen Osszetartozo részre oszlik: a szerz6 kiilon
vizsgélja a férfi- és noi neveket. A nevek betlirendben szerepelnek az ukran helyesiras-
nak ¢és hangjelolésnek megfelelden, kovetve a szdtar egyik vezérelvét: ,egy név — egy
szocikk”. Cimszoként a személynév mai, ukran irodalmi nyelvi formaja szerepel, a torté-
nelmi névalakokban eléforduld, de mar nem haszndlatos 6szlav betliket mai megfeleldik
helyettesitik. A szerzd kinyilatkoztatott célja volt a szdtar elkészitésekor, hogy azt ne
csak a filologusok, névkutatok, hanem a torténelem, kultura, nemzeti hagyomanyok irant
érdeklodd hétkoznapi olvasok is haszonnal forgathassak. Valdszintileg ezzel magyaraz-
hato, hogy a kotet szocikkeinek szerkezete némileg eltér a hagyomanyos szotari felépi-
téstol: els6ként ugyanis a név eredetét mutatja be, majd ezt kdvetéen példakat hoz a név
legkorabbi irdsos adataira, s ha van ilyen, a rokon szlav nyelvekben és helységnevekben
vald eléfordulaséra is. Ez az eljardsa azonban nem egységes, az informacidk sorrend;jét
gyakran valtogatja, 1. pl. a Dancs (/]anu) név szdcikkét: ,,A Dancs férfinév a XV-XVII.
szazad soran €lt, de csak Maramarosban: 1412: Danch Sypus, Hodpatak (Bélay 146),
1470: Danch, Vancsfalva (Bélay 213) stb. A Dancs személynév a Dancsa névbdl kelet-
kezett a név végi -a lekopasaval. A Dancs név nagyon koran megjelenik a karpataljai uk-
ranok korében csaladnévi szerepben, 1d. 1389: Dancs Andras, Podhering (Lehoczky 655),
1543: Dancz Ilye, Fejéregyhaz (Bélay 139), 1715: Dan. Dancz, Nagybocsko (Bélay 129).”
Azt csak mellékesen jegyzem meg, hogy a Dancs név minden bizonnyal magyar eredetii.
A szotar névanyaganak részletes ismertetésére természetesen nincs lehetdség, ezért csak
az ukran személynévadas legfontosabb jellemz6it mutatom be a szotar anyaga alapjan.
A 2352 név megoszlasa erds férfifolényt jelez, a szotarban ugyanis 2058 férfi- és 294 noi
név talalhatd. Az etimoldgidkat bongészve atfogd képet kapunk az ukran vilagi személy-
névadésban szerepet jatszd legfontosabb motivacios tényezdkrél. A magyar névadashoz
hasonldan az ukranoknal és 6seiknél is elsdsorban a kivansagnevek (Jaocooe *Isten adja’,
Jlobpouun ’Jotevd’, [Jopozoxcum *Kedves életli’, JKenizko *Vas’, Kuznomup *Békében
¢€16°, 30oposko *Egészséges’, Koxan ~ Jliobum *Szeretett’, Haoiti "Remény’ stb.), a kiilsé
vagy belsé tulajdonségot jeldld leird nevek (besnoc *Orr nélkiili’, benoyc *Fehérbajsz’,
bocam >Gazdag’, I'nyx ’Stket’, I'onoo ’Ehség’, 3y6 ’Fog’, Manuiu ’Kicsi’, Mosuan
’Hallgatag’, Myopa ’Bolcs’, Pao *Vidam’ stb.), a sziiletés koriilményeire utalé nevek
(lToneoinok "HétfS’, Cepeda ’Szerda’, Il ' amuuys *Péntek’, Kpauyn *Kardcsony’, be30dio
"Nagyapatlan’, Grisuiox "Tker’, Iizusax *Késé’, Buyuko ~ Onyk *Unoka’, IT amxko *Otodik’,
Hepsyn *Elsé’, [pooan *Eladott’, [Tpazuux *Unnep’ stb.), a foglalkozasnevek (Boeamup
’Lovag’, Batioa ~ Boesooa *Vajda’, Bumsse *Vitéz’, Boin ~ Bounux Harcos’, 360u
’Rabld’, 3onomap *Otvos’, Kenes "Kenéz’, Kosarx "Kozak’, Kopone ’Kirdly’, Kpaiinuk
’Soltész, kenéz’, Myorcux *Paraszt’ stb.) és az 6vonevek (Heorcusuu "Neméld’, Hesnan
’Ismeretlen’, Hexpac ~ Henin "Nemszép’, Hatioen *Talalt’ stb.) alkotjak a legkorabbi ré-
tegeket. Meglep6 a névénynévi (bepesa *Nyirfa’, /[y6 *Tolgy’, JIuna *Hars’, Jlonyx *Lapu’,
Manuna *Malna’, Cuepexa Fenyd’ stb.) és allatnévi eredetli (bapan *Barany’, Bopona
*Varji’, Bopobei *Veréb’, buuko ’Bika’, bopcyk Borz’, ['onyo *Galamb’, JKaba ’Va-
rangy’, JKyx ’Bogar’, Kporux *Nyal’, Kypra *Tyok’, Kana ’Kéanya’, Jleb6io» *Hatty’,
Kosza "Kecske’, Kim "Macska’, Koca 'Rigd’, Odyo *Bubosbanka’ stb.) metaforikus ne-
vek nagy szama. A korai névadasban el6fordult a tobbneviiség, s a nevek egyaltalan nem
voltak allanddak.
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A névanyag jelentds részét képezik a hagyomanyos, a szldv nyelvcsaldd minden
agadban megtaldlhatd Osszetett nevek, melyek a békével (pl. Jlaoumup, Byoumup,
Heporcumup, Cmanumup, Bopumup, Xomumup, Jlrobomup, Apazomup, Bocomup, v6. mup
’béke’), haboruval és harccal (pl. Paousoii, Byousoii, Cyousoui, Bopusoi, Boiina,
Bounux, Bounama; v6. eou “harc, harcos’), dics6séggel (pl. bpanucnas, 3namucnas,
Xomucnas, ['ocmucnas, Jlwbocnas, Padocnas, [omocnas, J[opocnas, bpamcnas,
Izacnas; vo. cnas ’dics6ség’), hatalommal (pl. Brad, Braoumup, Braoucnas, Bcegonoo,
Cunesonoo, binosonoo, vo. enao “hatalom”) kapcsolatosak.

A néi nevek korében a legjellemz6bb csoportot a megfeleld férfinévbol 1étrehozott,
un. ,ndiesitett” nevek (baocana, bozdana, boeycnasa, Bopucnasa, Bonooumupa,
Bauecnasa, I'onyba, [pacomupa, 3eonumupa, 3namocnasa, Jlrnbomupa, Tuxomupa stb.)
¢és a boknevek alkotjak (3ipka Csillag’, 3ramuys * Aranyos’, 3opsa "Hajnal’, Ickpa *Szikra’,
Keimka *Virag’, Kpacasa *SzEépség’, Jlacmiexa *Fecske’, Jlines ’Liliom’, Jlioba ’Szere-
tet’, Haoia 'Remény’, Paoka *Orém’, Pyoxca 'Rézsa’, Cnaska ’Dics6ség’, Cuioscunra
’Hopehely’ stb.).

Erdekes adalékkal szolgalnak a mai ukran névadasi szokasokhoz az tjabb keletkezésii
személynevek, amelyek az ezredfordulon, Ukrajna fiiggetlenné valasa utan jottek létre.
A nemzeti értékek felé fordulas nemcsak a régi nevek felelevenitését hozta magaval, ha-
nem Uj, a hagyomanyokon alapuld nevek megalkotdsat is 0sztonozte. Az jitasi hajlam
els@sorban a noéi nevekre jellemzd: Baowcana, boscedana, Baynasa, Bepba, BecHaHka,
Bnaoucnasa, Bnacma stb., mig a férfinevek kozott ritkabban taldlkozhatunk 1j személy-
nevekkel (bucmpuii, bpamucnas, 3opiu, 3opan, Pocmuxk, Hcen stb.). Létrehozasukban a
régi szlav névanyag ¢s az ukran névadasi szokasok jatszottak szerepet, de tobb név j at-
vételként keriilt 4t mas szlav népek névadasabdl (l'opsnka, 3nama, Mnaoa stb.).

A szotar végén talalhato szovégmutatd szotar lehetdséget nyujt az egyes névképzok,
illetve 6sszetett nevek esetében az utodtagok gyakorisagi vizsgalatara. Egy gyors attekin-
tés nyoman azonnal szembetiind, hogy a leggyakoribb Osszetételi tagok a -cras(a) (164),
a -mup(a) (89), a-60p (21) és a -cocme (17). A névképzésben jellegzetes ukran személy-
névképzok vesznek részt. A legaktivabb a -ko és a -xa kicsinyitd képzo: az elébbi 314
(pl. I'nibko, 3ybro, Monooko, Becenko), az utdbbi 104 névben szerepel (pl. Maruuxka,
Bampywra, Cnusxa, Ceunxa). A gyakori képzd koz¢ tartozik még az -aw (pl. Boskan,
Cyxan, [Jobpan), -ux (pl. Monooux, Binuk, Myopuxk), -eys (pl. Kpacueyv, Hepreys,
JKoaneyw), -wa (pl. Boumuwa, Hebouma, Mupywa), -ua (pl. Cmanua, I'anvua, Janua),
-aw (pl. boedaw, Jomaw, Boiumaw), -ow (pl. Bumxow, Tamow, [lioowr), -yu (pl.
boeyw, /lpimyw, Tpebywr), -oma (pl. baboma, Munoma, Camoma), -sma (pl. I'onama,
Jumama, Ceposma) és a szinte mindegyik néi névben szerepld -a/-s (pl. Yecnasa,
Kpacasa, Apmuna, Apacuna, Paxuns).

Az mar az els6 néhany szdcikk alapjan feltlinik, hogy a szerz6 leginkabb a karpatal-
jai névgyljtéseit felhasznalva allitotta 6ssze névanyagat. Torténelmi adatainak jelentds
hanyada szarmazik ugyanis beregi, maramarosi, ungi telepiilésekrél. Egyéb magyar vo-
natkozasu adatokra vadaszva hamar nyilvanvalova valik, hogy a tobb évszazados magyar—
ukran (ruszin) egyiittélés a torténelmi Magyarorszag északkeleti vidékén a névrendsze-
rek jelentds egymasra hatasat okozta. Kiilondsen hasznos lehet a szdtar a személynevek
kutat6éi mellett a helynévkutatok szamara is, elsésorban azoknak, akik a ruszinok altal
lakott megyck (Abatj, Zemplén, Ung, Bereg, Maramaros) telepiilésneveit vizsgaljak.
A ruszin—ukran eredetli helységnevek megfejtése soran ugyanis gyakran iitkozhetiink



240 KONYVSZEMLE

abba az akadalyba, hogy nincs szotarazott formaja a helynév alapjaul szolgalo személy-
névnek, vagy nehezen hozzaférhetd. Ennek a problémdnak a kikiiszobolésében is segit-
séget nyUjt a szotar: 1. pl. 3awsro > Zanyka, Imcma > Misztice, 36un > Zbuna, Koune >
Zsdenyova. Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy tobb esetben maga a szerzd is csak a
helységnévbdl rekonstrualja az alapjaul szolgald személynevet, ami a koznévi eredetii
nevek esetében tévedéshez is vezethet: pl. JKoumup > Zsdimirpatak békét vard’,
Tonama > Holyatin *kopasz, tar’, Yena > Uglya ’szén’, néhany etimologiaja pedig egy-
értelmiien téves, ezért érdemes alaposabban megvizsgalni magyarazatait (1. pl. Ilepevun
> Perecseny, bponvka > Baranka, bopwa > Borsa).

SEBESTYEN ZSOLT

EMILIA ALDRIN
NAMNVAL SOM SOCIAL HANDLING. VAL AV FORNAMN
OCH SAMTAL OM FORNAMN BLAND FORALDRAR
[Az elnevezés mint szocialis aktus. Sziilok keresztnévvalasztisa és annak
megvitatasa Goteborgban 2007-2009 kozott]
Edita Vistra Aros, Uppsala, 2011. 297 lap

1. EMILIA ALDRIN 6nallo kotetként megjelent munkdjaban szociolingvisztikai és
identitaselméleti szempontbdl elemzi a sziildk keresztnévvalasztasat. A vizsgalat célja
megfigyelni, hogy a sziil6k a névadas folyamatat hogyan hasznaljak fel kiilonboz6 iden-
titdsok 1étrehozasara. A kutatds két részbdl allt: a szerzd kérdodivekkel és csoportos inter-
jukkal is gytjtott adatokat. Mindkét felmérés Goteborgban zajlott. A kérdodivek kitoltésé-
ben 621 sziil6 vett részt, mindegyikilk gyereke 2007-ben sziiletett. A kérddiv eredményeit
ALDRIN el6szor kvantitativ modszerekkel elemezte, aztan statisztikai korrelacios vizsga-
latot végzett. A csoportos interjukon 23 sziild vett részt, gyerekeik 2008-ban sziilettek.
Ezek a csaladok Goteborg mas-mads részeiben élnek, és kiillonbozo tarsadalmi rétegeket
képviselnek. Az interjukat tobbféle szempont szerint elemezték (tematikus, interakciods
szociolingvisztikai és kategorizacios analizis). Mindezeket a forrasokat és modszereket
felhasznalva a szerz6 bemutatja, hogyan kaphat szocialis jelentést a névvalasztas.

2. Hogyan lehet a sziil6i névado tevékenységet identitaselméleti nézépontbol vizs-
galni? EMILIA ALDRIN hangstilyozza, hogy az elnevezést folyamatnak, nem pedig egy-
szer(i performativ aktusnak tekinti. Anyaga tanusaga szerint tobb szakaszra bontja ezt a
folyamatot: az inspiracié szakaszara, az 6sszehasonlitds, probalgatas, megbeszélés, for-
malizalas szakaszara, végiil egy narrativ szakaszra, mely azutan valosul meg, hogy a ne-
vet kivalasztottak a sziilok. Ezek a szakaszok nem valaszthatdk el élesen egymastdl, sor-
rendjiik sem ko6tott. Az, hogy az elnevezésen beliil melyik szakasz a hangsulyos, mindig
fligg az aktualis helyzettdl, a kulturalis tradicioktol, a divattol, a szinkron €s diakron dis-
kurzusoktol, valamint a makroszocialis struktiraktol. Az elnevezés nem lehet teljesen
szabad valasztas, mindig beagyazddik egy tagabb keretbe. A szerzd szerint a keresztnév



