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a masodik versenyorientalt, hangstilyozza az individualizmus, a piacorientaltsag és a nyi-
tott halozatok fontossagat. A harmadik az egyenldségen alapszik, torekszik a demokraci-
ara, egyszerliség ¢€s spontaneitas jellemzi; a negyedik pedig az 6nként vallalt vagy akar
kikényszeritett elszigetelodésen alapul, s fontos szerepet jatszik benne az individualiz-
mus és a szabadsag. A szerzd szerint az elsé két modell felhasznalasaval valaszt lehet
kapni a kérdésre. A makroszocialis szempontokat érvényesitd vizsgalat soran kirajzolodott,
hogy a névvalasztasra jellemz6 konzervativizmus els6sorban az egyetemi végzettségi,
illetve id6ésebb sziiloket jellemzi, mig a kreativitas az egyetemi végzettség nélkiilicket és
a fiatalabbakat. Azok a sziilok tehat, akiknek magasabb pozicidjuk lenne egy hierarchi-
kus tarsadalomban, a névvalasztast eszk6zként hasznaljak fel ennek kifejezésére. Ugyan-
akkor azok a sziil6k, akik nem remélhetnek magasabb poziciot egy ilyen tarsadalomban,
olyan nevet valasztanak, amely egy individualista, versenyorientalt tarsadalmi modellt
asszocial. Néhany sziilé az elnevezés soran az egyenldségen alapulé modell mellett fog-
lalt allast: az 6 névvalasztasukat egyszeriiség és pragmatizmus jellemezte.

7. A kotetnek angol nyelvii sszefoglaldja van (251-65), s egy névlista, illetve adat-
sor is kapcsolddik hozza (288-97). A mellékletben (279—-87) a kérddivek és az interja-
kérdések is megtalalhatok, még atlathatobba téve ezaltal a vizsgalatot.

EMILIA ALDRIN a szociolingvisztikai szempontok mellett identitaselméleti néz8pont-
bdl is megvizsgalja az altala Gsszegylijtott névanyagot. Munkajanak érdeme, hogy jol ki-
dolgozott elméleti keret felhasznalasaval (ijabb névtani osszefiiggésekre vilagit ra, s ered-
ményeit nemcsak bemutatja, hanem magyarazatot is keres rajuk.
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A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 21. szamakeént jelent meg RESZEGI KATALIN
hegynevekrol irott monografidja, melynek alapjat a szerz6 altal 2009-ben megvédett
doktori disszertacié alkotta. A magyar névtudomanyban a hegynevek kutatdsa a tobbi
helynévfajtdhoz képest hattérbe szorult. Az utdbbi évtizedekben elsdsorban Kiss LAJOS
foglalkozott a témaval, aki ,,A hegyek és hegységek nevei” cimii akadémiai székfoglald-
jaban (2001) felhivta a figyelmet a névtan e vizsgalatra érdemes részteriiletére. Pedig a
névtanban felettébb sziikséges az egyes névfajtak monografikus feldolgozasa. RESZEGI
KATALIN a kozépkori Magyarorszag hegynévkincsét tarja elénk, a korai dmagyar kori hegy-
nevekhez kapcsolddo névadasi-névhasznalati szokdsokat mutatja be. A killonféle forra-
sokbdl (Gyorffy, AUO., KMHsz. 1., FNESz. stb.) 6sszedllitott korpusz mintegy ezer hegy-
nevet tartalmaz. A tematikus névtani monografia utmutatoként szolgalhat a tovabbi
hegyneves kutatasokhoz, mivel az elemzett névkorpuszon tul 6sszefoglalja a hegynevek
kutatasanak torténetét és a témaval Osszefiiggd szakirodalmat is. A szerzé emliti, hogy
munkdjaval mintat igyekszik adni a tovabbi, eddig rendszerszerlien még nem vizsgalt
helynévfajtak feldolgozasahoz is.
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A munka harom nagyobb egységbdl tevodik ossze. A szerzd az elsd fejezetben (11-65)
a hegynevek vizsgalataval kapcsolatos elméleti kérdésekkel foglalkozik. Ramutat arra,
hogy a természeti és miiveltségi helynevek kozott jelentds kiilonbségek mutatkoznak a
nevek keletkezésében, szerkezetében €s a névadas motivacidjaban. RESZEGI KATALIN a
mikro- és makrotoponimdk terminusokat is hasznalja. A helynevek e két tipusat els6dle-
gesen névhasznalati koriik kiterjedtsége, illetoleg eltérd denotativ jellegiik alapjan kiilo-
nithetjiik el. Nehezen donthetd el azonban, hogy hol a hatar a két névtipus kozott, mely
helynévfajtakat sorolhatjuk a mikro-, illetve a makrotoponimak kategdriajaba. A konyv
szerzGje is utal arra, hogy a régiségben tobbnyire nem oldhatdé meg a tényleges elkiiloni-
téstik. Megemliti, hogy a mikrotoponima helyett Gjabban a mikronév terminus is haszna-
latos, melyet jdomagam nem tartok szerencsés miiszonak, mivel félreértelmezhetd. A mikro-
név terminus példaul mikrok6zosségben hasznalatos személynévre is vonatkozhatna.
A mikro- és makrotoponima miszavak meghatarozasanak nehézségeire, a kiilonbozo
nyelvekben hasznalatos eltérd értelmezésére, valamint hasznélatuk gyakori/ritka voltara
mutatott ra a 2012 oktéberében Lodzban (Lengyelorszag) megrendezett 18. Nemzetkozi
Szlav Névtudomanyi Konferencia is, amely a ,,Mikro- és makrotoponimia” cimet viselte.
A szlav névtani terminoldgiaban a hegynevekkel kapcsolatban ritkdbban hasznalatosak a
mikro- és makrooronima szakkifejezések. A mikrooronimak kisebb kiterjedésii térszin-
formak megnevezései, szlik korben, mikrokdzosségben ismert €s hasznalatos domborzati
nevek (pl. a hegy- vagy sziklamészdéutak nevei); a makrooronimak nagyobb kiterjedésii
domborzati formdk megnevezésére szolgalnak, széles korben ismertek és hasznalatosak
(pl. hegységek nevei).

A hegynevek kutatasanak torténeti attekintése utdn RESZEGI KATALIN Kkitér a hegynév
fogalmanak meghatarozasara. A hegynév terminus a foldfelszini kiemelkedések és ezek
részeinek tulajdonnévi értékili elnevezéseit foglalja magaba. A megnevezdknek, a név-
hasznaldknak a foldrajzi kornyezetiik altal meghatarozott szemléletétdl fiigg, hogy mit
tekintenek hegynek. A hegy foldrajzi koznév a nyelvteriilet bizonyos részein csak magas
¢és nagy kiterjedésii foldfelszini formakat jelol, masutt azonban alig szembetiind kiemel-
kedések megnevezésére is szolgalhat. A szerzd a tovabbiakban ramutat a latin oklevelekbdl
szarmazd hegynevek névterjedelmének meghatarozasa kapcsan jelentkezd nehézségekre,
majd a hegynevek és egyéb helynévfajtak (viz-, taj-, helység- és erddnevek) kozott meg-
mutatkozd nyelvészeti és torténettudomanyi vonatkozasu kiilonbségekre, a névalakulas
feltehet6 iranyaira. A hegynevek és mas helynevek kapcsolata kétirdnyu lehet: a hegyne-
vek létrehozasaban gyakran vesznek részt mas objektumfajtat jel6ld nevek, azonban a
kiemelkedések nevei is gyakorta megjelennek mas helyfajtakhoz tartozo objektumok
megnevezéseiben. A korai dmagyar korban legnagyobb szamban a telepiilések ¢s a ki-
emelkedések kapcsolatat tiikr6z6 nevekre talalunk példakat. Az okleveles hegynévkorpusz
Osszegylijtése soran tobb probléma is felmerilt; példaul sziikség volt az oklevelek alapos
ismeretére, mivel meg kellett allapitani a hegy megjelolésére hasznalt forma tulajdonnévi
vagy kozszoi statusat. Ennek eldontése leginkabb a fajtajel6ld funkciot kifejezé nevek-
nél, illetve a teljesen vagy részben latinul szereplé neveknél volt problematikus.

RESZEGI KATALIN a masodik fejezetben (67-119) kiilon targyalja a kiemelkedés
egészét, illetve a hegyrészt jelold hegyrajzi kozneveket. A vizsgalt mintegy ezer hegynév
kozel 65%-a tartalmaz csaknem két tucat kiilonféle hegyrajzi koznevet, melyek a kozépkor-
ban meghatarozo részt vallaltak a magyar hegynevek funkcionalis és lexikalis arculatanak a
megformaldsaban. A hegyrajzi kdznevek egy része jelentését tekintve megfelel a sz6 mai
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koznyelvi hasznalatanak (pl. bérc, domb, hat, hegy, ko, lejté, magas, tetd), masok csak
egyes nyelvjarasokban vannak meg, sot kihaltak is eléfordulnak koézottik (pl. /6, gyiir,
homlok, madl, orom, orr, rez, ség, torbagy, t6, verd). A szerz6 a névalkotd szerepben 1évo
lexémakat részletesen elemzi eredetiik, a kiilonboz6 szdtarakban 1€vo eldéfordulasuk, jelen-
tésbeli viszonyaik, hasznalati gyakorisaguk és sz6f6ldrajzi megoszlasuk alapjan. A szo-
torténeti adatokat tartalmazo részben attekinti az egyes hegyrajzi koznevek kiilonféle
etimoldgiai magyarazatait, a sz6 elsd és tovabbi eléfordulasait, hangtani és morfoldgiai
sajatossagait, a sz6 kiillonboz0 jelentéseit, vidékenként eltérd szemantikai tartalmat. A jel-
z08s szintagmabol 1étrejott helynevekben a jelzéként allé melléknév vagy fonév szemantikai
tartalmabol is kovetkeztet a kétrészes név alaptagjaként allo szo jelentésére. Amennyi-
ben a hegyrajzi lexéma dnmagéban szerepel az oklevelekben, kérdésessé valhat, hogy tu-
lajdonnévként vagy kozszoként értelmezhetd-e. A szerz6 minden esetben kozli az allas-
pontjat, feltevéseit. Ramutat a targyalt f6ldrajzi k6znév korai démagyar kori teriileti elter-
jedtségére, szofoldrajzi megoszlasara is. Az egyes hegyrajzi koznevek helynevekbeli
eléfordulasat a Karpat-medencében a korai d6magyar korban szemléletes térképeken ab-
razolja. A leggyakrabban el6fordulo hegyrajzi kdznevek a bérc, a hegy és a halom.

A munka harmadik fejezetében (121-86) RESZEGI KATALIN a korai 6magyar kori
hegynevek névrendszertani elemzését végzi el szerkezeti, majd keletkezéstorténeti
szempontbdl HOFFMANN ISTVAN helynév-tipologidja alapjan. Bemutatja a kiilonféle
szerkezet(i névstruktarakat, kiilon-kiilon foglalkozik a fajtajel6l6, megnevezd szerepll, a
hegy valamely sajatossagat kifejezd €s a bizonytalan szemantikai tartalmua névrészekkel.
A korai 6magyar kori hegynevek besorolasaval kapcsolatos problémakat, a névadasi in-
diték feltarasanak nehézségeit a névadasi szituacid ismeretének hidnyaban jol illusztralja
a kovetkezo idézet: ,,A Garabos-halom kapcsan haromféle alakuldasmdddal is szamolha-
tunk: lehetséges egyrészt, hogy az elétag az 8sszlav gvrbwv domb; hat’ jelentésii szoval,
illetve ennek valamely szlav helynévi szarmazékaval hozhatd kapcsolatba. Feltételezhet-
jiik tovabba azt is, hogy a szlav grab(r)» ’gyertyan’ sz6 szlav helynévi szarmazéka ala-
kult a magyarban -s képz6vel helynévvé. Mindkét esetben megnevezd funkciot tulajdo-
nithatunk neki. Nem zarhato ki azonban a személynévbol vald eredeztetés sem, vo.
1138/1329: Grab szn., 1303/1335>1436: Garabus fia Janos (TOTH V. 2001b: 60, ASznt.),
ekkor azonban magyar névadasrol van sz6” (128). A konyv szerzdje a keletkezestorténeti
elemzés soran a szintagmatikus és morfematikus szerkesztéssel, jelentésbeli névalkotassal,
szerkezeti valtozassal, névatvétellel alakult hegyneveket helyezi a vizsgélat kozéppontjaba.
Két hegyvonulat Arpad-kori névalloméanyanak Gsszevetd vizsgalata altal igyekszik ravila-
gitani az etnikai viszonyok és a hegynevek kozotti kapcsolatokra. Bemutatja a vizsgalt
hegynevek kronoldgiai, szarmazasbeli rétegeit, teriiletbeli kiilonbségeit. A magyar név-
adéssal 1étrejott névréteget szofaji-szemantikai szempont alapjan, a szlav neveket morfo-
logiai felépités szerint elemzi. A névanyagbodl egy hegynevet eredeztet a német nyelvbol.

A felhasznalt szakirodalom-jegyzék (189—204) utan talalhaté névmutatdé a munka
konnyebb kezelhet6ségét segiti. Az egész konyvben 164 lap alji labjegyzet van, ezek is
hozzajarulnak a vonatkozo részek, adatok értelmezéséhez. A magyar névtudomany a
hegynevek témakorében egy 1j, szakszerli monografiaval gazdagodott. A hidnyp6tldo mi
— reményeink szerint — Gjabb lendiiletet adhat a hegynevekkel, domborzati nevekkel dssze-
fiiggd kutatasoknak.

BAUKO JANOS



