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1. GYORFFY ERZSEBET szamos viznévvel kapcsolatos tanulmanyanak elméleti és
analitikus osszefoglalasa, tovabbgondolasa, egyben doktori értekezésének bdvitett anyaga
e konyv. A viznevek vizsgalataba — hasonloan RESZEGI KATALIN kozépkori hegyneveket
targyalé monografidjahoz — szinte a teljes Arpad-kori Magyarorszag folydvizeit bevonja.
Ami pedig e munkat a sorozat tobbi darabjaval 6sszekdti, az a HOFFMANN-féle tobbszintli
helynév-tipoldgiai modell (Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993) alkalmazésa.
Ennek megfelelden a tartalmi egység alappillérét két fogalomkor alkotja: az els6, elméle-
ti rész a viznevek jelentéssikjainak értelmezési lehetdségeit targyalja, a masodik, analiti-
kus részt pedig a leiro, konstrukcionalis elemzés, illetve a keletkezéstorténeti vagy
diakrén szempontl vizsgalat tartalmazza.

2. A kotet bevezetdje tomoren megfogalmazza a hidronomasztika targykorébe tartozo
lényeges gondolatokat. Hangstlyozza, hogy ez a tudomdnydg mennyire szerves részét
képezi olyan diszciplinaknak, mint a névtan, a nyelvtorténet, a torténeti foldrajz, a torté-
nettudomany; a népesség- és telepiiléstorténeti kutatasokban pedig sok esetben dontd té-
nyezOvé valhat a népcsoportok koranak, megtelepedési elsdségének az eldontésében (8).
A szerzd kitér a névadat lejegyzésének alapvetd szerepére, ami a helymeghatarozéason tul
nyelvjaras-torténeti vizsgalatokban is nagy segitséget nyujthat. Ramutat a magyar viznév-
kutatds hianyossagara is: arra, hogy a tudomanytorténeti szakmunkak elsésorban a na-
gyobb vizek etimologiai vizsgalatanal rekedtek meg, holott a belsé keletkezésti nevek
szolgalnak tobb nyelvi ismerettel (9).

A kotet harom nagy fejezetb6l all: 1. a folyoviznevek kutatasanak torténeti attekintése;
2. a viznévkutatds elméleti megkozelitése; 3. névrendszertani vizsgalat. A kotethez hely-
névmutatd (193-213) és angol nyelvii sszefoglald is kapcsolddik (213-21).

»A magyar viznévkutatds torténete” cimil fejezet (11-28) a kovetkezd témakat tar-
gyalja: adattarak, etimologiai és névrendszertani kutatasok, nyelvi és kronoldgiai rétegek,
vizrajzi koznevek vizsgalata. A szerz6 a korabbi makro- és mikrotoponimiai vizsgalatok
torténetében mérfoldkének szamitdé munkak kézos hatranyat abban latja, hogy tipologiai
rendszeriik tobbnyire egy- vagy kevert szempontt (17), igy alkalmazhatosaguk erdsen
korlatozott, mert a kevésbé tipikus helyneveket nehezen lehet az altaluk nyujtott keret-
ben elhelyezni. A bels6 keletkezésli mikrotoponimak elemzésére HOFFMANN allitott 6ssze
olyan analitikus modellt, amely a korabbi rendszerszemléletek koherenciajat biztositja;
az ujabb helynévelemzési munkak ebben az elméleti keretben irodtak, kozéjiik sorolando
GYORFFY jelen dolgozata is.

3. A monografia masodik fejezete a viznévkutatas elméleti kérdéseit sorakoztatja fel
két részben (29—47). Az els6 egység a folydvizek neveit illeszti bele kiilonféle tipoldgiak
rendszerébe. A szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy egy foly6 vizbdsége igen valtozékony
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lehet, igy csoportbeli besoroldsa ennek alapjan képlékennyé valhat. A torténeti névada-
tok pontosabb megitélésében a latin mindsitések konnyithetik meg a kategorizacidt (pl.
Sluvius, flumen, rivulus, rivus, torrens), bar ezek a vizrajzi kéznevek is rejthetnek értel-
mezesi buktatokat, amikor a nevet alkotd appellativum és a latin sz6 nem azonos szome-
z6be tartozik (pl. ad fluvium Soustou). E probléma athidalasara a szerzo a név egyéb elo-
fordulasanak a figyelembevételét ajanlja (32).

A masodik fejezet kovetkezd allomasa a rész-egész fogalomkorébe tartozd viz- és
szakasznevek jelentéstani kérdését jarja koriil, figyelembe véve a folyonevek fo- és mellék-
aganak egymashoz valo viszonyat. E vizsgalatban a kognitiv nyelvészeti és szocio-
lingvisztikai mdédszerek bevonasa jelentds segitséget nytijthat. Tobb nyelvkozosség ese-
tében a névalkotd tevékenységet a nyelvi és tarsadalmi presztizs is befolyasolhatja, mert
a magasabb tekintélyii, igy névalkotd és névmegtartd dominanciaval bird csoport altal
valasztott név marad meg.

4. A tartalmi egység kovetkez6 alappillére, egyben a konyv harmadik fejezete ,,A folyd-
viznevek névrendszertani vizsgalata”. A HOFFMANN-féle elemzési modell négy szintjé-
nek egyes szempontjait 6tvézve a szerkezeti analizisben a funkcionalis-szemantikai as-
pektus uralkodik, aminek csupan kiegészit6 része a lexikalis-morfologiai elemzés. E két
elemzési szempont a feldolgozas soran sohasem keveredik egymassal, mig kohézids ere-
jét végig meglrzi. A szerz6 a szintagmatikus elemzést is beépiti a szerkezeti analizisbe,
illetve a keletkezéstorténeti vizsgalatba (49).

A kovetkezd gondolati szegmens jelentéstani alapkategoridkat mutat be. A harom
szemantikai osztaly a hely fajtajat (F), a viz sajatossagat (S) és a vizet megnevez6 (M)
funkcidk szerint csoportosithatd. Kétrészes viznevek esetében ezek kombinacidibdl to-
vabbi alosztalyok sziiletnek: elsddleges alakulatok az S + F (Sos-patak) és S + M (Sebes-
Koros) szerkezetli osszetételek, méasodlagosan 1étrejovd nevek pedig az M + F (Béla
pataka) tipust konstrukciok. A szerz6 bemutatja, hogyan illeszthetd bele az alapmodellbe
a korai omagyar kori viznevek funkcionalis szerkezete, csoportositva a neveket tulajdon-
sag ¢és viszonyrendszerek szerint, egyuttal atfogo képet adva a viznévallomany névrész-
funkciok szerinti megoszlasarol.

A szerkezeti elemzést kovetben GYORFFY kiilon targyalja a korszak vizrajzi kézne-
veit (85—104), szam szerint 15-6t. Gyakorisagi sorrend szerint mutatja be ezeket a hely-
névfajtakat: értelmezi, majd térképre vetiti a patak, ér, viz, sar, ag, fok, maldka, sevnice,
aszo, jo, séd és iigy kozneveket (a patak lexéma térképe sajnos hianyzik) (86).

5. A viznevek keletkezéstorténeti elemzése (105-45) soran az 11j helynevek 1étrejot-
tekor érvényesiilé nyelvi szabalyok szerepét tekinthetjiik at. A szerzd az alapmodell
egyes elemeit részben disztingvaltan alkalmazza, igy megkiilonbozteti a szintagmatikai
szerkesztéssel alkotott jeloletlen €s jelolt folyovizneveket, illetve a morfematikus szer-
kesztéssel, a jelentésbeli névalkotassal és a szerkezeti valtozassal keletkezett hidronima-
kat, végiil pedig a névatvételeket. A kovetkezo kisebb tartalmi egység olyan folyamato-
kat mutat be, melyekben az Gj helynévi jelentés az alaki szerkezet megvaltoztatasa nélkiil
(példaul névkoltoztetéssel) vagy szerkezeti atalakulassal (Garadna-patak > Garadna-
pataka) keletkezik.

A kotetben a szerkezeti valtozassal alakult nevek csoportjat a névatvételek kovetik,
amelyek a tobbnyelvi teriiletek helynévrendszereinek kolcsonhatasabol fakadnak; ilyenek
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az deurdpai, german, szlav és torok eredetli nevek. A fent targyalt tartalmi egység 6sz-
szegz6 részében GYORFFY szdzalékos felbontdsban mutatja be a keletkezéstorténeti ka-
tegoriak szerint eléforduld nevek aranyat, amit tovabb tagol 50 és 100 éves felbontasban.
A folydviznevek kronoldgiai és teriileti allandésagaval bizonyitja, hogy a viznevek a
helynévrendszer legallandobb rétegét képezik. A viznevek megmaradasa, tovabbélése
fiigg a lakossag cserélodésétol, mas nyelvvel valo érintkezésétdl, valamint a természeti
valtozasok vagy a mesterséges vizszabalyozas okozta beavatkozasok mértékétdl. A szerzo
felsorakoztatja a viznevek szerkezeti valtozasanak lehetOségeit, és dsszeveti az Arpad-kori
Baranya ¢és Heves varmegy¢k névkincsét a mai Baranya megyei Sasdi jards és a Heves
megyei Egri jards magyar viznévi anyagaval. Az ezt 6sszegz6 1. abra remekiil tiikrozi azo-
kat a bonyolult folyamatokat, amelyek egy viznév létrejéttében szerepet jatszhatnak (146).

A kovetkez6 nagyobb gondolati egység a folyoviznevekbdl keletkezett egyéb hely-
névfajtakat mutatja be a korai 6magyar kori korpusz id6beli kitagitasadval, a FNESz. be-
vonasaval. Folydviznevekbdl keletkezhetnek telepiilés-, t4j-, var-, hegynevek, illetve
egyeb helynévfajtak, mint a volgy-, szoros-, barlang- vagy hagonevek. A telepiilésnév-
viznév kapcsan a témabol fakadoéan érdemes lett volna megemliteni MATICSAK SANDOR
irasait a mordvin telepiilés- és viznevek kapcsolatarol.

A t0- és folyoviznevek névrendszertani §sszehasonlitasaval GYORFFY megallapitja,
hogy a funkcionalis-szemantikai szerkezettipusok tekintetében a toneveknél a fajta- és
sajatossagot jel6ld, a folyovizeknél pedig a megnevezd funkcid van tilstlyban. A kelet-
kezéstorténeti szempontl dsszevetés eredményei alapjan a tonevek korében magasabb a
szintagmatikus, morfematikus szerkesztéssel, valamint a jelentésbeli névadassal keletke-
zett hidronimak aranya, a folyonevekre pedig inkabb a szerkezeti valtozassal, illetve
névatvétellel keletkezett nevek aranya jellemz6 (177).

6. Az angol 6sszegzés mellett véleményem szerint a kotet adatgazdagsaga miatt egy
magyar nyelvii attekintés is indokolt lenne a harmadik fejezet, azaz a teljes nyelvészeti
elemzés utan. A f6ldrajzi nevek nyelvészeti vizsgalataban elengedhetetlen a térképek
forrasbeli és szemléltetésbeli hasznélata, ezért egy egyszert, legalabb a nagyobb folyd-
vizeket feltiintetd térképmelléklet a konyv végén nemcsak az idegen, hanem a magyar
nyelvii olvasdkozonség tajékozddasat is megkonnyithetné. Ez azonban semmit sem von
le a kotet értékébol, mely a korai démagyar kori viznevek atfogd, szigortan kovetkezetes
névrendszertani feldolgozasaval mgkeriilhetetlen a téma kutatdi szamara.
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POCz0s RITA, a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének oktatdja
— intenziv névtani kutatomunka utan — érett tudosként kezdett hozza a magyarok és néme-
tek altal lakott Baranya megyei Sasdi jaras kétnyelvii helynévrendszerének a vizsgalatahoz.



