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A forrasokat elemz6 egységet killonféle helynévtorténeti problémak bemutatasa ko-
veti. KiSS GABOR és ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS Vas megye kora Arpad-kori telepiilés-
és birtoktorténetét vizsgalva az ezeket jel616 két tulajdonnévesoport €s a viznevek dssze-
fiiggéseire vilagit ra (111-9). A forrasok torténeti foldrajzi elemzése soran a kovetkezod
névkeletkezési lancolatot allitjak fol: viznév — birtoknév — varnév/telepiilésnév. A Sar
viznév kapcsan azt is feltételezik, hogy a bel6le alakult birtoknév metonimikusan szamos
telepiilésnév alapja lett a birtoktest teriiletén egy atmeneti idészakban, mig a sokszoros
homonimia zavaréva nem valt.

BABA BARBARA a foldrajzi kdznevek helynévalkotd szerepét és a jelentéshasadast
vizsgalja émagyar kori adatokon (121-31). Elemzésében névszocioldgiai tényezdkbol
indul ki: a jelenség a természeti neveknél a leggyakoribb. Megallapitja, hogy a puszta
foldrajzi k6znevek hatarnévként jelennek meg a leggyakrabban. A névfajtan kiviil a fold-
rajzi koznevek specidlis jelentéstartalma is szerepet jatszik azok névalkoto erejében.

A még ismertetendd két tanulmany 0jabb kori helynevekbdl levont torvényszertisé-
geket fejteget. PASZTOR EVA a két eltér6 forrastipust képviselé 18—19. szazadi hajduna-
nasi térképek és hatarjarasi iratok névhasznalatanak eltéréseit veti Gssze (133-50).
Megallapitasa szerint a térképekre jellemzd névszerkezetek, a koriilirdasos névformak
kozelebb allnak az irasbeliséghez; sok szerkezet a név — nem név hataran all; és szamot-
tevd az idegen lejegyz6k névalkoto szerepe. A hatarjarasi levelek szovegezése €s név-
hasznalata még ekkoriban is emlékeztet az Arpad-korbdl ismert formulakra, szerkezetekre.

DITROI ESZTER cikke a ,,névjarasok” jellemzoinek feltarasahoz kot6édik: a névadas
regionalis eltéréseinek foldrajzi tagolddasat mutatja be Vas megye nyugati részének je-
lenkori helynevei alapjan (151-61). Két olyan jelenségcsokor teriileti megoszlasat vizs-
galja, amelyeket a helynévadas lexikalis-morfoldgiai és funkcionalis-szemantikai szintjén
lehet megragadni: a birtoklas kifejezését és a szdszerkezetbdl felépiild egyrészes nevek
elterjedését. Mindkeét jellemzd elkiiloniilése a Raba mente jelenséghatar voltat igazolja. E
kezdeti 1épések utan célszerli volna a munka kiterjesztése a vizsgalt régié névrendszerei-
nek atfogdbb bemutatasara, elkiilonitd jegyeinek feltérképezésére, hosszabb tavon pedig
a magyar helynévrendszer alrendszereinek, régidinak kimutatasara is.

A periodika hatodik kétete az eddigi szamok altal kitaposott Gton halad. A folytatas
sziikségességét igazolja, hogy a kiadvanyokat megalapozd helynévtorténeti szeminarium
minden évben 6sszegylijti a szakma kezdo és tapasztaltabb kutatoit — az otletek és mun-
katervek kimerithetetlen tdrhdzaval. A késobbiekben megfontolhatd lenne a szervezok
szamara, hogy a rendezvény €s a kotetek targykorét tematizaljak.

HARI GYULA

NAMENKUNDLICHE INFORMATIONEN 95-96. (2009)
Szerkesztok: ERNST EICHLER — KARLHEINZ HENGST — DIETLIND KRUGER
Leipziger Universititsverlag, Leipzig. 431 lap

Tanulmanyok. — Az elsé két tanulméany a Lipcsei Egyetem 600 éves fennallasanak
tiszteletére is irédott: HANS WALTHER Lipcse (Leipzig) nevének eredetét igyekszik felderi-
teni a legkorabbi emlitések alapjan (11-9). Kovetkeztetése szerint az els6ként adatolhatd
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*Lib(i)z(i) alapja egy ’vizben gazdag, csuszds’ teriilet jelentésli, 6szorb -ica vagy -¢ vég-
z8désli helynév lehet, amely kapcsolatban all tobbek kozott a latin liguor *folyadék’,
liquere *folyékonynak lenni’, liguidus folyékony’, libra *(vizi) mérleg’ stb. szavakkal.
A késobbi emlitésekben felbukkano Lipzk forma alapja pedig a szintén 6szorb *Lip 'sk(o)
vagy Lip-c név lehet, amely a /ipa hars’ jelentésii szora vezethetd vissza. KARLHEINZ
HENGST a nevet még messzebbrdl eredezteti, ¢s mogotte az indogerman *leibh- folyo-
vizben gazdag teriilet’ jelentésii tovet feltételezi, amely példaul Litvdnia nevében is meg-
talalhatd (21-32). Masodik tanulmanyaban a szerzd a kelet-tiiringiai Greiz varosanak
legkorabbi oklevelét elemzi nyelv- és tartomdnytorténeti szempontbol. Arra hivja fel a
figyelmet, hogy az ilyen tipusu munkahoz elengedhetetlen a tartomanytorténészek és a
nyelvtorténészek egytittmiikodése (37-54).

ERNST EICHLER tézisszeriien, hat pontban, elsdsorban német és cseh példak alapjan
foglalja 6ssze a helynevek kontrasztiv elemzésének legfébb elveit (33—6). Kiemeli pél-
daul, hogy nem elég a makrotipusokat vizsgalni, hanem figyelmet kell forditani a regio-
nalis jellegzetességekre is, tovabba hogy e régidk a hagyomanyos és a névtani szempon-
tok alapjan kiilonbozhetnek egymastol. Végiil a belsd (egy nyelvteriileten beliili) és a
kiils6 (nyelveken ativeld) 6sszehasonlitas kiilonbségeire is figyelmeztet, a kiilsd 6sszeha-
sonlitasra GYORFFY ERZSEBETnek a magyar ¢és a svéd viznevekr6l irt elemzését hozva
példaként. WALTER WENZEL irasaban HEINZ SCHUSTER-SEWCnek ad vélaszt a lausitzi
helynevek lehetséges értelmezéseit vitatd korabbi kritikajara, olykor helyt adva az észre-
vételeknek, de legtobbszor megkérddjelezve azok helyességét (55-88).

VINCENT BLANAR az elméleti névtudomany néz6pontjabdl vizsgalja a tulajdonneve-
ket (89—157). Tobbek kozott beszél a nevek kettds szerepérol (a nevek mint egy-egy
nyelv szdkincsbeli elemei, illetve mint egy névtani alrendszer elemei), filozofiai, nyelvé-
szeti és onomasztikai vonatkozasaikrdl, a kutatasi modszerek sokféleségérdl, a nevek
mint jelek formai és tartalmi oldaldnak Osszefiiggéseirdl, grammatikai és pragmatikai-
kommunikécids jellegzetességeikrdl, a tulajdonnév modellalhatdsagarol, valamint szoveg-
¢és szotarbeli megjelenésérdl. CHRISTIAN TODENHAGEN szintén angol nyelvii tanulma-
nyaban korabeli sajtohirek ¢és késébbi visszaemlékezések alapjan azokat a tényezdket és
folyamatokat eleveniti fel, amelyek kovetkeztében a kaliforniai Germantown lakosainak
kérésére 1918-ban eldszor a postahivatal és a vasutallomas, majd az egész telepiilés neve
Artois lett (159-71).

HARALD BICHLMEIER néhany esettanulmanyon keresztiil mutat rd arra, hogy a he-
lyes kovetkeztetések levonasahoz mekkora sziikség van (illetve lenne) az indogermanisz-
tika ¢s az altala 6eurdpainak nevezett névtudomany szoros egytittmiikodésére (173-208).
GUNDHULD WINKLER a -leben végii német helyneveket vizsgalja és tipologizalja a meg-
hatarozo tagjukban taldlhaté személynevek alapjan (209—32). VOLKMAR HELLFRITZSCH
a MemoMaster nevil adatbazis-kezeld programot ajanlja a névkutatok figyelmébe (233-8).
DAVID LANDAU angol nyelvii irasaban a gt jiuleis honapnevet jarja korbe: masokkal el-
lentétben 6 nem german vagy indoeurdpai eredetiinek tartja, hanem a bibliai jubilee szo-
ban taldlja meg végsd forrasat, tovabba amellett érvel, hogy ez szent név (nomen
sacrum), és mint ilyen, rovidités (239-48). A kotet utolsé tanulmanyaban STANISLAWA
SOCHACKA a ,,Szilézia foldrajzi nevei” (Nazwy geograficzne Slaska) cimii szotar elvi-
modszertani alapjait, forrasait, szocikkeinek felépitését mutatja be, valamint a jelenleg
13. koteténél tarté mii fogadtatasat ismerteti (249-55).
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Recenzidk, uj kiadvanyok. — A rovatban angol, cseh, észt, francia, kanadai, len-
gyel, német, orosz, osztrak, svajci, svéd és ukran kiadvanyokat ismertetnek (259-356).

A Folyoiratszemlében a Beitréige zur Namenforschung 44. (Heidelberg, 2009); a
Rivista Italiana di Onomastica 12/2—15/2 (Réma, 2006-2009) és a Névtani Ertesit6 30.
(Bp., 2008) koteteit mutatjak be réviden (359-63).

Kozlemények, méltatasok. — E rovatban elsdként rovid beszamoldkat olvashatunk
6t névtudomanyi konferenciardl, illetve tanacskozasrol. Ezt a jubileumukat tinnepld jeles
névkutatok koszontése, illetve tobb, 2009-ben elhunyt névészrél sz6l6 megemlékezes
koveti (403-15).

Hirek és kommentarok. — A rovat a 2008. november 22. és december 9. kozotti
legfontosabb névtudomanyi rendezvényekrol, eseményekrdl szamol be kronoldgiai sor-
rendben, illetve felhivja a figyelmet két 2010-es konferenciara is (419-27). A kotetet a
kozremiikodo szerzOk elérhetdségének listaja zarja (429-31).

Kozma JuDIT

NAMENKUNDLICHE INFORMATIONEN 97, 98. (2010)
Szerkesztok: ERNST EICHLER — KARLHEINZ HENGST — DIETLIND KRUGER
Leipziger Universititsverlag, Leipzig. 97. 239 lap, 98. 273 lap

A folyoéirat 97. szamaban tanulmanyok és recenzidk, a 98.-ban pedig tanulményok,
recenziok, beszamolok és méltatasok olvashatok.

Tanulmanyok. — A 97. szam elsd irdsaban KARLHEINZ HENGST a Lipcsei Egyetem
Szlav Intézetében 1909 ota folyd névtani kutatasok torténetét tekinti at roviden (7—17).
VOLKMAR HELLFRITZSCH ¢és KARLHEINZ HENGST a DAMARIS NUBLING és KONRAD
KUNZE altal szerkesztett német csaladnévatlasz 1. kétetének a névtudomany szamara ho-
zott ujdonsagait emeli ki, illetve felhivja a figyelmet néhany, a tovabbi kotetek munkala-
taiban sziikséges valtoztatasra. Az atlasz az 1996-ban leggyakoribb 10 000 német csa-
ladnevet, illetve azok maganhangzokban eltérd valtozatait dbrazolja 336 térképlapon
(19-39). DONATELLA BREMER vilagirodalmi példék alapjan tekinti at a tulajdonnevek-
nek a hasonmas tematikajahoz fiiz6d6 kiilonbozo szerepeit (41-73).

ALIYE MEHREBANI-YASYBA ¢és GABRIELE RODRIGUEZ tanulmanyaikban a Németor-
szagban €16 torokok személynévadasi szokasait vizsgaljak, kitérve a német és a torok
irasrendszerbdl fakado kiilonbségekre és névtorzulasokra is (75-93, 95-107).

HARALD BICHLMEIER a Magdeburg helynév elétagjaval kapcsolatban morfoldgiai €s
etimoldgiai érvekkel cafolja JURGEN UDOLPHnak azt a véleményét, hogy a név egy ger-
man 'nagy, hatalmas’ jelentésii, nem adatolt szobol ered. BICHLMEIER a helynév korabbi
értelmezéseit — Magdeburg mint ’a sziiz vagy sziizek varosa’, illetve ’a kamilla varosa’” —
tovébbra is valoszinlibbnek tartja, bar azok sem problémamentesek (109-32). HEINZ
FAHNRICH fanevekbol keletkezett gruz telepiilésneveket elemez (133-43).

A 98. szamban el6szor DIETER KREMER az ujlatin nyelvii eurdpai orszagok szinkron
csaladnévanyag-gytiijtésének lehetdségeit tekinti at, kiilonos tekintettel Portugaliara. Ta-
nulmanyéaban konkrét példakat is k6zol, és bemutatja azok lehetséges értelmezését (9-52).
DIETLIND KREMER széaszorszagi példak szinkron elemzésével arra a kérdésre keresi a



