TANULMANYOK

A TIHANYI ALAPITOLEVEL SZEMELYNEVEI 1.
KOZEPKORI OKLEVELEINK TEONIMAT'

1. A tihanyi apatsag alapitasanak 950. évforduldja 6rvendetesen megpezsditette a
Tihanyi alapitolevélre, e kiemelten becses nyelvemlékiinkre iranyuld kutatdsokat. Az iin-
nepi kotet (ZELLIGER 2005) mellett — mely immar masodik kiadasat is megérte (ZELLIGER
2011) — napvilagot latott az évfordulon rendezett tudoményos konferencia eldadasainak
gyljteménye (ERSZEGI szerk. 2007), tovabba szamos torténész és nyelvész kutato érdek-
16dése is az alapitolevél felé fordult. E tudomanyos érdekldédés gylimdlese — ezattal csu-
pan a névtani vonatkozast kutatasokat felemlitve — a FEHERTOI KATALIN, HOFFMANN
ISTVAN, HOLLER LASZLO, JUHASZ DEZSO, SZENTGYORGYI RUDOLF €s ZELLIGER ERZSEBET
tollabol megjelent szamos tanulmany. E sorbdl kiilonleges jelentoségével emelkedik ki
HOFFMANN ISTVAN monografiaja (2010), mely mindenekel6tt a torténeti névtan megko-
zelitésmodjait alkalmazva tekintette at Ujra az alapitolevél valamennyi helynévi szorva-
nyat, igen alaposan koriiljarva és mérlegelve a korabbi vizsgalatok eredményeit, szembe-
sitve azokat a rendelkezésre all6 torténeti és szinkron helynévgytijtemények — a korabbi
idokhoz képest nagysagrendekkel boségesebben rendelkezésre allo — adataival. Kutato-
munkéja soran HOFFMANN ISTVAN a helynévi szorvanyokat helynév-tipologiai, névrend-
szertani, névszociologiai stb. vizsgalatoknak vetette ala, attekintette tovabba, hogy lehet-e
a helynevek etimologidjanak etnikumjel5lo szerepe.

Az emlitett vizsgalatok ugyanakkor szinte kizarolag a helynevekre korlatozddnak, a
személyneveket csak annyiban érintik, amennyiben valamely személynév egy helynévi
szorvany része: koku zarma, petre zenaia hel, u[g]rin baluuana stb.

Az Gjabb tanulmanyok sorabol csak latszolag kivétel FEHERTOI KATALIN irasa (2006),
mely a személyneveket is elemzés ala vonja. Az oklevelet alair6 tanuk nevének felsoro-
lasan tal ugyanis csupan a Zache név magyarazatat kinalja (FEHERTOI 2006: 165), to-
vabbi vizsgalatai a személynévi eredetli helynevekre, illetve a helynevek személynévi
elemeire iranyulnak.

FEHERTOI KATALIN irdsa nyoman a Névtani Ertesitd szerkeszt6sége a ,,sokfelé agazo
és torténeti névkutatdsunk alapjait is €rintd tartalmi és modszertani kérdések kapcsan”
tudomanyos vitat kezdeményezett (NE. 28. 2006: 161). A tudomanyos eszmecserébe ak-
kor HOFFMANN ISTVAN (2007) és SZENTGYORGYI RUDOLF (2007) kapcsoldodott be egy-
egy tanulmany erejéig, de természetesen HOFFMANN ISTVAN tjabb monografiaja (2010)

! Koszonetemet szeretném kifejezni dolgozatom kéziratahoz flizétt értékes megjegyzéseiért
N. Fodor Janosnak, Hoffmann Istvannak és Toth Valérianak.
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immar valamennyi fontosabb kérdésre reflektal, illetve ide vonandé SZENTGYORGYInek
a Magyar Nyelv hasabjain megjelent irasa is (2010a).

Mindezen kutato6i reflexidk azonban tovabbra is érintetleniil hagyjak az alapitolevél
par excellence személyneveit, koztiik az anyanyelven rogzitett helynevekhez hasonld
nyelvtorténeti-névtani jelentdséggel bird, szintén magyar névanyagot felvonultatd sze-
mélynévi szoérvanyokat. Ezek ujragondolasat ugyanakkor a helynevekéhez lényegileg
hasonlé tudomanyos-modszertani szempontok kivanjak meg. A jelen irdssal induld, a
Névtani Ertesitd lapjain megjelenendd tanulmanysorozat ezt a hianyt igyekszik potolni.

2. Az alapitolevél kutatastorténete az oklevélbe magyar szorvanyként keriilt hely- és
személyneveket hagyomanyosan 6nalléan, szoveg- és névrendszerbeli kornyezetiiktol
fiiggetlentil vizsgalta. A torténeti helynevek kutatasaban ugyanakkor immar természete-
sen alkalmazott eljaras a (latin) szovegkornyezet figyelembevétele (1. BALAZS 1989:
290-1, BENKO 2003: 70, HOFFMANN 2007: 17-20; vd. SZENTGYORGYI 2010b: 16). Mas-
fel6l az utdbbi évtizedek névrendszertani kutatasai igazoltak a rendszerben torténd vizs-
galatok sziikségességét: a folyamatosan formalddd anyanyelvi névrendszer elemei, tjab-
ban pedig a latin és a magyar névalakok egymashoz vald viszonyara t6rténd ramutatas
sziikségességét. Mindezeken til nem hagyhato figyelmen kiviil — a korai forrasok kinalta
lehetdségek keretei kozott — a név és névhasznald kapcesolatanak, azaz a névhasznalatbeli,
névadasi, névszocioldgiai stb. sajatos jellemzoknek a feltarasa sem.

A Tihanyi alapitolevél személyneveire iranyuld ujabb vizsgalatokat — mint emlitet-
tilk — elsésorban a fenti kutatds-modszertani szempontok teszik indokoltta. Vizsgalataim
soran a hagyomanyos modszertani megfontolasok mellett a kovetkezoket igyekszem
szem elott tartani: 1. figyelembe kivanom venni — ahol erre lehetdség nyilik — a szlikebb
és tagabb szovegkornyezetet (v6. SLiz 2011a: 17-8); 2. az eddigi kutatasoktdl eltérben a
névrendszer (melyet nem feltétleniil fed le a valés névhasznalat elemeinek Osszessége)
szerves részének tekintem, ennélfogva elemzés ala vonom a latin nyelvii névalakokat is;
3. kitekintek e nevek kozépkori magyar nyelvil valtozataira, illetve (etimologiai) folyta-
tasara; 4. mindezek nyoman ra kivanok mutatni bizonyos névhasznalatbeli sajatossagokra
és rendszerszerlinek tling tendenciakra (a helynevekkel kapcsolatban erre 1. pl. HOFFMANN
2010: 138-9).

3. A Tihanyi alapitélevél személyneveinek harom fobb rétegét kiilonithetjik el.
Az elsd — legsziikebben értelmezett — személynévi csoportot a par excellence személy-
nevek képviselik. Az alapitdlevél szovegében ilyenek az alapitd uralkodo, a szovegben
emlitett herceg, az oklevél-kiallitds munkalatait iranyité hivatalvezetd fopap neve, to-
vabba a jogiigyletben kézremiik6dd, annak hitelességét igazolo egyhazi és vilagi szemé-
lyek nevei. A masodik csoportot a helynevekben talalhato, azok névrészeként eléforduld
személynevek alkotjak. Az efféle helynevek személynevei keletkezésiikkor €16 szemé-
lyekre, az esetek tobbségében minden bizonnyal egykori birtokosukra utaltak, ugyanakkor
az alapitolevél szovegének szerkesztése idején ezek némelyike mar akar valdsagos — a
név altal identifikalt személytdl fliggetlenedett — helynévi elemmé is valhatott. A sze-
mélynevek harmadik csoportjaba az oklevélszévegben emlitett teo- és hagionimak (’is-
ten- és szentnevek’) sorolhatok.

A tervezett tanulmanysorozat elsé tagja a kézépkori oklevelekben szerepld — tobb-
ségiikben az alapitdlevél altal is emlitett — teonimakat jarja koriil. Megjegyzendd, hogy a
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jelen tanulmanyban 6sszegzett vizsgalatok nem minden részletiikben kotédnek szorosan
az alapitolevél szovegéhez, s6t az olvasd talan okkal véli majd ugy, hogy e nevek alapi-
tolevélbeli emlitése talan nem is teszi feltétleniil indokolttd ilyen mélységli elemzésiiket.
Az alabb kovetkez6 megfontolasokrol, kiilondsen is az azokbdl levonhato altalanosabb
kovetkeztetésekrol azonban ugy véljik, hogy hasznosak, sot sziikségesek a tovabbi —
immar nem e bevezeté dolgozat keretei kozott vizsgalandd — névtipusok elemzéséhez.
Ugy latjuk ugyanis, hogy mind a hagionimak, mind az egyhazi személyek neveinek ok-
levélbeli emlitései olyan sajatossagokat mutatnak, melyek a teonimak hasznalatan ke-
resztiil vilagithatok meg leginkabb. Ez altal pedig el kivanunk jutni a sok szallal kapcso-
16do, esetenként ugyanakkor indokoltan szétvalasztandd korai egyhazi, illetve hivatali
névhasznalat jellemz6 tendenciainak foltarasahoz. (A jelen irasban — kiforrott terminold-
gia hijan — egyhazi névhaszndlat-nak nevezem az egyhazi személyek neveinek, tovabba
a vallasgyakorlattal 6sszefiiggésben alld egyéb nevek ilyetén motivacioji — azaz magara
a vallasgyakorlatra visszavezethetdé — hasznalatat, 1. pl. alabb a nevek szakralis-
devocionalis motivacié eredményezte latinnyelviiségét, mig hivatali névhaszndlat alatt
kifejezetten az oklevél-kiadasi gyakorlat altal meghatarozott, egyfajta hivatali regiszter
jelenlétét reprezentald névhasznalatot értem.) E tanulmany tehat — t6bb szempontbdl is —
Iényegében bevezetésként all az 6t kdvetdk élén.

4. Az onomasztika személynevekkel foglalkozd agat az antroponimia terminus
technicusszal jelli mind a hazai, mind a nemzetkdzi névtani szakirodalom (HAJDU
2003: 151). A leginkabb ’embernévtan’-ként fordithatd szakkifejezés etimologidja altal
kijelolt vizsgalati hatarokat ezuttal kissé tagabban kivanom meghtzni: a személynevek
korébe belefoglalom a teonimadkat is. Ezt 6t szempontbdl tartom indokoltnak: 1. a ma-
gyar személynév terminus eleve nem rekeszti ki az istennévi csoportot; 2. szamos nép
(koztiik az 6kori gorog és latin) antropomorf mitologidja quasi emberi személyekként je-
leniti meg az isteneket, igy valamely nem antropomorf istenképpel rendelkezo vallas is-
tenneveinek bevondsa nem tagitja indokolatlan mértékben a terminus hatarait (v6. még —
mutatis mutandis: Atyafisten], Fiufisten]); 3. a keresztény tanitas szerint Jézus Krisztus
isteni és emberi személy egyszersmind, igy neve sziikségképpen teremt kapcsolatot az
embernevek” és az ,istennevek” csoportja kozo6tt; 4. egyes teonimak az ,,embernevek-
t61” némely tekintetben kiilonbozo, mégis a személynevekhez vonandd hagionimakhoz
hasonldan patrociniumi névvé valhatnak; 5. ugyancsak a hagionimakhoz hasonldan oly-
kor patrociniumi eredetii teleptilésnevek forrasai is lehetnek.

Vizsgalatunk tiszteletben tartja, de nem érinti a teologiai megfontolasokat. Az isten-
neveknek a személynevek korébe torténd bevondsaval nem allitjuk, hogy a személy kife-
jezés azonos fogalmi jelentéssel vonatkoznék a Szentharomsag személyeire és az emberi
személyekre (vo. pl. KEK. 65. [251], GAL 1990. 1: 60-1). Masfel6l az istennevek vizs-
galataba bevonjuk a nem isteni személyeket jelold tulajdonnévi megnevezéseket is: Is-
ten, Szenthdromsag.

5. Isten neve. — Az Isten név — Istenre vonatkozdan — kdzépkori okleveleinkben ki-
zérdlag latinul fordul elé. Az alapitélevél szovegében: [1]* ,,ANDREAS + DEI
ANNUENTE CLEMENTIA PANNONIORVM INVICTVS REX ¢’ ("Andras, Isten

2 Az alapitélevél eredeti szovegében a megfeleld sor szama.
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megerdsitd kegyelmével a magyarok legy6zhetetlen kirdlya’); [21] ,,domo dei” (’Isten
hazénak tulajdondul’); [42] ,huic domui dei adpendent” (’Isten ezen hazahoz
tartoznak’); [46] ,,ne in dei seruicio tepescant” (Chogy Isten szolgélatdban ne lanyhulja-
nak’); [54] ,,a deo perp&ua feriatur uindicta” (’sujtsa Isten 6rok biintetése’).

5.1. Domus Dei ’Isten hiza’. — A Deus név az oklevél ,keretszovegében” Isten
személyére, illetve — a vele mint meghatarozd taggal kiegésziild szoszerkezet — a liturgi-
ara vonatkozik (az istenszolgdlat-ra 1. még: [44] ,,seruicium [...] divinum”; v6. SZENT-
GYORGYI 2010b: 31). A rendelkezd részben ugyanakkor két izben is foldrajzi helyre
(illetve metonimikusan a helyhez kothetd ,,intézményre™) utald latin szintagma meg-
hatarozo tagjaként talaljuk: domus Dei ’Isten haza, templom, egyhaz’. E kifejezések az
alapitélevélben Tihany egyhazat jelolik. A bibliai eredetii (vo. Vulgata: Gen. 28, 17; 28,
22; 35, 7 [helynévként!]; 1Par. 9, 11; 22, 1; 1Esdr. 4, 24; et passim) frazéma gyakorta
bukkan fel kézépkori okleveleinkben (pl. 1044: AUO. 11: 15; $1015/XV. sz.: DHA. 79;
1203: AUO. 6: 247; 1226: AUO. 1: 217, PRT. 1: 682). Mikdzben feltételezhetjiik, hogy
a korabeli beszélt nyelv is hasznalta a kifejezés magyar megfelel6jét, a kozépkori ok-
levélkiadas gyakorlataban mégis kovetkezetesen latinul rogziilt. Legkorabbi dokumentalt
magyar nyelvii el6forduldsa: 1607: istenhdz (OklSz.; vo. NySz. isten-hdza).

5.2. A magyar Isten név. — A magyar Isten név — Istenre vonatkozoan — igen koran,
mar a Halotti beszédben felbukkan: 1170 k./1195 k.: ,,Horoguvec isten.” Az Isten név
magara Istenre értve ugyanakkor a kozépkori oklevelezési gyakorlatban magyar nyelven
sosem fordul el6.

Az Isten — nem Istenre értett — személynévi hasznalatat biztosan az Arpad-kor utani
id6kbdl tudjuk kimutatni:

Ovonév elemeként:® 1333: Istenwetthe ’Isten elvetette’ (AO. 3: 29, OkISz.), 1333:
Ystennete (JAKUBOVICH 1918: 78), 1366: Nicolai dicti Istenwette (PRT. 8: 351), 1480:
Nicolai dicti Jstenwette (OklSz.); 1349: Michael filius Symonis dicti Istenuetethe
(JAKUBOVICH 1918: 79); talan ide tartozik: 1466: Istenfoztho ’Istenfosztd’ (OklSz., Cs.
3: 155) — illetve ezzel szemben halat kifejez6 névként: 1537: Blasius Istenatta (MNy. 30:
118, CsnSz.).

Tulajdonsagjelold ragadvanynévként, majd tulajdonsagnévi eredetli csaladnév-
elézményként, illetve csaladnévként: 1383: Isten dicto Mihaly (KallayOkl. 2: 230, mo-
dernizalt helyesirassal), 1388: Blasius Isten dictus (OklSz.), Johannes Isten dictus (HOKkI.
331, OklSz.). E nevek akar ,,valodi dictus-os nevek”, azaz tényleges megkiilonboztetd
nevek (N. FODOR 2010a: 24, SLiz 2011a: 182), akar csupan formailag dictus-os, azaz
(alio nomine, seu helyett allo, 1. N. FODOR 2010a: 26) dictus-szal kapcsolt egyénnevek
(N. FODOR 2010a: 26, SLiz 2011a: 181), mindenképpen tulajdonsagnévi eredetii ne-
veknek tekinthetok. A késobbiek soran dictus nélkiil: 1450: Stephanus Isten, 1451: De-
metrium et Lucam Isthen (CsnSz.), 1453: Demetrii Isten (OKkISz., CsnSz.), 1460: Isthen,
1473: Isten, 1499: Isthen (Cs. 3: 525, CsnSz.), 1525: loannes Isten, 1549: Blasius Isten,
1557: Isten Keleme(n) (CsnSz.). (A terminoldgia kérdéséhez vo. még: SLiz 2010.)

Hasonloképpen a tulajdonsagnévi eredetii nevek csoportjadhoz kapcsolandok az
alabbi képzds szarmazékok: 1360: Istenus (TESz., CsnSz.), 1428: Ystenisch Janusch

3 A névelem itteni hasznalatara vo. N. FODOR 2010a: 27.
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(CsnSz.), 1446: Benedictus Iftenes (N. FODOR 2010b: 119), 1448: Augustino Istenes
(OKklISz.), 1460/1469: Simonis Isthenes (CsnSz.), [1460-1480]: Ladislaus iftenes (N.
FODOR 2010b: 119), 1484: Blasius Istenes (OklSz.), 1501: Isthenes, 1502: Valentinus
Istenesch, 1522: Gallus Ystenews, Andreas Ystenes, 1553: Francisco Istenes, 1570: Is-
tenes, 1576: Val(en)t(inus) Isten(es), 1599: Istenes, 1616/?: Joannis Istenes, 1656: Iste-
nes Istuan, 1715: Joannes Istenes, 1720: Petr(us) Istenes, Stephanus Istenes, Mich(ael)
Istenes, Joannes Istenes, Paul Istenes (CsnSz.) stb. — illetve 1426: Michael Istentelen,
1431: Michaele Istentelen (OklSz., CsnSz.). Esetleg ide sorolhaté (ez esetben ide vonat-
koz6 legkorabbi adatunk): 1264/1435: frater Istanus (ASznt.), a fehérvari johannita ispo-
taly szerzetes eloljaroja (Gy. 2: 383).

Tulajdonsagjelold névként és apai névként is értelmezhetjiik a kovetkezd név-
alakokat: 1470: Gregorio Iftenfya (N. FODOR 2010b: 119), 1474: Petrus Istenfya, 1477:
Petrus Istenfhy, 1480: Petro Istenfya (OklSz., CsnSz.), 1554: Blasius Istenfya (CsnSz.).
A szakirodalom — bizonytalanul — inkabb tulajdonsagra utaldé névként (Chivd, nagyon
vallasos ember’) tartja szamon (CsnSz., N. FODOR 2010b: 119).

MELICH (1919: 126) ide vonja az igen korai Esten személynevet is: 1276: Esten, et
Lukach fratre eiusdem, Johanne et Michaele (AUO. 9: 156). Ez az adat azonban egészen
biztosan nem tartozik ide. Az oklevél szovegének folytatdsaban ugyanis ismételten fel-
bukkan a korabban emlitett személy neve, immar Escen formaban: ,,prenominatis Escen,
Lukach, Johanni, Michaeli”. Az Esten alak minden bizonnyal tollhiba, az adatot FEHER-
TOI is — indokoltan — a béségesen dokumentalt Ezen név alatt tiinteti fel (ASznt.).

Az Isten név a kései 6magyar korban eléfordul helynév elemeként, majd helynévi
eredetli személynév (csaladnév) elemeként is: 1327: ad montem Istenkelethe dictum
(OKlISz.), Istenkelethew (Cs. 5: 338), illetve 1335: Johannes filius Petri de Isthenmezey
(Gy. 3: 102; vo. OklSz.), 1400/1465: Istenmezey (ZsO. 2/1: 54), 1477: Istenmezeye (Cs.
1: 63), 1542: Francisci Istenmezey, 1558: loannes Istenmezey, 1563: Joannes Istenmezey,
1564: Sandrini Istenmezey, 1575: Alexander Istenmezey, 1632: Istenmezey Ferencz,
1635: Georgius Istenmezei (CsnSz.). E helynevek Isten névrésze (egykori birtokos)
személyre, illetleg Isten nevére egyarant vonatkozhatott. KisS LAJOS az Istenmezeje név
esetében a birtokos nevébdl vald eredeztetést tartja valoszinlibbnek (FNESz. Isten-
mezeje). Ha mégis Isten nevébdl szarmaznak az emlitett helynevek (az Istenkelete ~
Istenkeleté minden bizonnyal, v6. késébbrol: Istenhegy, Istenkas, illetve mas jelleg
névadassal: Istensegits;, FNESz.), feltehetéen akkor sem patrociniumi eredetii nevekrdl
van sz06. (Hasonld névadasra 1. pl. egyes kozépkori monostorok neveit: Val-Dieu, Val-
dedios; SZENTGYORGYI2011: 12).

5.3. A Deus mint magyar név? — A korai magyar okleveles személynévanyag vi-
szonylag korai idoktol fogva tobb Deus névformat mutatdo magyar nevet kinal; legkorabbi
foljegyzése: 1138/1329: Hec [unt nomina. coquorum [...] In Geu. Deus (MNy. 1936:
134, ASznt.; v6. Gy. 1: 896), illetve 1138/1329: In uilla. Machala [unt XX. manliones
feruorum. [...] quorum nomina [unt Tutu. Simun. Cazmer. Renkudi. Deus. Cenquin
(MNy. 1936: 205, ASzn,t.). Tovabbi adatok: 1211: In villa Thurkh [...] Deus cum filio
suo Pet (PRT. 10: 515, ASznt.); 1212/1338/1410: Farkasius et Theyze filii Deus nobiles
(HO. 8: 15, ASznt.); 1214/1550: Deus filius Sancti de villa inferioris Quer (Varadi
Regestrum 311; Gy 1: 631, ASznt.); 1217/1550: Bichorienses [...] impetierunt quendam
liberum Deum dicentes, quod eorum esset conciuis. Deus autem dixit se liberum esse
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omnino (Véradi Regestrum 208; Gy 1: 614, ASznt.); 1218: Gamas [...] cum octo
mansionibus hominum, quorum nomina [...] Laurencius, Stephanus, Beya, Deus (MES.
1: 218, ASznt.); 1247 k.: Andreas et Deeus de villa Kesceu [testes] (OmOlv. 99, Gy. 3:
425, ASznt.).

Ezeket az adatokat jorészt mar MELICH Gsszegyljtotte, amikor 1919-ben kidolgozta
az altala korabban (1906: 98) is teljesen biztosnak tartott (,,tudomanyos tény”-ként emli-
tett) etimologiat, mely szerint Dés telepiilés neve eredetileg Deus volt (1919: 125-7,
EtSz. Dézs). Feltételezése szerint a telepiilésnév személynévi eredetli, mely végsé soron
a latin deus ’isten’ szora megy vissza (1919: 126). Igazolasul a magyarul is felbukkano
(fent emlitett) Isten személynevet hozza, foldrajzi névi parhuzamként pedig a személy-
névi eredetiinek tiinG 1279: Deusteluke (AUO. 4: 208, 209; ASznt.) és 1298: Deushyda
(AUO. 10: 325, Cs. 2: 600) helyneveket emliti.

HALASZ IGNACZ még joval a MELICH-féle etimoldgia kidolgozasa el6tt népetimolo-
giaként emliti a Deus > Dézs eredeztetést (1903: 4), MELICH etimoldgiaja utan azonban a
kérdés hosszu idére lekeriilt a napirendrdl. B6 fél évszazad mulva BALOGH LASZLO kinal
(csupan felvetésszerlien) ujabb egyeztetést: a Deus 6magyar névalakot a dio-val hozza
Osszefiiggésbe (1973: 414), a hangtani megfeleltetés problémaira azonban nem tér ki.
Az egyeztetés megalapozatlansagara REUTER CAMILLO mutat ra (1975: 192-3), am 6
sem szakad el a Deus > Dés szarmaztatas gondolatatol.

Filoldgiai, hangtorténeti, névrendszertani és mivelddéstorténeti érvekkel BENKO
LORAND mutat ra e névfejtés tarthatatlansagara (1998: 157-61), s igazolja, hogy ,,a Dézs
személynevek az dmagyar Dezsideérius (< lat. Desiderius) teljesen szabalyos és szokasos
rovidiiléssel alakult valtozatai” (BENKO 1998: 160; v6. még: BENKO 1986: 10-3, 1989:
76-80, ill. PAIS 1927: 507, 1. j.).

BENKO LORAND tanulmanyanak itt és most azon megallapitasat emeljikk ki, mely
szerint végsd soron nem tartja kizartnak, hogy a szimos Deus formaban lejegyzett sze-
mélynév — elvalasztva immar a Dés helynév etimoldgiajanak kérdésétdl — a latin deus
szarmazéka (BENKO 1998: 158). Ugyanakkor igencsak dvatossagra int e lehet6ség kap-
csan, a kovetkezo ellenérveket emlitve: 1. a latin szé (k6znévként) nem keriilt 4t a ma-
gyar nyelvbe, igy a személynévnek nincs kozszoi elézménye; 2. nincs folytatdsa az egy-
hazi eredetli keresztnévadasban; 3. a Deus irasképl nevek aligha valaszthatok el a Dous,
Dius alaku személynevektl (BENKO 1998: 158-60).

A BENKO LORAND altal felvetett szempontokra a kovetkezoket valaszolhatjuk: 1. a
latinbol vald személynévatvételeknek nem kell, hogy (elézményként) sziikségszertien
legyen kozszoi atvételiik is (ugyanakkor BENKO itt nyilvan arra gondol, hogy a Deus at-
vétele csak igy lenne elképzelhetd, hiszen a latinbol nem tudunk Deus személynevet
[,,embernevet”] kimutatni); 2. az Isten személynévnek sincs folytatasa a késobbi (mai)
egyhazi eredetli keresztnévanyagban (ugyanakkor a Deus-nak még a csaladnévanyagban
sem); 3. a korai (Arpad-kori) adatok k6zo6tt nem szerepel Dous (az Arpad-kor utan fel-
bukkano névalak esetleg kései alakvaltozatként lenne idevonhatd), a Dius elsddlegessé-
gét pedig semmi nem indokolna, legf6ljebb a maganhangzdk émagyar kori nyiltabba va-
lasanak tendencidja (az i ugyanakkor masodlagosan a zart ¢ jeleként is elképzelhetd).
Mindezek mellett igaza lehet BENKO LORANDnak, s6t tovabbmenve: nem csupan dvato-
san kezelendd, de — immar névrendszertani, névadasi és névhasznalati szempontok fi-
gyelembevételével — valoszinlileg nem is igen igazolhatd a latin deus és a vele azonos
alaku korai magyar nevek kozvetlen etimologiai megfeleltetése.



SZENTGYORGYI RUDOLF: A Tihanyi alapitdlevél személynevei 1. 15

A Deus-sal alkotott egyes helynevek esetében alkalmasint felmeriil a népetimoldgia,
avagy a hozza hasonl6 ,,tudds etimoldgia” lehetdsége. A Deushyda helynévre vonatko-
z6an BENKO — lehetséges, hogy a (somogyi) helynév elsé szotagjanak Des- ~ Dds-
nyelvjarasi valtozatait is mérlegelve (vo. 1298/1365: possessionem suam Deushyda
vocatam, AUO. 10: 325; Cs. 2: 600; ASznt.; 1309: Poss. Deushyda, AO. 1: 183, Cs. 2:
600; 1403: Dewshyda, Cs. 2: 600; 1474: Deshyda, Cs. 2: 600) — elvitatja annak személy-
névi eredetét, és ,,a viznév—helységnév szokasos fejlodési iranya miatt” a Deseda vizne-
vet teszi meg els6dleges névnek (BENKO 1998: 158; ezzel szemben 1. TOTH 2008: 187,
194). Amennyiben a névalakok koz6tt valdban ilyen iranyu dsszefiiggés all fonn, akkor a
-hida utétagot népetimoldgiaval alakult névelemnek kell tekinteniink, a Deus el6tagban
pedig vagy (szintén népetimoldgia eredményeként) valamely magyar személynevet,
vagy ,,tudos etimoldgiaval” a latin Deus istennevet kell keresniink. Ennek nyoman pedig
az sem lenne kizarhato, hogy egyes tovabbi, hasonloképpen Deus irasmédu (avagy az
ertelmesités” folyamataban ilyen irasvaltozativa valt) személyneveket hasonld alaku
magyar, avagy ,,tudds etimoldgiaval” keletkezett latin névformanak tekintsiink.

Amennyiben TOTH VALERIA (2008: 187, 194, v6. 2006: 286) nyoman mégis a
Deushyda nevet tartjuk elsédlegesnek, az eltagot a fent emlitett Dé(z)s < De(z)s (< lat.
Desiderius) személynév (vo. ASznt. Des) nyelvjarasi, ¢-z0 valtozatanak tekinthetjiik:
Do(z)s, esetleg: > Dd(z)s. E megfontolast azonban nemigen tamogatjak a mai nyelvi
adatok, illetve szokatlan, igy feltétleniil magyarazatra szorulna a (hidnév >) telepiilésnév
> viznév sorrend (vo. BENKO 1998: 158; a -hida utdtag esetleges kozvetlen telepiilésnévi
szarmaztatasahoz 1. TOTH 2006: 284).

A Deus névalak azonositasara kindlkozik még egy lehetdség. Elképzelhet6 ugyanis,
hogy az Arpad-kori emlitések mogott a magyarul joval késébbrél dokumentalhatd Isten
nevet (mint személynevet) kell keresniink. Erre — t6bbek kozott — a Varadi Regestrum
egyik emlitése teremtheti meg az alapot: 1214/1550: Deus filius Sancti (ASznt.) ?
’Szent(es) fia Isten’. A korai Sanctus ~ Sant(h)us névalakok az igen béségesen doku-
mentalt (1. ASznt.), szamos irasvaltozatban el6fordulé Scentus ~ Sentes nevek (alkalmi)
latin forditasai lehetnek, melyek mogott nem feltétleniil kell feltételezniink valds név-
hasznalatot. Ez természetesen nem zarja ki a késébbi, a magyar megfelel6tdl immar el-
kiilontlt, 6nallé névalakként torténd hasznalatat (vo. az olasz Sanfo keresztnévvel): a
Sanctus ~ Santus névformakat az Anjou-korra vonatkozdan még a Scentus névvaltozata-
ként kozli SLiz MARIANN (2011b: 439), a kés6 kozépkori adatokat azonban mar rend-
szertanilag fiiggetlen nevekként veszi fel N. FODOR JANOS (2010b: 199 Santus, 213, 214
Szent, Szentes). Ha a San(c)tus legkorabbi eldfordulasai valoban a Szentes név latinra
forditasaval magyarazhatdk, a Deus névalak is lehet az oklevelek szovegezdinek alkalmi
(,,hivatalos™) forditasa.

A kozszdoként 1étezd latin(ra forditott) nevek és magyar megfeleldik kozott haromféle
kapcsolat képzelhet el: 1. A latin név valik magyarra, pl. Beata > Bedta, Clemens >
Kelemen stb. (Ez a csoport — mivel ismereteim szerint a latinban, illetve az ujlatin nyel-
vekben Deus keresztnév nem fordul elé — nem érinti vizsgalatunkat.) 2. A magyar sze-
mélynév — k6zszdi jelentését tekintve — latin személynévi megfeleldje is meghonosodik
a magyar névvaltozat mellett. Ilyenek pl. Bddog : Felix (> Félix), Szent(es) : Sanctus (>
Santus, 1. fentebb). E nevek tekintetében nem konnyii eldonteni, hogy egy-egy konkrét
esetben valos névhasznalatrol vagy alkalmi forditasrél van-e szo, vo. pl. a fenti Sanctus :
Szentes. (A Deus esetében ennek a lehetdségnek akkor lenne redlis esélye, ha a késobbi
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keresztnévanyagban — ahogyan erre BENKO LORAND is utalt [1998: 158] — lenne folyta-
tasa.) 3. Latin személynévként nem 1étezd kozszd az etimoldgiailag transzparens magyar
személynév forditasaként all. Sajatosan ide tartoznak a foglalkozasnevek, az életkorra, a
termetre, illetve mas jellemzo6 (kiilsd) tulajdonsagra vonatkoz6 nevek, pl. magnus,
parvus, major (ha nem a magyar major szobol szarmazik), minor, cecus, rufus, niger stb.
(rendszerszertien 1. N. FODOR 2010b: 254-66). Ezekben az esetekben azonban nem min-
dig vilagos (kiilonésen magyar névparhuzam hidnyaban), hogy megkiilonboztetd alkalmi
jelzodi funkcidban, vagy valos névrészi (megkiilonboztetd névi) szerepben allnak-e. A Deus
név megitélése — amennyiben ’istenes, buzgon vallasos’ jelentéssel bird tulajdonsagnévi
eredetli magyar személynév forditasanak tekintjiik — a belsé tulajdonsagot kifejez6 nevek
csoportjaba tartozik.

A vallasossagra vonatkozé tulajdonsadgnevek késobbi névanyagunkban szép szam-
mal eléfordulnak: Bizd, Bdjtdls, Bdojtos, Szeredds *szerdan [is] b6jtold’, illetve Hitlen
“hitetlen, vallasat nem gyakorld’, Pogdny stb. (v6. CsnSz.). Ezen nevek latin megfeleldje
csupan koznévként 1étezik (ezekkel szemben Kegyes - Pius, Bodog : Felix stb.). A korai
Arpad-korban a belsd tulajdonsagra utalé nevek latin megfeleléje mégis eléfordul sze-
mélynévi funkcidban, pl. Biza, Bizau és Fidelis is (ASznt.). Az azonban még gyakoribb
jelenség, hogy az Arpad-korbol a magyar névvaltozat nem, csak latin forditasa adatolhatd,
pl. Bonus (ASznt.), de nem fordul el6 Jo ~ Joh ~ Jou (esetleg a log lenne ide vonhato). Ké-
sObbrol azonban a Jo név is bdségesen adatolhatdo (N. FODOR 2010b: 122-3), mig latin
forditasa joval szerényebben reprezentalt (N. FODOR 2010b: 254). Hozza hasonldan az
Arpad-korbol magyarul még nem adatolhatd Bddog név latin személynévi hattérrel nem
rendelkezd Beatus forditasa ugyanezen id6szakban 6t el6fordulassal képviseltetik, mig a
magyar névnek személynévkeént a latinban is 1€tezé Felix megfeleldje csupan haromszor
bukkan fel (v6. ASznt.). Nemigen tiinik valosziniinek, hogy ezek a — késobbiek soran ke-
resztnévként ki nem mutathat6 — névforditasok (Beatus, Bonus stb.) valds névhasznélatot
tiikr6z0 nevek volnanak. Az emlitett alkalmi forditdsok az Arpad-kor utdn — a magyar
névvaltozatok javara — megritkulnak, illetve teljesen elmaradnak. Ez torténhetett a Deus
- Isten(es) névvel is. A név latinra forditasa az Arpad-korban e név esetében is teljesen
altalanos eljarassa valhatott (egyetlen bizonytalanul ide tartozé magyar névalakot tudunk
csupan emliteni), mig a kés6bbiek soran a latin valtozat teljesen elmaradt (egyetlen ada-
tunk sincs), atadva helyét a magyar megfelelé(k)nek. Ugyanezt az éles valtast latjuk a
Beatus : Bodog név viszonylataban. Hasonlo tendencia figyelheté meg a Bonus : Jo név
esetében is (szorvanyosan késobb is adatolhato a latin névforditas, de az Arpad-korbol
ugyanugy hianyzik a magyar névalak). Erdemes volna a latin-magyar névvaltozatok
szempontjabol e személynévi mikrorendszer elemeit tovabb vizsgalni.

A fentebb ,alkalmi”-nak tituldlt névforditisok valdjaban egyfajta rendszerszer(i
gyakorlatra utalnak. Az Arpad-korra vonatkozoan kirajzolddni latszik egy tendencia, mi-
szerint — kiiléndsen latin névkornyezetben — a transzparens etimoldgiaji nevek gyakran
latinra forditva emlittetnek. Mindez parhuzamba allithaté azzal az irnoki eljarassal,
amely szdmos esetben a latin névformaval (Andreas, Benedictus, Gallus, Johannes stb.)
is rendelkezd martirologiumi eredetli neveket — olykor még a Pete, Peta, Petes tipusu
szarmazékneveket is (TOTH 2009: 50, 58) — latin alakban iktatja be az oklevelek szove-
gébe, mikdzben igen valdszinii, hogy — a fenti névtipusokhoz hasonldéan — e névalakok
mogott sem all valos névhasznalat.
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Okkal meriil fel a gyanu, hogy az emlitett belsé tulajdonsagokra utalé nevek magyar
névvaltozata akkor jelenik meg, illetve terjed el, amikor a név elszakad a vallasi életre
visszavezethetd motivaciotol, esetleg szemantikailag kitiriil. (Mindez taldn parhuzamba
allithatd a latin patrociniumi nevek ¢€s a beldlik szarmazo, fokozatosan magyarul megje-
lend telepiilésnevek kapcsolataval.)

Mindezen &sszefliggések fényében érdemes megfigyelni Jo neviink alakulasat. A J6
név magyarul az Arpad-korban nem fordul eld, dsszetételekben azonban mar ekkor is
felbukkan eldtagként: Joember, Joledny, Jolegény (ASznt. loember, lolegen, lolian),
minden valdszinliség szerint ,,profan” jelentésben: ’derék, becsiiletes ember’, illetve
"munkajat jol végzo, szorgos szolga/szolgald’ (v6. N. FODOR 2010b: 123). Az ilyen fel-
épitésti nevek kore késobb egyre bovil: Jobarta, Jofi, Jolegény, Jolovas (N. FODOR
2010b: 123); Jéboru, Jofejii, Jofoldi, Joképs (?), Jokuti, Jolakd, Jolegény, Jdlovas,
Jomives, Jopénzd, Joszind, Jovér (CsnSz.). Figyelemre mélto, hogy mig az Arpad-korbdl
hianyzo6 Jo név helyett kizardlagosan a forditasanak tekinthetd Bonus jelenik meg (v6. a
hidanyzé Bodog helyetti Beatus-t), sot ritkan késobb is eldfordul (vo. N. FODOR 2010b:
122-3. J6, ill. 254. bonus), majd elmarad (CsnSz.), addig az Arpad-korban is eléforduld
osszetételek forditasara okleveles gyakorlatunk évszdzadaibdl egyetlen példat sem tu-
dunk felmutatni. Nem kizért tehat, hogy a név Arpad-kori, kizarélag latin nyelvii eléfor-
duldsa — a lehetséges szélesebb kozszoi jelentéstartalom mellett — vallasos motivaciora
visszavezethetd (belsd) tulajdonsagnévi hasznalatra is utalhat (vO. Beatus stb., tovabba a
Fidelis névforditas a Bizo szintén vallasos jelentését latszik el6térbe helyezni), illetve
legalabbis az ide sorolhatd nevek rendszerszerliségét latszik kovetni. Ez a kiilsé tulaj-
donsagra visszavezethetd nevek esetében korant sem ilyen egyértelmdi, pl. az Arpad-kori
boségesen adatolt Fekefe mellett nem talalunk Niger-t (1. ASznt.), ugyanakkor a kiilsé
tulajdonsagra utald nevek latin forditasa késobb (is) — a belsd tulajdonsagra utalokéval
szemben — altalanosan jellemzo (1. N. FODOR 2010b: 254—66).

A fenti oklevélirdi gyakorlat egyben cafolni latszik azt az altalanossa valt nézetet,
miszerint az élonyelvi hasznalati személynevet a scriptorok sosem forditjak latinra (v6.
pl. FEHERTOI 1998: 464, HORVATH 2006: 9). N. FODOR JANOS a kései dmagyar korbol
szarmazd tovabbi boséges példaanyaggal szemlélteti az etimologiailag transzparens ma-
gyar nevek latin forditasat alkalmazo oklevélirdi gyakorlatot (2010a: 29-30).

5.4. Visszatérve az alapitdlevélhez, illetve korai okleveleink diplomatikai gyakorla-
tahoz, leszogezhetjiik a kovetkezdket. Kozépkori okleveleink a Deus *Isten’ nevet Istenre
alkalmazva kizarélag latinul kozlik (ezt az eljarast jobbara szovegszerkesztési tényezok
is motivaljak). A név helynév részeként is mindig latinul all (domus Dei *Isten haza’),
bar az oklevélszovegek anyanyelvii helynévi szérvanyainak soraban elvben esetleg el-
képzelhetd lenne a vernakuldris nyelven torténd emlités is. Ugyanez jellemzd az ecclesia
’egyhaz’ megjelolésre, illetve — kiilondsen az ecclesia mellett vagy (metonimikusan) he-
lyett 4ll6 — patrociniumi névre (minderrdl 1. részletesen a tanulmanysorozat kovetkezd
részében). Ez az eljaras egyfajta szakralis-devocionalis latin nyelv-, illetdleg névhaszna-
latra utal.

E ,tiszteleti latin” névhasznélat kdvetkezményeként, azaz mintegy a hatésa alatt — ha
értelmezésiink helyes — Arpad-kori oklevelezési gyakorlatunkban az Isten név jellemzoen
akkor is latinra forditédik, amikor nem magat Istent jel6li, hanem nemesek, s6t jobba-
gyok (v6. pl. Gy. 1: 896, REUTER 1975: 193) neveként all az oklevelek szovegében.
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Ezekben az esetekben azonban a latinra forditas eljardsa — bar szakralis-devocionalis
megfontolds ihlette — immar a hivatali regiszter sajatossagaként értelmezheto.

S amint mar emlitettiik, feltehetden hasonlod okra vezethetd vissza, hogy patrocini-
umi eredetii telepiilésneveink legkorabbi emlitései is rendre latinul torténnek (vo. TOTH
2008: 220), azaz a hivatali irasbeliség eljarasanak a gyokerei ez esetben is a tiszteleti
névhasznalatig nyulnak vissza. Az oklevélkiadas folyamatdban e névtipusok szovegbe
foglalasa tehat szdmos, de egymadssal szoros kapcsolatban 4ll6 szempont érvényesitésé-
vel torténhetett.

6. A Szentharomsag nevének emlitése. — Az alapitolevél szovegében: [1] IN
NOMINE SANCTE ET INDIUIDVE TRIN(IT)ATIS (’a szent és osztatlan Haromsag
nevében’). A latin kifejezés — a mai egyhdzi latin nyelvben is — jelzos szerkezet, melynek
tagjai k6zé az alapitolevél formulajaban egy ujabb jelz6 is keriilhetett, mig a magyar
Szentharomsag név elemei 0sszetett szova forrtak egybe.

6.1. Az invocatio eredetérél. — Az oklevelek kotelez6 elemévé valt, szavakkal kife-
jezett fohaszkodas (invocatio verbalis) Eurdpa-szerte legaltalanosabb formaja az in no-
mine ("nevében’) formulaval kezdddik — a legrégebbi ilyen tipusu fohaszt a 7. szazadbol
ismerjiik (SOLYMOSI 2003: 163) —, majd vagy Krisztust, vagy a Szentharomsagot emliti.

A Krisztusra utald invocatio elsésorban a korai romai, illetve a papai oklevelekre
volt jellemzd. A 11. szazadi magyar oklevelezésben nem maradt emléke a Krisztus ne-
vével szerkesztett invocatio verbalisnak. Erre a magyar oklevelezési gyakorlatban csu-
pan szdérvanyosan jelentkezo tipusra 1. DHA. 339 (italiai hatast mutato, 1103-ra hamisi-
tott oklevél), tovabba: DHA. 343, 409 (kozvetleniil az italiai oklevelezési gyakorlatot
tiikrozo forrasok).

A Szentharomsaghoz torténd fohaszkodas a bizanci oklevelekben — nem sokkal a
Szentharomsag-tan dogmatikai kikristalyosodasa utan — mar a 4. szazadtol adatolhato,
mig nyugaton csak Nagy Karoly romai csaszarra koronazasa (Kr. u. 800) utan alkalmaztak.

6.2. A Szenthdaromsdg név eredete és jelentése. — A (Szent) Hairomsag megnevezes
a Bibliaban és a kereszténység legkorabbi irataiban nem szerepel, jollehet tartalma a ke-
resztény vallas sziiletésétdl fogva annak egyik kdzéppontban alld tanitasa. A kifejezés
els6ként Antiochiai Theophilosz Kr. u. 180 koriil irt ,,Ad Autolycum” cimii munkajaban
(PG. 6: 1077; v6. STEIDLE 1937: 33) gorogiil (Tpiog) bukkan fel. A szerz6 nem magya-
razza a jelentését; ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy mar altalanosan hasznalt és értett
kifejezésrol lehet szd. Els6 ismert — 213-ra datalhato — latin nyelvi lejegyzése (Trinitas)
Tertullianus nevéhez kothet6 (,,Adversus Praxeam”, PL. 2: 0159B).

A 4. szazad el6tti keresztény irdk kovetkezetesen hangoztatjak: a keresztények csupan
egyetlen Istenben hisznek, aki azonban Atya, Fiu és Szentlélek. E tanitas magyarazata —
tobbek kozott a hianyzo filozéfiai-teoldgiai nyelvezet hidnya okan — nem kis nehézségbe
iitkozott. A keresztény Szentharomsag-tan az ezzel ellentétes (un. eretnek) tanitasokkal
folytatott vitak soran, a Nikaidban tartott elsd egyetemes zsinat (325) hitvallasa nyoman,
a 4. szazad végére tisztazodott. Ami az Istenben egy, azt a Iényeg, illetve természet
(ovaoia, pioig; essentia, substantia, natura) fogalmakkal, ami pedig harom, azt a személy
(ndotaoig; persona) kifejezéssel jelolték.
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A vitédk, illetve az ellentétes tartalmu tanitasok ezzel azonban még sokaig nem {iltek
el, ezért a helyi és egyetemes zsinatok hatarozatai, valamint a papak megnyilatkozésai a
tovabbiakban is gyakran emlitik, hogy a haromszemélyli Isten 1ényege szerint egy és
oszt(hat)atlan.

Ez utobbi kitételt (elsé elofordulasa: Kr. u. 374, vo. DS. 144. sk.) a latin nyelvi teo-
logiai terminologia a kovetkezo kifejezésekkel (illetve ezekkel azonos jelentést kortilira-
sokkal) adja vissza: indivisa (indivisibilis), inseparabilis, illetve indistincta (vagy in-
discreta). (Az ide vonatkozé adatok forrasa: indistincta (indiscreta): DS. 318, 367, 415,
490; indivisa (indivisibilis): DS. 73, 188, 284, 415, 529; inseparabilis: DS. 73, 144. sk,
290, 505, 531. sk., 538, 542, 545. sk., 561, 569, 571, 616.) E kifejezések — bar nem toké-
letes szinonimak — sokaig egyenértékiien fordulnak eld, majd a 7. szdzadban (a toledoi
zsinatok egy-egy kijelentésétdl eltekintve) az inseparabilis teljesen kiszoritotta a masik
két kifejezést. A teologiai vitanak a 8. szazad elején vége szakad, a kérdés — egyetlen, 8.
szazad végi eléfordulastdl eltekintve — az 1215-6s IV. Laterani Zsinaton keriil ismét eld.

Meglep6 ugyanakkor — e ponton kanyarodunk vissza az alapitdlevél szovegéhez —,
hogy e négyszaz éves teoldgiai vita megnyilatkozasaiban dokumentalhatéan egyszer sem
fordul el okleveliink invocatidjanak azonos jelentésii individua kifejezése. A kdzépkor
folyaman a papai dokumentumokban is csupan egyetlenegyszer bukkan fel a kifejezés:
IX. Le6 1053-ban kiadott bullajaban (DS. 683). IX. Leo a csaszari diplomaciaban jartas,
gyakran politikai jellegl kiildetéseket is magara vallalo, ,,utazo” papa volt (1052-ben
példaul Magyarorszagra — Pozsonyba — latogatott, hogy békét probaljon kozvetiteni a
csaszar ¢s I. Andras magyar kirdly kozott). Az altala megfogalmazott hitvallas egyik fe-
jezete a korabeli oklevelek invocatidjat idézi ,,hanc sanctam et individuam Trinitatem”
kezdetével.

6.3. Az alapitélevél invocatidja. — Az eurdpai oklevélkiadasban a 9. szazadtdl van
jelen az alapitolevélben is megtalalhatd /n nomine sanctae et individue Trinitatis invoca-
tio. Angolszasz teriileten kevésbé elterjedt, de jelen 1évo formula (a 9. szazadra vonatko-
z6an: ASChart.). Hasonloképpen ismeri a frank oklevélkiadas (dAIMGH., ARBOIS DE
JUBAINVILLE 1859-1866. 1: 501. stb.). Ez a formula a 10-13. szazadi Német-romai Csa-
szarsag egész teriiletén altalanosan hasznalt valtozatként terjedt el (pl. IMGH., ASV.,
PRUTZ 1871-1874. 1: 439, WALTER 1862: 76. stb.; a magyar vonatkozasu oklevelek ko-
zil 1. DHA. 62, 107, 142, 157. stb.). A formula a csaszarsag hatarain tallépve annak dip-
lomaciai hatdkorében is jelen van: ez az invocatio jellemzd tobbek kozott Szent Istvan
kiraly okleveleire (1. 1009: DHA. 52, 58). Utobb a koévetkezdképpen boviil: ,,In nomine
sanctae Trinitatis et individuae Unitatis” (1057: DHA. 161, v6. még: DHA. 213, 417,
424). Figyelemre mélto, hogy az invocatio individua jelzojét — a fenti dogmatorténeti
adatokkal nemigen egyeztethetden — alig helyettesiti mas szinonima. A 11. szazadi ma-
gyarorszagi oklevelek kozott csupan egyetlen kivétel akad 1086-bol: ,,In nomine sancte
Trinitatis et inseparabilis Deitatis” (DHA. 250). (Csupan érintdleg jegyezziik meg, hogy
e formula nem csupan oklevél-invocatioként, de késdbb kozépkori kéziratmasolatok be-
vezetd formuldjaként is elterjedt.)

6.4. Az invocatio individua jelz6jének eredete. — Lattuk, hogy a 9. szazadtdl hasz-
nalatos oklevélformula individua jelzéje egyaltalan nem fordul el a hittételeket tisztazo
korai forrasok szovegeiben.
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Szembetlind ugyanakkor, hogy a liturgidban (a Szentharomsag tinnepének zsolozs-
majaban) a leginkabb hangstlyos helyeken éppen ezt a jelzdt talaljuk. A reggeli dicséret
(Laudes) Benedictus-antifonajaban: ,,sancta et individua Trinitas” (BR. Aest. 146), illetve
az linnepi (2.) esti dicséret (Vesperae) Magnificat-antifonajaban: ,,sanctam et individuam
Trinitatem” (BR. Aest. 147).

Tudnunk kell, hogy a Szentharomsag tinnepének kialakulasa késobbi, mint invoca-
tionk legkorabbi eléforduldsai. Mig az oklevélformula a 9. szazadtdl hasznalatban volt,
az tnnep liturgidjat csupan a 10. szazad elején, 902-920 kozott allitotta 6ssze Stephanus
Leodiensis (Etienne de Liege, 850-920) piispok (RADO 1961. 2: 1278). Elméletileg le-
hetséges, hogy a piispok az 0j tinnep emlitett antifondinak megkomponalasahoz a terje-
dében 1évo, Szentharomsagot emlitd oklevél-invocatiot hasznalta fel, sokkal valdsziniibb
azonban, hogy a liturgikus szoveg és az eldzo szazadtdl datalhatod oklevélformula k6zos
forrasra megy vissza.

Ez a forras minden bizonnyal a 8-9. szazad forduldjan a Frank Birodalom teriiletén
kibontakozott teoldgiai vitak egyik foszerepldje, Alkuin 803 koril kiadott, ,,.De fide
sanctae et individuae Trinitatis” (A szent és osztatlan Haromsagba vetett hitrél) cimi
munkaja. Hogy Li¢ge piispoke az tinnep antifonainak szerkesztése soran az ekkorra koz-
ismertté valt mivet felhasznalta, igencsak valdszini. Az a tény pedig, hogy a keresztény
hit Alkuin-féle népszerii dsszefoglalasaval — melynek a szaszok keresztény hitre téritése
kiilonos aktualitast is adhatott (vo. RADO 1961. 2: 1279) — egy iddben jelennek meg az
els6 olyan oklevelek, melyek invocatidjukban a Szentharomsagot emlitik (v6. 6.1.), és
jellemzoden ezzel a formulaval kezdddnek, szintén Alkuin kézvetlen hatasara utalhat.

6.5. A liturgia és a helynévadas kapcsolata. — A Szentharomsag tinnepe igen ké-
son kialakult tinnep. A Frank Birodalom északi részén (Liege, ma Belgium) helyi tin-
nepként sziiletett, a normannok 911. évi letelepedésével Osszefiiggésben (az elott vagy
kozvetleniil utana), azzal a spiritualis kivanalommal, hogy e félelmetes nép az igaz hitre
térjen (RADO 1961. 2: 1279). Az 1ij {innep sokaig nemigen terjedt, ez a katolikus liturgia-
tol valo idegenszeriiségével magyarazhato. (A hagyomanyos liturgikus tinnepek ugyanis
eredendden tidvtorténeti eseményeket tinnepelnek, nem Un. hittitkokat.) Hivatalossa téte-
lének maga a papasag igen sokaig ellenallt. A mindvégig idegenszeriinek tartott {innepet
koételezden csupan XXII. Janos papa rendelte el 1334-ben (RADO 1961. 2: 1279, MEZO
2003: 485).

A Szentharomsag — szemben Isten nevével — a hagionimakhoz hasonloan részt vett a
patrociniumi eredetii (hely)névalkotasban. Ennek az az elsddleges magyardzata, hogy
van (lett) naptari naphoz kapcsolhaté liturgikus tinnepe (,,bticsuja”). E név ugyanakkor
tobb tekintetben el is {it a szentnévi eredetii helynevektol.

Egyfeldl , késon érkezett” iinnep, ezért Eurépaban a patrociniumi eredet(i helynevek
korében viszonylag kis szamu a jelenléte. (Annyira azonban nem érkezett késén, mint az
Ot kovetd tovabbi ,.teologiai tinnepek”, melyek templomtitulusként 1éteznek ugyan, de a
helynévvé valas folyamataba mar nem tudtak bekapcsoldodni, mint példaul: Krisztus Teste
és Vére [l. MEZO 2003: 207-10] stb.) A kozépkori Magyarorszagrol mindossze harom, a
Szentharomsag nevébdl szarmazo telepiilésnevet ismeriink (vo. MEZO 2003: 490-1, csu-
pan a telepiilésnévi adatokat idézve): 1268: Senthtrinitas > 1341: Scenturunas (So-
mogy); 1324: Sanctatrinitas > 1368: Zenthtrinitas > 1783: Trinitds (Baranya); 1411:
Zenthtrinitas > 1575: Zent Torontas > 1602: Szentrontds (Székelyfold).
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Masfeldl meg kell jegyezniink, hogy eurdpai viszonylatban még ez is — az egy hijan
szaz ismert templomtitulus (MEZO 2003: 485-92) pedig kifejezetten — gyakori el6fordu-
lasnak szamit. Ennek magyardzata minden bizonnyal a 11. szdzadi magyar—francia kap-
csolatokban keresend6. Az tinnep magyarorszagi jelenléte mar a 11. szdzad kozepétol
dokumentalhaté (RADO 1961. 2: 1279); ez a tény aligha lehet fiiggetlen I. Andras kira-
lyunk kozvetlen francia kapcsolataitél. (Ugyanennek a kovetkezménye Orléans egykori
ptspoke, Anianus patronatusanak megjelenése Tihanyban.) Az tinnep liturgidjanak szo-
vegeit mar elsé fennmaradt liturgikus konyviink, a Szelepcsényi-kddex is tartalmazza,
melyet 10601083 kozott egy észak-franciaorszagi — liege-i [!] — példanyrdl masoltak
(RADO 1961. 2: 1279, MKatLex.). Az tinnepet kételezéen Konyves Kalman rendelte el
(MEZz6 2003: 485).

Végil figyelemre méltd, hogyan illeszkedik a névrendszerbe a Szentharomsag neve
mint patrociniumi telepiilésnév. Tiszteleti névként hasznalata kezdetben kizarélag latinul
tértént (v6. 5.4.), a legkorabbi forrasok mindhdrom esetben a latin Sancta Trinitas
patrociniumi névformat kozlik (1. MEzO 2003: 485-92, FNESz. Szenthdromsdg, Trini-
tas). E név a késébbiek soran forditodik magyarra — a korai adatokat tekintve a szintén
latinul felbukkano szentnévi eredetli helynevekhez hasonléan. A Sancta jelzot a rend-
szerhez igazodva a magyar Szent eldtag valtotta fel, sokaig a Trinitas névrész érintetle-
niil hagyasa mellett. (A Sancta jelzd6 magyarra forditasa utan azért emlitiink eldtag-ot,
mert ¢ ,,kétnyelvii” fazisban a név Osszetett szova ,,ugrik 6ssze”, ez olykor a latin név-
alakok lejegyzésére is visszahat.) A Trinitas névrész azonban magyar megfelel6jének hi-
anya okan a szentnevek rendszerének hatasa alatt gjraértelmesedik. A Szent eldtag lefor-
ditasa ¢s jellegzetes egybeirdsa ugyanis késobb magyar névnek sejteti az utdtagot, ezzel
parhuzamosan er6sodik fel a latin névrész etimoldgiai elhomalyosulasanak folyamata.
(Minderr6l, illetve a tovabbi névalakok alakulasmodjardl 1. FNESz., TOTH 2008: 133).
Hasonlé folyamat jatszodik le a Sanctus Salvator *Szent Udvozitd® patrociniumi eredeti
telepiilésnév esetében is: Sanctus Salvator > Szents(z)alvdtor > Szentsolvdator > Szent-
Sorvat (1. MEZ0 2003: 392, 395).

6.6. A Sancta Trinitas a Deus-hoz hasonldan a teljes kozépkori oklevelezési gyakor-
latban 6rzi a tiszteleti névhasznalathoz kapcsolddd latinitast. A magyarnyelviiség felé
vald elmozdulas — hosszu folyamat eredményeként — csak akkor kdvetkezhetett be, ami-
kor mar nem csupan a denotativ, hanem a fogalmi jelentés is elszakadt az eredeti denota-
tum(é)tol. Ez utdbbi az Isten név esetében a szemantikai atértékelddést, a Torontds, Ron-
tas (stb.) nevekre vonatkozdan pedig az etimologiai transzparencia elvesztését jelentette.

7. A Szentharomsag személyei. — A Szentharomsag személyeinek emlitése — az is-
teni személyekre vonatkozoan — a kézépkori oklevelezési gyakorlatban kizardlag latinul
torténik. (Megjegyezziik, hogy — mint fentebb emlitettiik — a Szenthdromsdg név nem,
személyeinek neve azonban kivétel nélkiil bibliai eredetii.)

7.1. Az Atya(isten) neve. — Az Atya (Pater, Deus Pater) személyét az oklevelek
igen ritkan emlitik 6nmagaban, nevét leginkabb a Haromsag személyeit felsorold tn.
szentharomsagi formula tartalmazza, pl. 1223: ,,per Patrem et Filium et Spiritum Sanctum”
(AUO. 1: 193), illetve pl. 1203: ,per Deum Patrem Omnipotentem, et Jesum Christum
filium ejus, nec non et Spiritum Sanctum ab utroque procedentem” (AUO. 6: 264) stb.
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E formula leginkabb invocatio verbalis-ként bukkan fel, pl. 1243: ,In nomine Patris
et Filii et Spiritus Sancti” (AUO. 11: 328), illetve az oklevelek contextusanak végén, a
sanctiot (az oklevélben foglaltak megszegdinek biintetéssel valo fenyegetését) kiegészitd
anathema (*atok’) megfogalmazasaban, pl. 1207: ,,iratum habeat Deum Patrem Omni-
potentem, et Jesum Christum filium ejus, ac Spiritum Sanctum ab utroque procedentem”
(AUO. 6: 323).

Az Atyaisten nevének emlitése ritkdn 6nmagaban is el6fordul, mindenekel6tt a papai
kancellaria altal kiadott (esetenként a papai oklevelekre valaszold) oklevelek nyelvezetére
jellemzden. A Pater kifejezés ugyanakkor Isten emlitése helyett (vagy a mellett) altala-
nosan Istenre értve is allhat, pl. 1212: ,,ut idem sit Deus et pater omnium” (AUO. 1:
128), illetve anathemaformuladban: 1156 k.: ,,a Deo patre anathematizetur, et Regalem
incurrat iram” (AUO. 6: 92). Olykor nem feltétleniil egyértelmii, hogy az 6nmagaban
torténd emlités altalaban Istenre vagy csupdn az Atyaisten személyére vonatkozik, pl.
1264: ,virtus et sapientia Dei patris” (AUO. 3: 91). Az Atyaisten nevével a papai kan-
cellarian beliil csupan egy-egy papa oklevelezési gyakorlatara jellemzo formula is szer-
kesztdhet, pl. a IV. Miklos papa (ur. 1288-1292) altal kedvelt 1289, 1290: ,hortamur in
filio Dei patris” (AMin. 4: 200; AUO. 4: 360, 364, 365, 366, 370, 371, 372, 374, 376,
462, 5: 9 stb.).

Az Atyaistennek kiilon naptari tinnepe nincs, ezzel 6sszefiiggésben patrociniumként
nem fordul eld, ennek nyoman templomcimb6l szarmazo helynévi névadasban sem vesz
részt. Nevét a Tihanyi alapitélevél nem emliti.

7.2. A Fiu(isten) nevei. — A masodik isteni személy nevét az oklevelek tobbfélekép-
pen is emlitik: Filius *Fia(isten)’, Christus, Jesus. A Jesus jellemzden emberi, a héber
masiah (’felkent’) forditasara alkalmazott kozszdi eredetii Christus (bibliai jelentéseire
és hasznalatara 1. BibliaiLex.) elsGsorban isteni személyként vald emlitésként szokasos.
Kozépkori okleveleinkben 6nalloan a Jesus név jellemzéen nem, csak a Christus megne-
vezéssel egyiitt fordul eld, mig ez utdbbi gyakran all 6nmagaban is. A harom megneve-
z¢st (Jesus, Christus, Filius [Dei]) nem ritkan egylitt emlitik, kiilondsen a szentharomsagi
formulaban (v6. 7.1.). Az oklevelek szovegében is gyakran felbukkano, jellemz6 megfo-
galmazas — mely szintén bibliai gyoker( (vo. Vulgata: Matth. 7, 21-22, Luc. 6, 46, Phil.
3, 21, et passim) — a névnek a dominus (*0r’) szoval torténd kiegészitése, 1. pl. 1207:
,conservatoribus autem sit pax Domini nostri Jesu Christi” (AUO. 6: 323).

A Tihanyi alapitélevél szovege a Fitisten személyét haromszor emliti: 1. az oklevél-
szoveg €lén grafikus szimbolumként all mint invocatio symbolica; 2. szévegszertien az
onmagaban allé Christus névforma: [47] ,,ad honorem xpisti” (’Krisztus iranti tisztelet-
bol’); 3. a patetikus zar6formula elemeként a bibliai nyelvezettdl idegen, (szintén) a li-
turgikus nyelvhasznalatra jellemz6 ko6zszoi emlitéssel: [63] ,,Anno salutiferg
incarnationis unici numinis celi septemplicis uniuers¢que creationis * Millesimo ¢ L » V”
(’a hétszeres mennybolt €s az egész teremtés egyetlen Istene tidvhozd megtestesiilésének
1055. évében’).

Ez utébbihoz megjegyzendd, hogy a numen a Vulgata szovegében egyszer sem for-
dul el6, (klasszikus latin eredetli) ide vonando k6zszdi jelentése: ’isteni erd, istenség’.
Okleveliinkben (altalanos értelemben) Isten neve helyett all, a megtestesiilés tényével
azonban a Fiuisten tidvtorténeti szerepére utal. A klasszikus eredetii (kdzszdi) megnevezés
hasznalata kifejezetten az italiai ¢és kiilonosen a papai oklevelekre jellemzo, a kozépkori
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magyarorszagi gyakorlat nem alkalmazza, csupan — jol koriilhatarolhatéan — azon kira-
keztek. Kozilik is kitlinik a — jellemzden divinus, supremus jelzdvel alld6 — kifejezés
gyakori hasznalataval (a numen ezen kiralyok kancellaridinak nyelvhasznalataban egyéb
jelentésben is felbukkan, az ezt dokumentald okleveleket nem vettiikk f6l): a tatarjaras
utén olasz telepeseket hivo IV. Béla (1241: F. 4/1: 214, 1247: F. 4/1: 470, 1263: F. 4/3:
103), a lanyat a sziciliai kirallyal, Anjou Karollyal eljegyzd V. Istvan (1271: AUO. 12:
40, 1271: F. 5/1: 99; 1. még sziciliai Karolynak az V. Istvan halalakor irt levele: F. 5/2:
33), s kiilonosen az Izabellat (Erzsébetet), Anjou Karoly lanyat feleségiil vevd IV. Lasz-
16 (1275: F. 5/2; 265, 1276: AUO. 9: 143, 1277: 5/2: 395, 1277: F. 9/7: 693, 1278: AUO.
9: 206, 1278: AUO. 12: 231, 5/2: 436, 1279: F. 5/2: 505, 1282: AUO. 9: 332, 1283:
AUO. 9: 355; v6. még: Erzsébet kiralyné [!] oklevelei: 1284: F. 5/3: 224, HO. 6: 306).
A kifejezés az egyhazi (plispoki, kaptalani) levelezésben is ettdl az id6szaktol van jelen
(pl. 1276: 5/2: 352, 1287: F. 5/3: 370; majd: 1297: F. 6/2: 86, 1371: F. 9/4: 346. stb.).
Mindezek alapjan ugy véljik, hogy az eurdpai oklevelezési gyakorlatban sem altalanos
numen kifejezés tovabbi vizsgalata hozzajarulhat az alapitolevél diplomatikai kapcsola-
tainak arnyaltabb feltérképezéséhez.

Az alapitolevél élén allo grafikus jel, az invocatio symbolica a gérog Xpiorog név elsd
két (naggyal irt) betiijébol, az egymasba fonodo X és a P betiikbol alkotott jel. A Krisztus-
monogram (chrismon) a legkorabbi keresztény idokt6l alkalmazott jel. A 4. szézadtol
egyben a benne elrejtett keresztet is jelképezte, melyet gyakran kiemeltek, illetve a 4.
szazad kozepétdl onalloan is alkalmazzak (crux monogrammatica). Az egybefonodo X €s
P betlk, illetve a kereszt jele mellett kialakult egy harmadik, a német uralkoddk okleve-
leiben szokasos C alaku chrismon is. Bevezetését Német Lajos Hebarhard nevii jegyzo-
jének tulajdonitjak (SZENTPETERY 1930: 12, SOLYMOSI 2003: 159, 162). Annak ellenére,
hogy az invocatio symbolica eurdpai viszonylatban a 13. szazadig volt hasznalatos, ma-
gyarorszagi oklevélen minddssze kétszer talalkozunk vele: a pannonhalmi alapitélevél
atiratan (interpolalt valtozatan) és a tihanyi apatsag alapitolevelének élén. Ez a szerény
szam természetesen azzal is Osszefiiggésben all, hogy az oklevélatiratok rendre elhagy-
jak a szimbolikus jeleket. Az Osszesen két eléfordulas mégis arra enged kovetkeztetni,
hogy a magyar oklevél-kiadasi gyakorlatban az invocatio symbolica alkalmazasa vagy
nem terjedt el, vagy (a 11. szazadrdl e tekintetben is kevesebbet tudunk) id6vel vissza-
szorult. A pannonhalmi alapitdlevél eredetileg feltehetéen csupan a C chrismont tartal-
mazhatta. Nem kizart, hogy az interpolator altal alkalmazott — a német kancellariai gya-
korlatban szokatlan — kett6s (a C-n beliil a X és P betiikb6l 6sszetett) chrismon (ehhez 1.
SZENTPETERY 1930: 40, 12. j.) éppen a Tihanyi alapitolevél hatasa alatt rajzolodik.
Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy alapitoleveliink az alkalmazott invocatio symbolica
tekintetében is egyediilalld a magyar oklevelezési gyakorlatban.

A gorég X és P betlikbol alld Krisztus-monogram folyd szévegben a legkorabbi
idoktdl elofordul Krisztus nevének roviditéseként, akar ragozott formaban is. Erre az
alapitolevélben is talalunk példat: [47] xpi (olv. Christi). A betiikapcsolatot kézépkori
okleveleink scriptorai eldszeretettel hasznaljak mindenekeldtt Krisztus nevének révidi-
tésére (fiiggd esetekben a végzodés jelolésével), de olyan szavak lejegyzésének soran is,
melyekben e név szdosszetétel eldtagjaként jelenik meg: xpicola, xpifidelis, xpiforus. Ha
azonban a Christus névhez képz6 jarul, okleveleink scriptorai nem alkalmaznak rovi-
ditést. Sajnos a modern oklevélkiadasok az eredeti roviditéseket gyakran feloldjak, igy a
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kérdés pontos feltérképezéséhez sokezer oklevél szovegének attekintése vezethetne.
Beszédes azonban a roviditéseket megérzd HO. és HOKkI. altal egybefogott anyag: az
ezres nagysagrendu el6fordulashoz képest elenyészonek tiinik a két felbukkand ellen-
tétes adat: 1275: xpiane fidei HO. 552, 1435: xpianitatis HO. 7: 408. A magyar okleve-
lezési gyakorlatban tehat nem mondhatd szokvanyosnak az alapitolevél kovetkezo rovi-
ditése (sem): [6] ,,xpianissimus sceptrifer Andreas”.

Megjegyezziik, hogy okleveleinkben Jézus nevének roviditése is lehetséges volna a
gorog névvaltozat elsé harom betiijébdl: IHS — melyet a 6. szazadtol tévesen Thesus-ként
oldottak f61 —, ez azonban oklevelezési gyakorlatunkban nem terjedt el. Ugyanakkor ett6l
valoszintileg nem teljesen fliggetlenek a kovetkezd szorvanyos roviditések: 1001/1215: ihu
(PRT. 1: 589, v6. DHA. 40), 1008: ihum (F. 1: 287; nem magyar, csupan magyar vonat-
kozasu oklevél).

Személynévként nélunk sem a Jézus (vO. spanyol Jesiis), sem a Krisztus név nem
terjedt el. Az Arpad-korbol — ha valdban e név reprezentdcioja — egyetlen Jézus nevil
csaladfét (mansio) emlitenek a forrasok: 1164—1165: Jesu (Gy. 1: 475, ASznt.). A Krisz-
tus név tekintetében gyantiba foghaté két Arpad-kori adat pedig — amint erre az ASznt. is
utal — feltehetden inkabb a Keresztes név alakvaltozataként értelmezendd: 1277/1328:
Crestus (AUO. 9: 186, ASznt.), 1299/1389: Cristus (MES. 2: 460, ASznt.).

Jézus Krisztus személyének — az Atyaistenéhez hasonléan — (liturgikus) naptari tin-
nepe nincs, igy ebben a formaban nem szerepel a patrociniumok kozott. Szamos, a sze-
mélyéhez kothetd tidvtorténeti esemény azonban liturgikus {innep, igy voltaképpen 6t
kell keresniink a kovetkezé templomtitulusok mégott: (Szent)Kereszt (v6. MEZO 2003:
170-88), Krisztus Teste, Krisztus Vére, Szentvér (v6. MEZO 2003: 207-10), (Szent)Sir
(vo. MEZO 2003: 392), Szalvdtor (v6. MEZO 2003: 392-5). Az ide vonhat6 ,,Urunk szi-
nevaltozasa” tinnep igen késoi (a nyugati egyhazban III. Callixtus papa rendelte el a
nandorfehérvari gyézelem emlékezetéiil), a kézépkorban nalunk csupan oltartitulusként
fordul eld (vo. MEZO 2003: 492).

Amint emlitettiik, a kés6i Krisztus Teste és Vére tinnephez kapcsolodo templomtitu-
lusok mar nem kapcsolddtak be a patrociniumi helynévadas folyamataba. Ugyanakkor
szaznal tobb ismert Kereszt, Keresztes, Keresztur, Szentkereszt nevi, illetve névelemet
tartalmazo kozépkori telepiilés nevének eredete vezethetd vissza a Szentkereszt titulusra
(1. MEZ6 2003: 170-88; 98 magyar, 4 egyéb etimont ide tartozo kozépkori helységnév,
melyek szamat tovabb szaporitjak az efféle adatok: 1266/1384: terra Sancte Crucis ~
1444: Kerezthur alio nomine Vyvasar, MEZ® 2003: 186, Ujvdsdr; vo. még: FNESz.), és
ismeretes két Szentszalvdtor telepiilésnév is (MEZO 2003: 395). Késobb tovabb boviil az
ilyen tipust helynevek kore: Kardcsomyfalva, Kardcsonyszallas (FNESz. Mikekard-
csonyfa, Nagykardcsony). )

Az Ura, Uraj, Uri, Urhida, Urkuta stb. telepiilésnevek azonban minden bizonnyal
nem ide tartoznak, ¢ helynevekben a személynévként is hasznalt ur keresendd (1.
FNESz., v6. még: TOTH 2008: 195). E megnevezés a birtokos nevére, illetve méltosagara
utal, akinek a személye esetenként azonosithatd is.

7.3. A Szentlélek neve. — A Szentlélek (Spiritus Sanctus) nevének emlitése elsdsor-
ban (az Atyaistenével parhuzamosan) a szentharomsagi formuladkban torténik (vo. 7.1.).
Attdl fiiggetlen, onmagaban all6 eléfordulasa ugyancsak ritkabb, és szintén elsdsorban a
papai oklevelezési gyakorlat sajatja.
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Kiilon naptari tinnepe — az Atyaistenhez hasonléan — a Szentléleknek sincs, ezért tii-
nik szokatlannak, hogy mégis szdmos templom partdnusa, sot: csupan a toérténelmi Ma-
gyarorszagon dokumentalhatéan 16 patrociniumi eredetli helynév névaddja (MEZO 2003:
222-9). A magyarazat abban rejlik, hogy — bizonyosan nem fiiggetleniil a legkorabbi
,teologiai tinnepek”, s leginkabb talan éppen a Szentharomsag tinnepe fokozatos terjedésé-
tol (vo. 6.5.; a kozvetlenebb hatast az is erdsithette, hogy a két tinnepet a liturgikus nap-
tarban egy hét valasztja el egymastol) — a Szentlélek eljovetelének és az Egyhaz sziileté-
sének (RADO 1961. 2: 1270-1) iinnepe, a piinkdsd értékelddott at a ,,Szentlélek {innepé”-vé
(ezen telepiilések bucsunapja piinkosd). MEZO ANDRAS (2003: 222) — KNAUZra hivat-
kozva — naptarilag rogzitett tinnepként emliti (majus 15.), ennek azonban a kézépkorban
legfoljebb helyi hatokore lehetett, hiszen a plinkdsd kezdettdl fogva hisvét napjatol fiiggd
mozgdtnnep. A Szentlélek személyének nevét a Tihanyi alapitolevél nem emliti.

8. A teonimaknak részben a Tihanyi alapitolevélhez kapcsolddd, ugyanakkor egy
tobb részbol alld tanulmanysorozat bevezetdjeként a kozépkori oklevelezési gyakorlatot
atfogd vizsgalata — az egyes részfejezetek osszegzésén tul — a kovetkezokre mutat ra: 1.
A teonimak részint egyfajta szakralis-devocionalis névhasznalat (,,szent nyelv”), részint
a latin szovegszerkesztés Gsszefiiggései okan kovetkezetesen latinul keriilnek az okleve-
lekbe. 2. Emlitésiik mindaddig latin marad, mig eredeti denotatumuktol mind szemanti-
kailag, mind funkcionalisan el nem szakadnak, azaz (szemantikailag kitiriilt) valds sze-
mélynevekké, illetve a templomtitulustdl elkiilontilt valos telepiilésnevekké nem valnak.
3. A csupan funkcionalis elszakadas olykor a realis névhasznalat szempontjabol latinra
forditast, a teonimak felél nézve ,,visszaforditast” eredményez (pl. Deus személynév). 4.
E tendencidk rendszert mozgatd tényezokké valnak, melyek (a tovabbi tanulmanyré-
szekben latni fogjuk) meghatarozzak — és jorészt ezek hatarozzak meg — az egymassal
sok szalon érintkezd kozépkori egyhdzi és hivatali névhasznalat nyelvi iranyulasait.

A fenti névtani mikrorendszer bemutatasa mellett ra kivantunk vilagitani az egyhazi
liturgia és a patrociniumi névadas kapcsolatara is. A teonimak koziil kdzvetlentl (pl.
Szenthdromsdg) vagy kapcsolddd metonimikus megnevezések utjan (pl. Szentkereszt)
templomtitulussa csak az — és csak akkor — valhat, amelyik az egyhazi naptarban rogzi-
tett liturgikus tinneppel rendelkezik. Ezért sem lehetnek patrociniumi eredetiick példaul
az Isten névhez kapcsolhatd telepiilés- vagy egyéb helynevek, sem magyar, sem eurdpai
viszonylatban (ez utébbihoz v6. SZENTGYORGYI 2011: 12).

Végezetiil a teonimak elemzése soran felmeriilt szamos kérdés a vonatkozo — euré-
pai Osszefliggések feltarhatosagaval is biztaté — diplomatikai kutatasokhoz is tovabbi
szempontokat és adalékokat kivant nyujtani.
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SZENTGYORGYI RUDOLF

RUDOLF SZENTGYORGYT, Personal names in the Deed of Foundation of Tihany
Abbey I. Theonyms in Hungarian medieval charters

Research into the Deed of Foundation of Tihany Abbey (1055) has definitely been flourishing
these days: several studies and two monographs (Zelliger 2005, 2011% Hoffmann 2010) have
recently been published to commemorate the 950th anniversary of its formulation. Inquiries have
produced significant new results primarily for the history of the Hungarian language and historical
name studies in connection with the toponyms in the Deed; the personal names in this charter have
not, however, provoked much research interest so far. A series of studies introduced by the present
paper is going to be devoted to personal names. — This paper deals with theonyms appearing in
medieval Hungarian charters, including the Deed of Foundation of Tihany Abbey. Not every
aspect of this survey is connected directly to the text of the Deed,; still, all are needed to cast light
on the characteristics of the use of other name types in its text. — The main conclusions of the
paper: 1. Theonyms are consistently inserted into the texts of the observed charters in Latin. 2.
Their instances are Latin until they become separated semantically and functionally from their
original denotata. 3. The mere functional separation often leads to translation into Latin in name
use, which, consequently, is “back-translation” with respect to theonyms. 4. These tendencies
become important factors in determining the systematic linguistic relations which, among other
things, strictly link medieval ecclesiastic and official name use together. The paper also discusses
the connection between ecclesiastic liturgy and patrociny naming.



