A TULAJDONSAGRA UTALO CSALADNEVEK
KOGNITIV NYELVESZETI MEGKOZELITESBEN

1. A tulajdonnévi kategdria szorosan kotddik a nyelvhez; a tulajdonnevet egyértel-
mien nyelvi jelnek tekintjilk. A névadasi aktus és mdd azonban, amellett, hogy hangsu-
lyozzuk nyelvészeti vonatkozasait, mas tudomanyagak ismeretében is magyarazhato. Je-
len tanulmanyban a kiilsé tulajdonsagra utalo csaladneveket és azok Osszetevoit a kognitiv
tudomany segitségével vizsgaljuk meg. A csalddnév terminus a szakirodalomban akkor
hasznalatos, ha a név csaladot jelol, azaz 6roklddik a csalad tagjai kozott. Ekkor viszont
mar elveszti eredeti motivaciodjat, igy nem alkalmas arra, hogy névadasi aktust modellal-
junk vele. Az alabbiakban a csaladnév magaba foglalja tehat azt a tényt, hogy minden
térténeti csaladnév csaladnévelézményként egyszer részt vett a vizsgalt névadasi aktus-
ban. Munkam alapjat és forrasat a ,,Régi magyar csaladnevek szotara” (CsnSz.), illetve
fontosabb adatainak digitalizalt valtozata (CsnVégSz.) adja.

2. A névtan mint a kognitiv tudomany része. — Az ember megismero képessége az
elme, a mentalis reprezentacio szintjén vizsgalhaté. A kognitiv megkozelitések célja,
hogy az elme lényegére vonatkozo (valdjaban klasszikus filozofiai) kérdéseket valaszol-
jon meg. A nyelvészet a pszicholdgia, az antropologia stb. mellett a kognitiv tudomany
részdiszciplindjanak tekinthetd (KERTESZ 2000: 212). A névtudomany kognitiv megko-
zelitése, a viszonyok ¢s fogalmak ,Gjrafogalmazasa” a pszichologia, a nyelvészet, a filo-
zofia segitségével az utobbi években kezdddott el (v6. pl. HOFFMANN 1993; N. FODOR
2008a, b; SLiz 2008a, b; TOLCSVAINAGY 2008).

Ha a nyelvi jelentéseket vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a kognitiv szemantika
szerint a fogalom, ami a jelentés alapja, tapasztalati eredetdi. A nyelvi reprezentacio és a
vilagrol vald tudasunk kozott analdog viszonyt feltételezhetiink. A megnevezés egyik
alapformaja — a ramutatas ¢s leiras mellett — a tulajdonnév (TOLCSVAI NAGY 2008: 33).
Munkam nem a tulajdonnév egyeditd funkcidjat, az azonositast hivatott elemezni, hanem
a névadasi aktust, az elnevezett (besz¢ld) névvel vald illetését és annak modjat vizsgalja.

N. FODOR JANOS kifejti, hogy ,,a névadast legféképpen nyelven kiviili tényezok (a
valdsag elemei) hatarozzak meg”, igy érdemes volna a ,sajatossagjelold kategoriakat
kognitiv megkozelitéssel az elnevezettnek a valosag egy-egy szegmensével, alapOsszete-
vojével valo kapcsolata, ehhez vald viszonya alapjan elkiiléniteni” (a sajatossagjelolo
kategoériara 1. még HOFFMANN 1999: 209). A névben megjelend valdsagosszetevok a ko-
vetkezOk: 1. maga az elnevezett egyén; 2. mas ember, embercsoport; 3. tarsadalom; 4.
hely; 5. dolgok, események. A sajatossagot jel616 nevek rendszerezésének fo kategoriai
ezen elemek alapjan alakulnak ki, tulajdonképpen a hagyomanyos, motivacios osztalyo-
zas f61¢ boltozddnak (N. FODOR 2008a: 295).

3. A névadas aktusa kognitiv megkozelitésben. — A megismerés ,,kozvetleniil ész-

lelheto, tapasztalhato jelenségekbdl indul ki” (TOLCSVAI NAGY 2010: 31). A dolgok
tulajdonsagait reprezentald entitasok kognitiv, megismerési tartomanyokban irhatok le.
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A tartomanyok a kognicié fogalmi kozegét adjak, ilyen lehet példaul egy fonévvel kifeje-
zett dolog szine, mérete, funkcidja (TOLCSVAI NAGY 2010: 53). SLiZ MARIANN a csalad-
nevek kialakulasanak kérdését kognitiv szemantikai keretben vizsgalja, hiszen a névadas
kognitiv aktus: fugg attol, hogy a nyelvhasznalok milyen modon érzékelik a koriilottik
1évo vilagot. A névadas soran szamos kognitiv tartomannyal (a megnevezendd személy
tulajdonsagaival) kell szamolnunk (lakhely, csaladi kapcsolatok, kiils6 és belsd tulajdon-
sagok). Ezek koziil aktivalodik az egyik tartomény, vagyis az a sajatsag, amely a legfel-
tlinébb a névadod szamara; ez alapjan nevezi meg a névado az egyént (SLiZ 2008b: 469).
A névadd a névadas pillanataban valaszthat a kognitiv tartomanyokbol. Mindez csak a
természetes névadast tekintve érvényes, a mesterséges névadasban mas helyzetek, mo-
dok, motivaciok jatszanak szerepet (v6. FARKAS 2003: 145).

hatnak, mint hogy az elnevezend6 személy egyik falubdl a masikba koltozott; a foldjét
hanyagul munkalja; ostoba; nagy orra van; foglalkozasa szijgyartd. A kognitiv tartoma-
nyok tehat itt a kdvetkezok: lakohely, tulajdonsag, foglalkozas. Elméletiink szerint az
egyik akitvva valik a névadas pillanataban. Ha a felsorolt kognitiv tartomanyok mind-
egyike ismert, a legszembetlinbb jellegzetességet emeli ki a névadd (vo. SLiz 2008a).
Meg kell jegyezniink, hogy a névado egyes tulajdonsagai, illetve tarsadalmi, emberi vi-
szonya az elnevezend6hoz, illetve a rdla vald tudasa legalabb annyira szerepet jatszik a
névadasban, mint az elnevezendének a tulajdonsagai. Feltételezheté ugyanis, hogy a
névadd nem ismeri az 6sszes lehetséges kognitiv tartomanyt, illetve nem tartja ket egy-
arant jellemzonek.

4. A tulajdonsagot jelolé csaladnevek vizsgalata. — A tulajdonsagot jel616 csalad-
nevek esetében az a kérdés, hogy a névadd az elnevezett mely tulajdonsagat emelte ki és
fejezte ki a névben, elsdsorban valdsagismereti szempontbdl kozelithetd meg. Ahogy a
helynevek esetében csak a benniik meglévo jellegzetesség lehet a névadas alapja, tigy a
csaladnevek motivacidja is az ember altal ismert és felismert sajatsagok alapjan nyug-
szik. Ezt a nyelvre altalaban jellemzd tényt sziikiti az a megfigyelés, hogy az objektum-
nak (az elnevezett egyénnek) a név sohasem a teljes valosagat fejezi ki (v6. HOFFMANN
1993: 25). Miel6tt 6sszegyljtenénk a névadas momentumaban el6fordulé megnevezend6
sajatsagokat, a nevek kognitiv szempontu vizsgalatanak elvét kell meghataroznunk.

A targyaknak, dolgoknak és az egyént meghatarozo koriilményeknek, tulajdonsa-
goknak, sajatsagoknak (beleértve szarmazasat, foglalkozasat stb.) konceptualizalasa tobb
Osszetevobdl all, ennek egy szelete tikrozodik a névadasban. A tulajdonsagot jel6ld csa-
ladnevek egy-egy ilyen 6sszetevd leképezései. A belsd és kiilso tulajdonsagok sokféle-
sége adja azt a lehetdséget, hogy egy névadasi aktusban (példaul a Nagyorru név adasa-
kor) kevésbé jellemzoOnek tekintsiik az egyén kovetkezd tulajdonsagait: fekete szeme
van, kopasz, hanyagul miiveli a f61djét, ostoba stb. Ezen tulajdonsagokhoz képest ki-
emelkedik, aktivva valik az a jellegzetesség, hogy nagy az orra, s igy nem a Korom,
Pelises, Perje, Szamar stb. nevet kapta.

A névado befogadasa az észlelés soran majdhogynem hatartalan, mindenesetre be-
lathatatlan és feltérképezhetetlen. Tetten érhetd azonban az az észlelet, ami nyelvileg ki-
fejezodik. A ’golya’ jelentésli cako szobol keletkezd csaladnével6zmény (megkiilonboz-
tetd név) kialakulasakor az egyén személyiségének, tulajdonsagainak észlelése soran az
Ot ért ,ingerek” Osszességébdl a névadd az elnevezett kiilsé tulajdonsagat emelte ki,
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példéul azt, hogy hosszu laba van. A hangsulyozott tulajdonsag nyelvi forméba Ontése a
metafora eszkozével tortént meg. Jelen esetben a legszembetiindbb, legjellemzdbb tulaj-
donsaggal valdo megnevezés mellett természetesen szamolnunk kell més, szintén az ész-
lelés egy Osszetevdjét kiemeld lehetoséggel: a Cako megnevezés a névadas pillanataban
utalhat valamilyen eseményre, koriilményre, példaul hogy az elnevezett hazan golyafé-
szek volt. A Szépenlépd, Szépszakdallu, Sernemissza stb. csaladnevek esetében viszont
biztosak lehetiink abban, hogy a névadd az elnevezett mely sajatsagat talalta megneve-
zésre érdemesnek. Ezen sajatsag megtalalasa a névtani szakirodalomban a névadas indi-
tékanak kérdéskoréhez tartozik.

A csalad- és ragadvanynevek motivacios kategorizalasaval és a funkcionalis-szemantikai
szempontd megkozelitéssel a névadas alapjanak meghatarozasara toreksziink. A névadas
alapja, az inditék, a motivacié azonban tobb Osszetevobdl all. Ha megvizsgaljuk az eddigi
tipologidkat, lathatjuk, hogy a legtobb rendszerezésben a kategoridk kialakitasanal ez
problémat jelenthet. Igy példaul B. GERGELY PIROSKA rendszerében a testi tulajdonsagra
utald ragadvanyneveken beliil talalunk haj-, szem-, bérszinre utalé neveket; a kovetkezo
alkategoria azonban a haj- és bajuszviseletre, szorzetre utald nevek csoportja (B. GERGELY
1977: 91-2). Az arc-, haj-, borszin kategoriak elkiilonitésénél két osszetevot figyelhe-
tink meg. Ezen motivacids csoportok egyik eleme a haj, szem és a bor (amit elneve-
ziink), masik eleme a szin és a viselet (ami alapjan elnevezziik). Az ilyen nevek esetében
mindkét dsszetevo kiterjedhet nyelvi kifejezésként a kognicié minden lehetséges teriile-

A nyelvi elemeken keresztiil lathato a vilag kettos természete: a targyak és a koztiik
megvalosulo relaciok kiilonbozosége. Dolgokat (targyakat) és relaciokat kifejezd jelen-
tésszerkezeteket kiilonithetiink el (TOLCSVAI NAGY 2010: 51). Két fogalmat kell tehat
megkiilonboztetniink: targy (vagy dolog) és relacio alkotja ezen strukturakat. A targy
olyan dolog (fizikai test, konkrét vagy elvont fonév, fogalom), amely csak addig 1étezhet
valtozatlan allapotban, amig egy relacid targya nem lesz. A targy 1étezése nem fiigg mas
targyakkal valo kapcsolattol (vé. BANCZEROWSKI 1999: 82-3), idében stabil, térben be-
hatarolt (KOVECSES 2005: 85), felismerhetd a kiterjedése (TOLCSVAI NAGY 2010: 50-1).
A fizikai targy tekinthetd a legallandobb targynak: nem valtozik az alakja, mérete, szine,
leggyakrabban fénév fejezi ki. A targy megjelenése megeldzi a relaciok megjelenését, a
relacio ugyanis szorosan a targyhoz kotott. A relaciok megnyilvanulasat a targyak alla-
potaban végbemend valtozasok jelzik. A relacidk legtobbszor fizikai folyamatok, szel-
lemi, pszicholédgiai cselekvések, amelyeket a nyelvben pl. a megy, ir, dtgondol, kovetkeztet
igék képviselnek (v6. BANCZEROWSKI 1999: 82-3). A kognitiv szemantika kétféle vi-
szonyt, relaciot kiilonit el. A temporalis relaciok jelentésszerkezete tartalmaz idévonat-
kozast, folyamatot fejeznek ki; ilyenek példaul az igék. Ezzel szemben az atemporalis
relaciok esetében nem tapasztalunk idokifejezést; ilyenek a hatdrozoragok, a névutdk, a
hatarozdszok és a melléknevek (SLiz 2008a: 231; TOLCSVAI NAGY 2010: 49). Igy a szép
és csunya fogalmak valamilyen targyhoz viszonyitva, vele kapcsolatban értelmezhetok.
(Ezen nem valtoztatnak a képzett alakok, példaul a fonévvé képzett szépség, csunyasag
elvont fogalmai sem.) A kiilonb6z6 fogalmak, igy a melléknév-fénév kapcsolatat tobbek
kozott a Gardenfors-féle geometrikus modell irja le részletesen. A modell fogalmi terek-
kel dolgozik. Ezek a fogalmi terek tulajdonsagdimenzidkat tartalmaznak, amelyek fel-
adata az, hogy reprezentaljak a fogalmakat kiilonb6z6 tartomanyokba sorolva. Az alma
fonevet vizsgalva az alabbi tartomanyokat kiilonithetjiik el: szin, forma, feliilet, iz stb.
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A tartomanyokhoz kiilonb6z6 régiok tartoznak, igy a szinhez a piros vagy a z6ld régioi.
E megkozelitésben a relacidk a tartomanyok régidinak felelnek meg (PAPP 2009: 215).

A vilag képének nyelvi kivetiilése ilyen fogalmi strukturdk alapjan torténik. A vilag
alapjelenségei €s a fogalmi strukturak igy természetesen a névadasban (mint nyelvi ak-
tusban) és a nevekben (mint nyelvi produktumokban) is fellelhetdk. Mivel a vilagban ta-
pasztalhaté jelenségek a névadas alapjaul szolgalnak (v6. N. FODOR 2008a: 295), az alapje-
lenségek érzékelésébol fakado kettdsség, a targy és a relacio fellelhetd benniik. A névado
fogalmi struktarait felhasznalva ad nevet az egyénnek. A Nagyfejii csaladnév (megkii-
16nbo6ztetd név vagy ragadvanynév) esetében a névado az elnevezett valamely tulajdon-
sagat emelte ki: azt, hogy nagy feje van. A névado az elnevezett fejét nevezi meg, annak
nagysaga alapjan. A Piros csaladnév esetében szintén egy testi tulajdonsag a névadas
alapja, az elnevezd az egyén borét, hajat, ruhajat stb. nevezte meg annak szine alapjan.
A kognitiv nyelvészet fogalmai alapjan nevezem az el6bbi 6sszetevot (név)tdargy-nak, az
utdbbit pedig (név)reldacio-nak. (A név- elétagot annak jelzésére hasznilom, hogy az
adott targy és relacié a névadasban jelenik meg, hiszen a fogalmi strukturdban a targyak
és relaciok nem tulajdonnévként vannak jelen.) A névtargy alapesetben valtozatlan alla-
potu, nem fiigg mas targyakkal vald kapcsolattol. A névrelaciok a névtargyak kozott va-
losulnak meg, mindig valamihez képest értjiik oket.

Miel6tt megnéznénk, hogy milyen targyakat és relaciokat tudunk elkiiloniteni a tu-
lajdonsagra utald csaladnevek esetében, érdemes attekinteniink KONRAD KUNZE német
nyelvteriileten végzett utd- és csaladnévvizsgalatait (KUNZE 1998: 142-5). A ragad-
vanynévbol keletkezett, tulajdonsagra utalo csaladnevek motivacios rendszerezése mel-
lett a szerzo testrészek szerinti csoportositast végez a kiilsd tulajdonsagot jelold nevek
alapjan. A csaladnevekben megjelend testrészek a kovetkezok: 1ab (1abfej) (Holbein *6lab’,
Rauchfuss *sz0ros 1ab”), vadli (Wadeschinkel *vadlis, nagy vadliju’), térd (Knie ’térd’),
far (Steiss, Stauss, Steuss ’far’), has (Bauch, Buk, Beuchel *has’), mell (Brust, Priistel,
Briistle *mell”), hat (Ruck, Rugg, Riickle *hat’), nyak, torok (Schdnhals >szép nyak, jo to-
rok’, Kurzhals *r6vid nyaku’, Kropf ’golyva’), tarkd (Harnecker, Harnapp, Hartnack
’olyan ember, akinek nem hajlik a nyaka’), fej (Weisshaupt *fehér £6°, Muckenhaupt
’1égyfejli’). Az arc valamely részére utald neveket kiilon csoportositasban talaljuk.
KUNZE felhivja a figyelmet arra, hogy a felsorolt, az arc valamely részére utald nevek
mennyisége tobb, mint amennyit a konyvben foglalt abrardl leolvashatunk. Ezek a ko-
vetkezOk: homlok, szem, fiil, orr, ajak, fog, all. A fentebbiekben felsorolt kategoriak
mindegyike a névtargy fogalmahoz kapcsolhatd. Az elnevezé mindig valami allando,
statikus dolgot nevez meg, lab, vadli, térd stb., valamilyen relacié alapjan. Erdemes ko-
zelebbrdl megvizsgalnunk a német Knie ’térd’, Steiss *far’, Bauch has’ csaladneveket.
A kifejezd nyelvi eszkoz, a szinekdoché pars pro toto valtozataban a névado az elneve-
zett egy testrészével jelolte meg az egyént. A névtargy természetesen a térd, far, has test-
részek. A relacié kifejtetlen, azonban biztosak lehetiink benne, hogy az elnevezd az
egyén térdét, farat, hasat valamely tulajdonsag alapjan nevezi meg, hiszen — mint ahogy
arra mar utaltunk — a névadaskor az elnevezett legszembetlindbb sajatsaganak kiemelése
torténik. Az elnevezett nem kapott volna Knie, Steiss, Bauch csaladnevet, ha ezen testré-
szei nem rendelkeznének kiemelkedd, szembetiing tulajdonsaggal. Régi magyar csalad-
neveink koziil itt kell megemliteniink a Bajca, Bajusz, Szakdll, Ragya stb. csaladneveket,
amelyek esetében szintén kifejtett, ezért ismert a névtargy, de ismeretlen névrelacié fi-
gyelhetd meg (CsnSz., CsnE., HAIDU 2003: 822 stb.). A Piros, Kék, Zold csaladnevek
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esetében a névtargy az ismeretlen, hiszen nem tudjuk, hogy a névadé mit nevezett meg
az egyénen (szemét, hajat, borét, ruhdjat), a névrelacié azonban vilagos, az elnevezd a
targy szine alapjan nevezte el az egyént.

A CsnSz. csaladneveinek rendszerezését alapul vevé CsnVégSz.-ben 593 esetben ta-
lalunk kiilso, testi, fizikai tulajdonsagra utalé motivaciot. Mindgsszesen 569 név kertilt e
kategoriaba, figyelembe véve az ugyanazon kategoriaba sorolt, t6bb motivaciot kifejezo
neveket is. Azonban sem a CsnSz., €s igy a CsnVégSz. sem tudta leirni az egy tulajdon-
sagot jelold név Osszes motivacidjat; ha ugyanis igy jarnank el, meglehetdsen szubjektiv
modon alakitanank a kategdriakat (HAJDU 2003: 770). A legtobb kiilsé, fizikai, testi tu-
lajdonsagra utald csaladnév esetében meglehetésen nehéz és kétséges a motivacio feltér-
képezése. Igy példaul a Kék csaladnév esetében tsbb motivaciot is megad a CsnSz.: az
elnevezett személy kék szemii volt, feltin kék 6ltdzetben jart, testi sériilés kovetkezté-
ben kék foltos volt. Hasonldképpen a Korom csaladnév a bor vagy szem szinére utal a
CsnSz. szerint, de ezen motivaciok mellett emlithetnénk a haj vagy a viselet szinét is.
Az alabb elkiilonitett névtargyak és relaciok megterheltségének kiszamitdsa tehat nem
célszerti, az elkiilonités célja ugyanis nem a nevek pontos besoroldsa, hanem annak latta-
tasa, hogy kiilonboz6 névtargyak milyen relacioval kapcsolodhatnak. A tanulmany vé-
gén szerepld tablazat foglalja Gssze a targy €s a relacio kapcsolddasi lehetdségeit. Az ala-
huzott nevek csak az FTSznSz.-ben talalhatok meg, a CsnSz.-ben nem.

A kiils6 tulajdonsagot jelold csaladnevek korében a névtargyak és a névrelaciok
kapcsolatardl a kovetkezoket allapithatjuk meg. A névtargyak elhatarolasa és kategoriakra
valé bontasa lényegesen egyszeriibb, mint a névrelacid feltérképezése. E megfigyelés
Osszefiigg a fizikai targy azon tulajdonsagaval, hogy térben koriilhatarolt, kiterjedése fel-
ismerhetd, a legkdzvetlenebbiil megtapasztalhatd dolog, konnyen elkiilonithetd mas tar-
gyaktdl (TOLCSVAI NAGY 2010: 50). A CsnSz. és a CsnVégSz., illetve az FTSznSz.
motivacios kategoériait alapul véve, a teljesség igénye nélkiil az alabbi névtargyakat kii-
16nithetjiik el: fej, haj, szem, szem6ldok, fiil, fillcimpa, orr, orrcimpa, sz4j, fog, all, arc-
szorzet, nyak, vall, mell(kas), hat, kéz, ujj, korom, csipd, far, comb, lab, térd, boka, talp,
(bor). A bor névtargy kiilon kategdriaba vald sorolasa kétséges, hiszen atfedést mutat va-
lamennyi névtarggyal, a kategdria példai alapjan azonban nem tudjuk egyértelmiien be-
sorolni. A névtargyak szama véges; annyit tudunk felsorolni, ahany testrész leirhat6 va-
lamely tulajdonsaggal. Az egyszerii relaciok tartomanyai: valamilyen szin, méret, hiany,
rendellenesség és gondozatlansag. Az egyéb kategoria sziikségességére mutat ra az ide
sorolt nevek sokfélesége.

Természetesen nagyban fiigg a targy és a relacid viszonyanak 1étrejotte attol, hogy a
fogalmi struktura megengedi-e a két Osszetevd kapcsolatat. Az egyén labat, fulét, orrat
csak szélsdséges esetben nevezziik el azok szinérdl, az egyén borét, fejét pedig biztosan
nem nevezziik meg hianyuk alapjan.

A kognitiv nyelvészet szerint a gyakran eldhivott, majd nyelvi formaba ont6tt foga-
lom kénnyen hozzaférhetd, hiszen mentalisan begyakorolt. A testrészek, az allandé ter-
mészeti kérnyezet elemei a legkonnyebben hozzaférhetd elemek, illetve eleve 6nmagukra
iranyitjak a figyelmet. Az ilyen entitdsok valnak a legegyszertibben feltiindvé, igy gyak-
rabban keriilnek a figyelem kézéppontjaba (TOLCSVAI NAGY 2010: 33—4). Bar a feltiin-
tetett névtargyak ¢s relacios tartomanyok megterheltségét nem célszerii kiszamolnunk, a
tablazatrél leolvashatd, hogy a haj, szem, arcszérzet és bor névtargyak fordulnak eld leg-
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fokuszaba, azaz profilalodtak. Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy éppen ezen név-
targyakhoz kapcsolédnak azon relacios tartomanyok, amelyek tobb névtargy esetében is
képviseltethetik magukat, mint példaul a szin tartoméanya.

5. A névadas aktusa kognitiv keretben. — A legszembetiindbb sajatsag kiemelése
és megnevezése a névado feldl kozeliti meg a névadasi aktust. Amit a névado kiemel,
szoros viszonyban, kapcsolatban all az elnevezettel. Ha az egyén Szécsényi nevet kapott,
valamilyen kapcsolatban allt azzal a hellyel; birtokolta, lakhelye volt, onnan szarmazott
stb. SLiZ MARIANN megjegyzi, hogy egy, a névadas soran a névadas alapjaul szolgald
kognitiv tartomany aktivva valik, ,,s referenciapontként segiti a célhoz, az adott sze-
mélyhez valé eljutast” (SLiz 2008a: 232). E referenciapontnak kell allanddnak, stabilnak
lennie ahhoz, hogy a névadod nagy eséllyel az aktivva valt tartomanyt vegye a névadas
alapjaul. S mivel a stabilitas fokozati skalan helyezhet6 el, a legallandobb referenciapont
lesz a névadas alapja. (SLIZ MARIANN harom szerkezeti példan, harom kognitiv tarto-
manyra — személy, hely, tulajdonsag — visszavezethetd csaladnevet vizsgalva jutott e k-
vetkeztetésre.) De vajon mitdl fiigg, hogy a névadé az egyén tobb tulajdonsagabol mely
tulajdonsagat emeli ki? Vajon lehet-¢ beszélni a tulajdonsagra utalé csaladnevek eseté-
ben a stabilitasrdl mint dontd tényezo6rdl?

A kognitiv pszichologia és nyelvészet szerint az ember tipoldgiai elvek alapjan ta-
pasztalja, majd kategorizalja a valdsagot, vele egyiitt a nyelv egységeit is. A kategdriakat
tipikalitasi feltételek jellemzik; ezeknek a feltételeknek leginkabb megfeleld elemek a
prototipusok. A nem prototipikus elemek hatarai atfedik egymast, s fellép kozottikk az
un. csaladi hasonldsag (v6. KIEFER 2007: 91-2), ,mert az adott elem hozzatartozhat a
prototipus altal képviselt egyik, illetve masik kategoriahoz egyarant” (BANCZEROWSKI
1999: 82; 1. még SLiz 2008a: 232, TOLCSVAI NAGY 2010: 24-30). Alapesetben a kate-
goridk prototipikus elemeinek tekinthetdk a testrészek. A fiil prototipusa a testrész katego-
ridban valoban tipikalitasi feltételeknek felel meg: alakja, nagysaga, funkcidja, ,,1éte”
meghatarozott. Ha azonban eltér ezektdl a feltételektdl, mar nem tekinthetd prototipus-
nak (ti. ha a fiil alakjat, nagysagat, funkciojat tekintve eltér az atlagtol, a tipikustol: lelogo,
tul nagy, funkcidjat nem tudja betdlteni vagy nincs). A névtargy tehat altalaban eltér a
prototipustdl. Azt, hogy miben tér el, mely tipikalitasi feltételnek nem felel meg, a név-
relacié mutatja. Ha az egyén tobb olyan testrésszel rendelkezik, amely eltér azon testré-
szek prototipusaitol, a legkevesebb feltételnek megfeleld testrész lehet a név targya. Mi-
nél kevesebb feltételnek felel meg egy testrész, annadl nagyobb esélye van arra nézve,
hogy névvé, azaz névtarggya valjon. Ezt természetesen nagyon sok tényezd befolyasolja.
A Fekete megkiilonboztetd névvel illetett egyén haja — amennyiben az elnevezés targya a
haj — tokéletesen megfelel a haj prototipusanak, az elnevezett mégis a Fekete nevet kapta.
A kategorizacio folyamatdban azonban a vilag jelenségeit nem csak egymas mellé he-
lyezve kategorizaljuk, hanem az egyik tapasztalt vilagbeli dolgot egy masikhoz képest
helyezziik el (TOLCSVAI NAGY 2010: 29), és emeljiik ki, amennyiben ez a dolog a név-
adas alapja. Vagyis a Fekete névvel illetett személy lehetett a legfeketébb a tobbi (akar
csak néhany) egyén kozott, e tulajdonsaga volt a legjellemzébb mind kéziil.

A kiils6 tulajdonsagra utald csaladnevek esetében tehat a névvalasztast illetden a
stabilitas elve és a legszembetiinébb tulajdonsag egyiittesen érvényesiil. A kiemelt tulaj-
donsagnak valdban stabilnak, allandonak kell lennie, emellett a névvalasztaskor a leg-
szembetiindbb tulajdonsag (Fiiletlen) vagy legalabb az eléggé jellemzd (Fekete) feltételek
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alapjan dont a névado. Ezt timasztja ald az a tény, hogy az altaldban vett észlelés a ko-
rabbi észlelések tapasztalataitdl és az emlékezéstdl is fiigg: ha az elnevezd tobb egyénnél
tapasztalta, hogy valamely testrésze nem felel meg a tipikalitasi feltételeknek, nagy valo-
szinliséggel nem ezen tulajdonsag alapjan nevezi el az egyént, hiszen akkor az mar nem
elég a megkiilonboztetéshez, nem egyedit.
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Tartomany

Szin Méret Hiany Rendellenesség Gondozatlansag Egyéb
Névtargy
Fej F eJ’ﬂes, Koponyds, Nagy- Kocka
fejii
Fel’rhajg, Hamvas, Kopasz, Bocér, Bogos, Bojtos, goefd;}; dtji-
Haj Héke, Osz, Rétt, Sar- | Hajas, Nagyhaju Pelises, Tar, Borza, Korpa, Korpas, L
., L, . , Fiirtos, Gon-
haju, Szarhaji Tariska Serke, Serkés diir
, Bandzsal, Kan- .
Szem Bogdr, Kormos, Ko- Nagyszemii Félszemii csal, Kancsi, Vi- Cs?p clyes, Csipa, Fényesszemii
rom . Csipalnakos
ldagtalan
Szemoldok Bokorszemii
Fiil Fiiles Fiiletlen Siket Konya
Fiilcimpa Cimpa, Cimpo
Orr Nagyorru, Orros Orrotlan Fitos, Sunya
Orrcimpa Cimpa, Cimpo
Szaj Piros, Piroska Nagyszdju, Ajakas Félszaju Nyuilajaki Dohos Ajak
Fog Nagyfogo Csorba
All Ajakas, Tiigyes
Bajca, Bajusz, Lombos, Konya, Sunya
Arcszorzet Def es, Sdrga, 526, Nfzgybaj usz, Nag’ys’z @ | Szakalitalan Berzi, Bocér, Bécéros Sé'rté’s, {?itka-
Szdéke kallas, Nagyszakdllu, szakdllu,
Szakall, Szakadllas Szépszakallu
Nyak Nyakatlan Nyako
Vall Vallas
Mell(kas) Csdcsds, Kebles, Melles
Hat Gorbe, Pup, Pu-
pos, Ormos
Félkezii,
Kéz Nagykezii Csonka,

Csorba




Ujj Hatujju
Korom Kormos, Korom
Csipé Combos, Compds
Far Segges, Hétseggii
Comb Combos, Compds
Csonka,
. , i Csorba, Fa- .
Lab Labas, Nagylabu libii, Labat- Santa
lan
Térd Térdes
Boka Bokds
Talp Talpas
Cigany, Fiistds,
Hamvas, Héke, Sze- Csécses. Bu-
Boér derjes, Veres, Zold, Ragya, Ripacs Kosz, Koszos bordk ’
Zéldes, Zsufa, Tarka,
Tarcsa

1. tablazat: A targy és a relacié kapcsolodasi lehetéségei a kiils6 tulajdonsagra utal6 csaladnevekben'

! djakas < ajak *all’ + -s képz6, Bécér < bécér *kocos, borzas, fésiiletlen’, Csajbok < csajbok *gorbe 1abu’, Csaté < csaté “befelé gordiild
lab’, Csécses < csécses “himlohelyes’, Csepelyes < csepelyes *csipas szemi’, Hoke < héke ’szbke, kese’, Nyako < nyako ’gorbe, hibas nyaka’,
Tarcsa < tarcsa ’tarka’, Tiigyes < tiigy *allkapca’ + -s képz0, Zsufa < zsufa fako, sarga’ (CsnSz.), Sunya < sunya ’lekonyuld <orra, hajiy’
(FTSznSz.).
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EVA F. LANCZ, Family names referring to personal characteristics, discussed in the
framework of Cognitive Linguistics

The present paper adopts a Cognitive Linguistic approach to examine the name-giving situation
and to enumerate the domains (e.g. place of residence, occupation, personal characteristics) from
which the namers can choose. The strongest emphasis is on family names referring to personal
characteristics; the author, using the terms of Cognitive Linguistics, differentiates between name
objects and name relations. In the course of name-giving, the namers, focusing on a characteristic of
the individual, name the object (e.g. a part of the body) based on some of its relations (e.g. colour,
size). The possible combinations of the two components are illustrated in a chart in the paper. The
primary sources for the paper are MIKLOS KAZMER’s ‘Régi magyar csaladnevek szdtara [Dictionary
of Old Hungarian Family Names]’ and JANOS N. FODOR’s ‘A Fels6-Tisza-vidék késé kozépkori
személyneveinek szdtara (1401-1526) [Dictionary of Personal Names from the Late Middle Ages in
the Upper Tisza Region (1401-1526)].



