EGYES RENDI JOGINTEZMENYEK HATASA A NEMESI
CSALADNEVVISELESRE

1. A nemzetségek. — A magyar névrendszer fejlodése kissé késve ugyan, de kovette
az eurdpai iranyvonalakat. A névhasznalat alakuldsanak azon a fokan, ahol a kételemt
névhasznalat a ma is hasznalatos vezeték- és utonév kettéségét 6lti magara, célszert tar-
sadalmi rétegenként attekinteni ¢ névrendszerek kialakulasat. Ennek indoka ismert: a
csaladnevek hasznalata a tarsadalom felsd rétegeiben jelent meg eldszor, majd ennek
mintajara terjedt el a varosi polgarsag és a jobbagysag rétegeiben. ,,Nalunk a szabalyos,
oroklodo vezetéknevek kialakulasat a nemesség korében a XIV., a jobbagysag korében a
XV. szazadra lehet tenni” — irja KALMAN BELA (1989: 66), és a vonatkozé allaspontok
Osszegzése utan ugyanezt timasztja ala HAJDU MIHALY is (2003: 740). Ugyanakkor jol
tudjuk, hogy az Arpad-hazi idészakban mar kimutathatok a kételemii névhasznalat el6-
képei, a nemzetségnevek.

Magyarorszagon nemzetségekrol két idoszakot illetéen beszélhetiink: a honfoglalas
koraban, majd a 12—14. szazadban. A kételemii névhasznalat szempontjabdl ez utdbbi
iddszak bir relevanciaval. A korai okleveleinkben mar nem egy helyen talalkozunk a
nemzetség megjelolésével a de genere (ritkabban de generatione, ex progenie) forma-
ban. Az els6 hiteles oklevél, amelyben felbukkan a nemzetségre utalas (de genere Zalok
és de genere Chaak) 1183-ban kelt (DF 282699). Ezen oklevél kapcsan GYORFFY
GYORGY a két nemzetségre utalast beszurasnak tekinti, igy az elsd hiteles forrasnak,
amelyben a nemzetség megjelenik, Anonymus 1210 koriil irt Gesta Hungarorumat tartja
(GYORFFY 1958: 21). Altalanos allaspont szerint a korabbi oklevelekben eléforduld de
genere kifejezés hamisitvany, interpolacié eredménye. KRISTO GYULA ezzel kapcsolat-
ban kiemeli, hogy mar korabban is eléfordul a de genere kifejezés, azonban ,,néhany
esetben (de genere Sancti Stephani regis, de genere ducum, de genere Vecellini, de ge-
nere Almasi, de genere Symad) jogunk van feltenni, hogy itt a genus szo6 csaladot jelent,
mivel ilyen nemzetségekkel csak itt és masutt nem taldlkozunk, e nevek (Vecellin, Al-
masi, Symad) nem koviiltek nemzetségnévvé” (KRISTO 1975: 955-6).

Ugy tlinik, a nemzetségnevek elsdsorban az irasbeliségben éltek. BENKO LORAND al-
litasa szerint a latin irasbeliség névformai az €16 nyelvben hasznalt személyneveknél bo-
vebbek, ,,céljuk a pontos meghatarozas, ami moég6tt azonban mar szarmazasi, vagyoni,
oroklési, tulajdonjogi kérdések allnak” (BENKO 1949: 9). A formalodé tarsadalom, a va-
gyoni kiilonbségek kialakulasa, a rendek és az azokon beliili 6sszetartd, mégis egyéni ér-
dekek a pontosabb azonosithatosagot kovetelték meg. Ebbol kovetkezik, hogy az 6rok-
16d6 csaladnevek hatterében jogtorténeti (6roklési jogi) okok is meghuzddnak (ezt tobb
szakirodalmi forrds is hangsulyozza, pl. SZEMELYI 1915: 88; MELICH 1943: 271;
MIKESY 1959: 82; BENKO 1967: 380—1; KALMAN 1989: 66; HORVATH 2006: 7; GULYAS
2009: 47).

Ez az 6roklésjogi momentum a birtokjogi viszonyok fejlddésében keresendo. ,,A XIII.
szazadban mar a nemzetségek sem annyira vérségi koteléknek, hanem inkabb vagyonko-
zOsségnek vehetok, ahol a vagyoni §sszetartd szalak joval er6sebbek a kézos szarmazas
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tudatanal. Az addig kozos nemzetségi vagyont a XIII. szdzad kozepétdl kezd6dden fol-
osztjak és kialakulnak a csaladi maganbirtokok.” (BENKO 1949: 7) , A nemzetségek
agakra szakadnak birtokelktloniilés, tavolesd lakohely vagy mas kortilmény folytan s az
egyes agak megkiilonboztetd neveket hasznaltak, melyek a nemzetségnevek mintajara
oroklodtek” (SZEMELYI 1915: 87-8). A névviselés mogott meghizodo jogi tényezének
az egyik alatdmasztoja a nemzetségnevek hasznalata, még akkor is, ha e névtipus vi-
szonylag rovid ideig allt fent, s néhany (név)torténésziink szerint nem képezte a késobbi
csaladnevek alapjat. A nemzetségnevek atmeneti megjelenésével kapcsolatban N. FODOR
JANOS a kovetkezOt allapitotta meg: ,,Mindebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a
nemzetségnévi kortilirasok nem jatszottak szerepet a csaladnevek kialakuldsaban, ennek
oka egyrészt az lehet, hogy e névforma kizardlag az irasbeliség terméke volt, s a csalad-
nevek kialakulasaban inkabb az élonyelvi alakok jatszottak szerepet, masrészt ¢ névforma
nem érte meg a csaladnevek kialakulasanak, 6roklodésének idejét, mert mar azt megel6-
z6en kiveszett a hasznalatbol. Vélhetden mindkét tényez6 hozzajarult e tipus neveinek
kihalasahoz” (N. FODOR 2008: 30-1).

E tanulmany azonban mar a ,,valodi” csaladnevek formalodasaval foglalkozik, s mi-
vel a nemességhez ¢€s a nemesek birtokbirhatasi jogahoz kapcsolodo egyes rendi jogin-
tézmények ,,névalakitd” hatasanak bemutatasat tiizte ki célul, csupan a nemesi csalad-
névhasznalat keriil itt teritékre.

2. A birtokhoz val6 jog. — A magantulajdon 6rokitésének szabalyait mar a korai
iddben megtalaljuk, fejlddésének sokszori ellentmondédsossaga mégis a birtok mint f6ld-
teriilet és a kozosség (nemzetség, majd csaldd) mint tulajdonos (birtokos) koézotti szoros
Osszekapcsolddas iranyaba hat. Ez a helynévi eredetii nemesi nevekben is megmutatko-
zik. A birtok és a birtokos kozotti szoros kapcsolat nyilvanul meg az ilyen tipusu csalad-
nevekben. A kettds névhasznalat kialakulasanak idején (14. szazad) az egyik jellemz6
elnevezési okot, megkiilonboztetési alapot a csaladhoz kapcsolodo foldteriilet adta (v6.
HOFFMANN 2004, SLiz 2010). ,,Az akkori magyar nemesség magat leginkabb torzsbirto-
karol nevezte, mégpedig latin oklevélben »de« prepozicioval” — olvashaté KUBINYI
ANDRASNAI, aki erre példaként a (Nyir)Bator mezdvarosrol nevet valasztd Stephanus
Bathory-t emliti (KUBINYI 2003: 98). A magyar nyelv szabalyai miatt a csaladnév mint
jelzo természetesen megeldzi a keresztnevet.

A birtok és a név k6z6tti kapcsolat sokkal mélyebb dsszefiiggést mutat, mint az elsére
tlinne. Hangsulyoztuk, hogy a vagyoni viszonyok megszilardulasaval parhuzamosan je-
lentkezett az allandd névhasznalathoz fiz6d6 érdek. A legegyszeriibb mod a birtokhoz
valo jog igazolasara valoban a birtokrdl vett név. Ez — végiglapozva a 19-20. szdzadi csa-
ladtorténeti koteteket — igazolva latszik, hiszen szamtalan olyan csaladdal talalkozni,
amely esetében a szerzeményi vagy adomanyos birtok adta a csaladnevet. A nemesség
esetében ez a jelenség (kiterjesztve ezt a késObbiek soran egy Gjabb névelemre, az el6-
névre) altalanos. Ugyanakkor ENGEL PALnal az olvashat6, hogy a birtok és a csaladnév-
hasznalat k6zotti 6sszefiiggés nem ilyen egyértelmii. Az altala vizsgalt ungi varjobbagyi
eredetti familidk esetében kimutatta, hogy egy adott teleptilésnek akar tobb birtokosa is
lehetett (t6bb csalad), akik mind hasznaltak a birtok utan a de képzds nevet megkiilon-
boztetésként. Az azonos név azonban nem jelenti azt, hogy azonos csaladokrol is lenne
sz6 (ENGEL 1998: 16—7). Mindez a birtok €s a névhasznalat viszonyara két iranybdl hat:
egyrészt erdsiti a kozismert tényt, hogy a birtokos nemesség csaladnevei (zommel) a birtok



MEGYERI-PALFFI ZOLTAN: Egyes rendi jogintézmények hatasa... 41

utdn keletkeztek, masrészt abban az iddszakban, amikor még a kételemii névhasznalat
nem allanddsul, a birtoknév nem feltétleniil mutatja a k6zos felmendtdl szarmazast; sok-
kal nagyobb hangsuly van a kozos birtoklason és az ezzel szorosan Osszefiiggd vérro-
konsagon. Az 0Osiség jogintézménye is ezt a kozos birtoklast, az osztalyos atyafisagot
erdsiti, aminek fokozatosan lesz csak a kiilsd megjelenési formaja az azonos csaladnév,
vagy éppenséggel az elonév.

A kovetkezd néhany évszazadban még talalkozunk olyan példakkal, amelyek ugyan
a birtok és a név szoros kapcsolatat erositik, de a csaladnevek konnyli megvaltozasat,
képlékenységét mutatjak. Persze ezekben az esetekben is egyéni érdekek huzddnak meg
a valtozas/valtoztatas hatterében. Tobb tanulmanyban is visszakdszon hossztiaszéi Bo-
thos Istvan kancellariai jegyz0 esete, aki 1437-ben nemességet és kiralyi birtokrészt szer-
zett Bihar megyében, Félegyhazan. 1443-ban mar Félegyhdzi-ként taldlkozni vele a for-
rasokban, majd Tah birtokot megszerezve (Pest megye) Tahi lesz, s ezen a néven kapja
meg 1453-ban a Pest megyei Piispok prédium kiralyi jogat. MIKESY SANDOR mindehhez
hozzaflizi: ,,.Bothosnak nem azért van t6bb neve, mivel a név a birtokhoz vald jog igazo-
lasa végett sziikséges [...], hanem éppen ellenkezdleg: ennek a jobbagyi sorbol a hatal-
masok kozelébe emelkedett embernek még nem volt mai értelemben vett neve” (MIKESY
1959: 83). PAPP LAJOS szerint MIKESY ,,példai, amelyek mind 11j birtokszerzéssel Gssze-
fliggd névvaltoztatasokat illusztralnak a 15. szazadbol, éppen azt bizonyitjak, hogy a név
(korabban a megkiiléonboztetd, késébb a csaladnév) a tulajdonjog forrasa vagy legalabbis
jeloléje” (PAPP 1993: 262). Ez az allitas azonban nem allja meg a helyét. Tudjuk, hogy a
rendi értelemben vett ,tulajdonjog” inkabb birtokjogot jelent, amely nem szarmazhat
pusztan egy név viselésébdl. Az a finomitas, hogy ,,legalabbis jeloléje” sokkal megfele-
16bb, hiszen a név — abban az idészakban, amikor még a csaladnévhasznalat nem allan-
désult — kifejezheti a névviseld birtokvaltozasait, de semmi esetre sem a forrasa vagy
generaloja lesz a birtokjognak. A 15. szdzadbdl mas hasonld példakat is hozhatunk.
KUBINYI ANDRAS a Pels6ci Bebek és a Nagylucsei Orban csalad birtokkal valtozd nevei
mellett Werbdcezy Istvan csaladnevének eredetét is emliti e téma kapcsan. ,Eredetileg
Kerepecinek hivtak. A kisnemesi csalad ugyanis Kerepecen rendelkezett részbirtokkal.
Istvan apjat, Imrét, 1477-ben »de Kerepec pronunc in Werbewcz commorans« emlitik.
Azaz a most Verb6con tartdzkodd Kerepeci. Amikor Imre fia Istvan 1492-ben beiratko-
zott a krakkdi egyetemre, magat még mindig Kerepecinek nevezte. Késébb Werbdczyre
valtoztatta nevét, amihez akkor is kitartott, amikor nagy birtokokat szerzett, és nador,
majd kancellar lett” (KUBINYI2003: 100).

3. Vagyonjog. — Latjuk, a 14—15. szazadra a kivaltsagos (nemesi) rétegekben mar
allandosult ugyan a csaladnévhasznalat, de mint az emlitett példak is jelzik, névcserék,
névvaltoztatasok még mindig eléfordultak. Azonban nemcsak egy-egy birtok, birtokrész
megszerzése eredményezhette a csalad nevének megvaltozasat, hanem mas vagyonjogi
valtozas is. Nem véletlen a vagyonjogi sz6 haszndlata, ugyanis ekkorra mar kiforrottak
azok a (rendi) maganjogi intézmények, amelyekkel a kor vagyoni viszonyai jellemezhe-
tok, és amelyek egy-egy csalad névvaltasaban kozrejatszottak. Ezen jogintézmények ko-
rébe tartozik a hazassag (jelentdés vagyonjogi hatdsa miatt), a természetben kiadott
leanynegyed, a fiusitas és az 6rokbefogadas. Meg kell jegyezni, hogy a rendi kozjogi in-
tézmények korébe sorolhatd ,,linnepélyes honfiusitas™ is birt névviselést alakitd hatassal
(v6. MEGYERI-PALFFI2011b).
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3.1. Hazassag. — A fenti jogintézmények névhasznélatra vonatkozd hatasat alata-
maszté példak szama a ,jogi esemény” bekovetkeztének gyakorisagatdl fiigg, és ha ezt
egy adott f6ldrajzi tertiiletre szikitjiik le, akkor eléfordulhat, hogy hijan lesziink a pél-
déknak. Ez a hazassag intézménye esetén — jellegébdl adoddan — nem fordulhat eld, hi-
szen az olyan evidens példaja a név megvaltozasanak, amely tomegesen fordul eld. Itt
elsésorban a nok hazassagi névviselésére kell gondolnunk. A hagyomanyos magyar asz-
szonynévforma (a -né-s alak) legjellegzetesebb tulajdonsaga, hogy a férj neve mintegy
Lelnyeli” a feleség nevét. Ugyanakkor nem lehet elhallgatni, hogy ezen kiviil szamtalan
formaban — akar jogi jellegii (szoveg)kornyezetben is — megnevezhették a magyar asszo-
nyokat az évszazadok folyaman. FERCSIK ERZSEBET (2003: 115-22) a 17-18. szazadi
boszorkanyperekbdl gyiijtott adatai alapjan szamos egyéb asszonymegnevezési tipust
mutatott be (pl. ,,x 6zvegye/felesége” vagy a no lanykori neve). Ugyancsak 6 egy késobbi
tanulmanyaban 6sszegezte a korai névformakat (FERCSIK 2005: 31-8). Az erdélyi asz-
szonynévformakat B. GERGELY PIROSKA mutatta be 1993-ban megjelent munkajaban
(B. GERGELY 1993: 118-25), SLiZ MARIANN pedig egyik legutdbbi tanulmanyaban arra
hivja fel a figyelmet, hogy a nék Anjou-kori megnevezése a vagyoni tigyletekben a leg-
tobb esetben az apa mellett a férj megjelolésének segitségével torténik (SLiz 2011:
312-3). A megszokott tehat az lesz, hogy a ndket férfi csaladtagjaik utan nevezik meg, s
ha ez nem igy torténik, az a feltiind. TARKANY SzUCS ERNOnél (2003: 144-5) olvashat-
juk, hogy ahol a férj v6iil ment a (vagyonosabb) feleség csaladjahoz, ott eléfordulhatott,
hogy a feleség a hazassagban is megorizte leanykori nevét. A Bihar varmegyei Bratkan
laké Czipelle alias Zudra csalad esetében pedig azt latjuk, hogy a hdzassag révén valto-
zott a neve a csaladnak; igaz, itt masodik névr6l beszélhetink (HBML IV.A.6/e 16. cs.
[sz. n.] Czipelle maskép Zudra csalad nemesi ligye, 28). A magyar torténelembdl is is-
meriink nem egy olyan nagy vagyonnal rendelkezd asszonyt, akit — elokeld hazassagko-
tése ellenére is — leanykori nevén emlegettek a kortarsai és az utokor is. Az egyik ide
vonatkozo legismertebb példat olvashatjuk FULOP LASZLO 1983-ban megjelent, a
Nadasdy-csalad levéltaranak anyaga alapjan késziilt munkajaban: Kanizsai Orsolya
(Nadasdy Tamasné) (FULOP 1983: 56). Arra is akad példa, hogy kett6s névhasznalat ala-
kult ki, azaz a feleség nevét masodik névelemnek felvette a férj, miként ez a nyiregyhazi
tirpak csaladok korében is megtortént (MIZSER 2009: 218). Ritkabban anyanévbol is val-
hatott csaladnév, példaul ha az anya 6zvegyen maradt (NYIRKOS 1999: 183).

3.2. Leanynegyed. — Ezen évszazadok hazassagi névhasznalata a magyar maganjog
erds vagyonjogi szemléletét tiikkrozi, miként az a természetben kiadott leanynegyednél is
érezhetd. Elso pillantasra ennek az elsdsorban oroklésjogi intézménynek nincs, illetve
nehezen talalhaté a névviselésbeli vonatkozéasa. Azonban az 6si vagyont terheld, tipiku-
san pénzben kiadando leanynegyed adott esetben természetben jart a lednynak. Az 1435.
évi XX. torvénycikk a kovetkezoképpen rendelkezik: ,,Ha pedig a leanyok koziil valame-
lyik olyan emberhez ment férjhez, akinek birtoka nincsen, akkor annak, az ilyen leany-
negyed fejében jard birtokba 6rokos joggal kell belépnie és benne maradnia.” Az ilyen
hazassaghoz az apa, illetve a fitestvérek beleegyezése sziikséges, igy adhato ki birtokban
a leanynegyed. Ebben az esetben akar az is bekdvetkezhetett, hogy egy nemesi birtok tu-
lajdonképpen egy nem nemes (a férj) kezébe, s nem nemes (de félnemes, agilis) utédok
birtokaba keriilt. Onmagaban ez a jelenség is egyfajta tarsadalmi mozgast mutat, hiszen
itt a leggyakoribb esetek figyelembevételével nincs masrél sz6, mint egy kdlesondsen
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elonyos ,,szerzodés” megkotésérdl. Ez a folyamat — a nemesi, 0si birtok akar egy nem
nemes kezére keriilése, vagy a masik oldalrél tekintve egy ,,idegen” beengedése a nemesi
kozosségbe — a névviselésben is megmutatkozhat, mondani sem kell, hogy a ,,nemesi
név javara” bekovetkezd valtozassal. HOLUB JOZSEF a kovetkezoket fogalmazta meg a
leanynegyed természetbeni kiadasaval kapcsolatban: ,,Okleveles emlékeinkben aranylag
nagyon slrilin talalkozunk a quartanak az emlitett ok miatt természetben tortént kiadasa-
val, — s ezt bizonyitja pl. az is, hogy amikor a nador Zaldban 1408-ban bir6sagi kozgyti-
1ést tartott az elszaporodott gonosztevok ellen, a kb. 150 levelesitett, proskribalt k6zott
25 nemes mellett 12 olyan nem nemessel talalkozunk, akiknek a feleségiik nemes asz-
szony volt. [...] Ezek természetesen neviiket is feleségiik birtoka utan kaptak” (HOLUB
1936: 25).

BONIS GYORGY is hivatkozza HOLUB JOZSEFet, s megallapitja, hogy az a tény, hogy
a nem nemes férjet felesége utan nemesnek tartottak, azt jelzi, hogy ,,ha a megyei kozvé-
lemény be is fogadta ezeket a nemességbe, kiilonbséget tett kozottiik €s a szarmazas sze-
rint nemesek kozott” (BONIS 2003: 332). BONIS mint megnemesedést emliti ezt az esetet,
holott HOLUB is ravilagit, hogy a férj ezaltal nem valik nemessé, s az ilyen hazassagbol
szarmazd gyermek sem, csak — a kés6bb megjelené szohasznalattal — agilissé. Igaz, ez
olyan tarsadalmi allapotot jelol, amikor a nem nemes nemesi jogokkal, nevezetesen bir-
tokjoggal bir, hiszen anyja birtokban kiadott leanynegyedét orokli. A névviselés terén
BONIS fejtegetése tovabb megy, hiszen mig HOLUB megfogalmazasa arra utal, hogy a 12
proskribalt nem nemes a felesége birtokardl van megnevezve, ami pusztan kénnyebb be-
azonosithatdsagot is takarhat, nem pedig csaladnévhasznalatot, addig BONIS a kovetke-
zOképpen ir ugyanezen eset kapcsan: ,,Az ujnemesek csaladba valo beolvadasara valla-
nak tovabba azok az esetek is, amelyekben a lednynegyed révén befogadott felveszi az
Osi birtokra utald csaladnevet” (BONIS 2003: 332). Ez mar allanddsult csaladnévhaszna-
latot sugall. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a nadori kozgytilés olyan idszak-
ban hivattatott §ssze, amikor még nem szilard a kételemii névhasznalat Magyarorszagon.

Az eddig emlitett jogintézmények esetében a hazassag ,kozvetiti” a név megvalto-
zasat eredményez6 indokot. Ugyanerrdl beszélhetiink akkor is, amikor egy tjonnan, 6z-
vegység utan kotott hazassag okozza a csaladon beliili névvaltozast, ami mar a kovetkezd
generaciora, a gyermekekre terjed ki. Ilyenkor jellemzéen a mostohaapa utan kezdik ne-
vezni az anya gyermekeit, akikre a szlikebb kozdsségben vagy kettds név formajaban,
vagy uj névként ragad ra anyjuk 0j férjének neve. JO példa erre a Fekete Téth csalad,
amellyel kapcsolatban RESZEGHY LAJOS (egykori Bihar varmegyei levéltaros) jegyzetei
kozott olvashatjuk: ,,Ezekre a Téth név onnan ragadt, hogy nagyapjuk Fekete Mihaly el-
halvan, anyjuk Sarandroél ismét férjhez ment Udvarba To6th Mihalyhoz s mostohaapjuk
utan Fekete Toth-oknak hivattak” (HBML 1V.B.456/d 14.d Fekete T6th csalad). Ugyanez
tortént a Halé Kovacs csaladban is: ,,Halé Janos didszeghi lakos, néhai Kovacs Balazs
fia, bemutatja Bihar vim.-nek 1724, 1726 és 1728. évi gyiilésein azon nemességi vizsgalati
iratokat, hogy neve Hald, mostoha atyjacbol szarmaztathat6” — olvashato szintén RESZE-
GHY LAJOS csaladtorténeti hagyatékaban (HBML 1V.B.456/d 16.d Hal6 Kovacs csalad).

3.3. Fiusitas. — A hazassag ¢s a természetben kiadott leAnynegyed mellett a fiusitas
is azon maganjogi jogintézmények korébe sorolhatd, amelyek kihathatnak egy csalad
névhasznalatara. A fiusitds sommasan szolva a rendi maganjog azon jogintézménye,
amely ,,a leanyt fiava teszi”, legalabbis jogi értelemben.
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_ FRANK IGNAC ismert munkajaban a fidsitasrol a kovetkez6 all: ,Kiralyi adomény a’
FIUSITAS is, mellynél fogva t. i. ledny vagy asszony fi-jdszagban gy 6rokiil, mintha fi
volna. Tobbnyire ilyen levelet az utolsé fiorokos kér, vagy lednya, vagy huga, nénnye
javara” (FRANK 1845: 310). WERBOCZY ,,Harmaskonyv”’-e nem hatarozza meg a fiusitas
fogalmat, hanem csak jellegét és szabalyait, vagyonjogi hatasait rogziti. A fiGsitas meg-
jelenése ,.teljesen felforgatta” a rendi 6roklési jogot, amely szerint addig az Osi csaladi
vagyont, az ingatlan joszagokat foszabaly szerint csak a fiak (6rokosok) orokolhették, a
leanyok nem. Szerzeményi javakban, ingdkban a toérvényes 6roklés rendje szerint egyenld
aranyban osztozkodtak az utddok (gyermekek, maradékok, ivadékok), ha az adomany
mindkét nemre szolt. A lednyok csak a leanynegyed erejéig, s csak férjhez meneteliikig
élvezhették természetben a javakat, akkor azutan az érdekelt rokonok pénzen megvalt-
hattak tolik. Csak abban az esetben kaptak ki természetben, ha a birtok magszakadas
miatt a kiralyra szallt vissza, vagy ha a rokonok beleegyezésével birtoktalan vagy nem
nemes emberhez mentek férjhez (HOLUB 1925: 305). Ezt a foszabalyt tori at a fiusitas in-
tézménye, amelynek kovetkeztében a fitsitott leany a térvényes fiaorokos jogi helyzetébe
Iép. Azonban a fiusitott ledny a csalad 1j alapitojanak tekinthetd, hiszen a fisitassal 6 az
1j adomanyhoz hasonl6 kiralyi kegyben részesiil, nemessé lesz, s magvaszakadt atyjatol
,,0rokolt” birtokai adomanyos birtokok lesznek, azaz elvesztik 6si jellegiiket. A filsitas
eredeti nemességszerzési mad is volt egyuttal. A nemes atya leanya személyében 6nma-
gaban is nemes lett volna, azonban ha nem nemes férfihoz megy feleségiil, akkor a ha-
zassaggal gyermekei nem nyernek nemességet, tehat a ndi nem nem kozvetiti ezt a statust.
Ezzel ellentétben a fiusitott leany — mivel a kiralyi kegy folytdn adomanyban részesiil —
nemessége tekintetében is férfinak tekintendd, azaz ha nem nemes férfihoz megy férjhez,
gyermekei akkor is 6roklik a nemesi statust (vo. GIDE 1886: 357). Tehat a fiusitott nod
nem nemes férfitdl szarmazo torvényes gyermekei nem atyjuk, hanem fitsitott anyjuk
jogallasat kovetik. A fiusitott nd gyermekei estében ,,visszaall az eredeti rend”, ugyanis a
birtokos anya halalaval a birtokjogok csak a fiait illetik meg, a ledanyoknak pusztan a
leanynegyed jar (Harmaskonyv L. rész 17. cim 7. §).

A fitsitasrol fennmaradt legkorabbi emlékiink — valdszintileg ekkor tortént eldszor —
a Karoly Rébert altal 1332-ben kiadott oklevél. A kiralyi kegy indoka az volt, hogy
1316-ban a Kdszegiek egyik alvezére a Vas megyei Gersén kiirtotta a Nadasd nemzetség
egyik agat, két felnétt férfit és azok csaladjat. Egyediil Laszlo lanyat, Margitot mentette
meg dajkaja. Az 1332-ben kelt oklevélben a kiraly elmondja a Gersén torténteket, majd a
Nadasd nembelieknek a kirallyal és a koronaval szemben tanusitott hliségéért ¢és azért,
hogy a kiraly hiiségén és szolgalataban meghaltak 6roksége ne kertiljon ellenséges kézre,
Margitot Lasz16 €s Dénes valosagos 6rokosévé teszi azok haramlott birtokaiban. Maga
az oklevél is kifejezi, hogy ez ellentétes a magyar joggal, azonban ez a jogszokas nem
allhat meg a kiraly rendelkezésével szemben (v6. FUGEDI 1999: 83—4). A fiusitas intéz-
ményét tehat az Anjouk honositottak meg Magyarorszagon. Karoly Rébert uralkodasa
alatt masik fiusitasra nem keriilt sor. A kovetkezd ismert fitsitasi oklevél 1347-bol
szarmazik; ez utdn is csak 1353-bol 1356-bdl és 1357-b6l ismeriink egyet-egyet, az
1360-as évek kozepén viszont mar mint stirlin igénybevett intézmény jelenik meg (HOLUB
1925: 311-2). A vizsgalatainkbdl kideriilt, hogy szdmos csalad esetében a fiusitas a
vagyonjogi hatasan tul névvaltozassal is jart. A fidsitott n6 nemcsak magvaszakadt aty-
ja nemesi joszagaiban valt fidk mddjara térvényes 6r6kossé, hanem ,,folytatta” a csa-
1ad nevének viselését akként, hogy fiai nem természetes atyjuk, hanem anyjuk nevét
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hasznaltdk csaladdi névként. Az els6 adat erre Kiirthy Margit 1392-es fitsitasa, ugyanis
utdna fiai nem atyjuk, Nyéky Mihaly nevét, hanem a Kiirthy nevet viselték (NAGY 2003.
3. kot. Kiirthy csalad). Nemcsak a fiuk, hanem a leanyok is viselhették fiusitott anyjuk
csaladnevét. Erre vonatkozo példat talalunk PAPP LAJOSnal: ,,Egy 1500-o0s oklevél sze-
rint [...] Dragffy Anna anyjanak, Dragffy Magdolnanak (Dragffy Miklds leanyanak) a
vezetéknevét orokolte. Adatok nincsenek ra, de erre feltehetéen a leanynegyednél na-
gyobb vagyon oroklése céljabol tortént fiusitds (praefectio) kapcsan keriilhetett sor”
(PAPP 1993: 260). A névatvétel mas modon is bekdvetkezhetett: példaul birtoknévbol
szarmazd csaladi neveknél t6bbszor eléfordult, hogy a fitisitott leany nevét a férj csalad-
névként hasznalta, sajat neve pedig predikatum maradt. Ide sorolhato a losonci Banfty
csalad esete (15. sz.), ugyanis Banffy Istvan fiusitott leanyat egy Lossonczy vette felesé-
giil, aki ezutdn losonczi Banffynak irta magat (NAGY 2003. 1. kot. Banfty csalad). Kettds
névhasznalat is eléfordulhatott, de ez nem jellemzd. Igy erre példaként Batthyany Alapy
Benedek emlithet6 a 16. szazadbol, akinek atyja Alapy Janos, anyja a feltehetdleg fiusi-
tott Batthyany Margit volt (NAGY 2003. 1. k&t. Alapy csalad). Arra is akad példa, hogy a
fiasitott anya birtokbol szdrmazé csaladnevét predikatumként hasznaltak az eredeti név
megtartasa mellett. Ez a kellemesi Melczer csaladnal fordult el a 17. szazadtol. Melczer
(I.) Janos 6zvegye, Kékedy Katalin az utolsé Kékedy Balazsnak volt a fiusitott leanya, 6
szerezte gyermekeinek I. Lipot kiraly uralkodésa idején a csalad elénevét add kellemesi
joszagot (NAGY 2003. 7. két. Melczer csalad).

3.4. Orokbefogadas. — A jol ismert maganjogi intézménynek két formaja létezett:
testvérré, illetve fiiva fogadas. A testvérré fogadashoz kirdlyi hozzajarulas kellett, a ki-
adott oklevelekben is zommel testvérré fogadas dokumentumait talalni (FUGEDI 1999:
40). Inkabb a fitva fogadas esetében fordulhatott elé névvaltozas, hiszen bizonyos érte-
lemben ez egyfajta sziilo-gyermek kapcsolatot eredményezett amellett, hogy a vagyon
oroklését biztositotta. A névvaltozassal is jaro orokbefogadasok szama azonban csekély.
Erre az egyik példat NAGY IVANnal olvashatjuk, ahol ,,a Pozsony csaladrol meg van irva,
Posonyi Ignacz szegedi lakosnak lednyat Annat Vrabel Janos vévén ndiil, a nevezett ipa
ett6l sziiletett egyik unokajat Vrabel Ignaczot 6rokoséiil fogadvan, azt a Pozsonyi névre
adoptalta és nevére 1791-ben nemességet szerzett, mig ennek tobbi testvérei a Vrabel
nevezet mellett nemesség nélkiil maradtak” (NAGY 2003. 12. két. Pozsonyi csalad). Egy
masik példat a Kiralyi Kényvekben taladlunk, amelyet KEMPELEN BELA is emlit a Hellner
csaladnal: ,,A csaladbdl H. Simon 1722. nov. 22. engedélyt nyer Serpilius Janos 6rokbe
fogadasara nemességének és nevének ez utdbb nevezettre vald atruhazasaval” (KEMPELEN
2003. 5. kot. Hellner; LR. XXXIV. 170-172. sorszam: 34.89). Megemlitend6, hogy nem
csak a nemesek korében jelentkezett az 6rokbefogadas névvaltoztatd hatasa. MIZSER LAJOS
(2009: 219) a nyiregyhazi tirpakok névvaltozasi okai kozott is emlit ilyen esetet.

4. Osszegzés. — A rendi jogintézmények adta névvaltozasi lehetéségek elsdsorban a
birtokos nemesség korében jelentkeztek, hiszen valamennyi intézmény kozvetlen vagy
kozvetett célja az 6r6kos biztositasa volt, ami ha megvaldsult, kifejezddhetett a folyama-
tos névhasznalatban. Ezen jogintézmények elsddleges funkcidja természetesen nem a
név megvaltozasanak, megvaltoztatasanak kieszkozlése volt, s éppen ezért nem is ebbdl
a szemszOgbol vizsgaltdk eddig Oket. Azonban lathatjuk, ha nem is tomegesen és az
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egész tarsadalmat érintden, de hatasuk lehetett a névviselésre akkor, amikor még az 4al-
lam nem Iépett fel e teriileten szabalyozasi igényével.

Természetesen nemcsak a birtokos rétegnél torténtek idonként névvaltozasok, ha-
nem a birtoktalan nemesség korében is talalkozunk ilyen esetekkel. S mivel itt az 6r6kos
biztositasa nem tiint elemi érdeknek, ezek gyakrabban és tobbféle indokbdl kovetkeztek
be. Persze a névhasznalatban jelentkezd eltérések korében is kiilonbségek tehetok. Egyes
esetekben a csalad Uj neve szinte teljesen hattérbe szoritotta a régit, ami igy a feledés
homalyaba meriilt. Gyakrabban lathatjuk azt, hogy egy csalad kettés névvel élt, azaz a
régi mellett az 0j nevét is hasznalta (X alias/masként Y). Ezek a névcserék a csaladok és
a kozosségek életében nem birtak nagy jelentéséggel mindaddig, amig valamiféle konf-
liktus nem keletkezett a névvaltozasbol. Bizonyos esetekben ezeket a csaladokat arra
kényszerithette az 0j csaladnévvel valo élés, hogy bizonyitsak a folytonossagot, azaz a
mas néven ismert 6stol valo leszarmazast. Ezek a vizsgalddod eljarasok a nemességigazo-
lasban oltéttek testet, s mar atvezetnek abba az idészakba, amelyben a névhasznalatra
vonatkozo6 allami szabalyok megjelennek (v6. MEGYERI-PALFFI 2010, 2011a). Ez a 18.
szazad id6szaka, s majd amikor 1814-ben 1. Ferenc kifejezett rendelkezéseket ad ki a
névvaltoztatasok vonatkozasaban, a névviselés jogi értelemben vett tudatos szabalyozasa
is utjara indul.
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ZOLTAN MEGYERI-PALFFI, The influence of some feudal legal institutions
on the surnames of the Hungarian nobility

In Hungary, in the period of the stabilization of two-constituent names, the nobility, setting an
example also in name bearing, accepted several regulations resulted in name changes, each of which
was rooted in the legal system of the feudal Hungary. Marriage (as a result of its property right con-
sequences), changes in estates, assignment in kind of the quarter inherited by a daughter, investment
with the rights of a son, contemporary forms of adoption could all lead to (deliberate) changes in
surnames, as these feudal legal institutions influenced financial conditions. This paper explains the
so far neglected aspects of the relation between the history of law and name bearing, and describes
the contemporary plasticity of name use as observed in the cases of some noble families.



