SZEMELYNEVHASZNALAT A MAGYAR HALOTTSIRATOKBAN

1. Bevezetés. — A dolgozat a magyar halottsiratok tulajdonnév-hasznalatat vizsgalja
zart korpusz, a ,,A magyar népzene tara” 6todik kotetének (MNT. 5) anyaga alapjan;
feldolgozza a kotetben talalhato 6sszes személynevet formai és funkcionalis szempont-
bdl, a lehetdségekhez mérten a teriileti vonatkozasokat is figyelembe véve. Kiil6ndsen is
hangsulyos annak a SOLYMOSSY SANDOR altal felvetett szempontnak a koriiljarasa, hogy
a néven szolitds vajon kapcsolatba hozhatd-e a névmagiaval, a kimondott sz6 vagy név
erejével vald megidézéssel. ,,Azt hiszem nem lesz tulmerész az a vélekedésem, hogy a
népi siratdénekekben nalunk és egyebiitt [...], ahol feltiing siiriin, szinte refrénszertien
emlegetik az elhalt nevét, ez a névhivas eredetileg az elszalld lelket akarja visszaidézni,
életre kelteni” — irta SOLYMOSSY (1927: 91). Mind ez ideig részletesebb vizsgalat nem
késziilt e kérdésrdl — erre vallalkozik a névanyag fel6l kozelitve ez a dolgozat. A témakor
a névmagia révén Osszefiigg a szovegeknek az 0Osi hitvilaggal vald kapcsolataval, de az a
tény, hogy ebben a kérdéskorben meglevd ismereteink meglehetdsen bizonytalanok, és
hogy a siratd miifaja kései fazisiban és valdsziniileg jelentosen atalakult formaban
maradt rank, nagyfoka koriiltekintést és tobbféle magyarazat folvetését igényli. A vizs-
galat a névtani szempontokat részesiti elényben, igy nem célja a néphitelemek részletes
¢s kimeritd ismertetése. Feldolgozza viszont az anyag Osszes személynevét, nem csak
azokat, amelyeknek névmagias vonatkozasa lehet.

2. A siratok. — A magyar halottsiraté 1étezésérdl a 20. szazad elejéig jorészt csak
irasos feljegyzések tantiskodtak egészen addig, mig 1915-ben KODALY ZOLTAN a vélet-
lennek koszonhetéen fel nem fedezte, hogy a miifaj még é1 (KODALY 1966: 7). A felfe-
dezés hatdsara nagyszabasu feltar6 munka indult, melynek eredményei az MNT. 5.
kotetében jelentek meg 1966-ban.

A siratokkal zenetorténészek foglalkoztak a legtébbet, mert a miifaj a zenetorténet
szempontjabol egyediilalld: a magyar folklorban a prozai recitald énekek egyetlen pél-
daja, és szinte egyediili tere a rogténzésnek, tovabba egyediil képviseli a vers el6tti ének-
forma tipusat, és eredete feltehet6en az ugor korba nyulik vissza (KAROLY S. 1988: 611).
Verstani €s szovegtipoldgiai vizsgalat kevesebb késziilt; érintdlegesen VARGYAS LAJOS,
részletesebben KAROLY S. LASZLO foglalkozott a témaval (VARGYAS 1966; KAROLY S.
1977, 1980, 1988). Gyakori, hogy a szovegekbdl csak igen szorvanyosan kikovetkeztet-
het6 funkcionalis mozzanatokra a rokonnépek siratdhagyomanyabdl kovetkeztetnek (1. pl.
MIKUSEV 1971, REZESSY 2007).

A szokasra mar a 11. szazadtol vannak adatok: kezdetben minden tarsadalmi réteg
korében altalanos volt, de a 20. szazadra mar csak a parasztsag korében élt, és az egyhazi
tiltds miatt ott is csak szérvanyosan (KISS—RAJECZKY 1966: 16-26). A siratas Iétrejotte,
kialakuldsa minden bizonnyal 6sszefiiggott a 1élekhit valamilyen formajaval: eredetileg a
halal utani Gt zavartalansagat ¢és ezzel egyiitt az é10k nyugalmat volt hivatva biztositani.
A 20. szazadi néprajzi gyijtések iddszakara a mifaj ennek a funkcidonak mar csak cso6-
kevényes elemeit Orizte meg, és egy, a hagyomany altal r6gz6dott szokaselemmé valt:
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,»egy kritikus helyzetbdl eredd individual- €s szocidlpszicholdgiai sziikséglet kielégito-
jévé” (KAROLY S. 1988: 612), amely a gyaszolo személynek lehetdséget adott, és egy-
szersmind kotelezte is, hogy fajdalmat intézményes keretek kozott, annak ,.kibeszélésé-
vel” dolgozza fel.

A siratas eredeti formajaban két-harom napon at tartott, a halott felravatalozasatol a
sirbatételig; majd késobb is tobbszor sirattak, foleg halottak napja kérnyékén. A siratast a
halott legkozelebbi nérokonai végezték (SZENIK 1996: 9-10). A szovegeket az adott
helyzet, szituacid hatarozta meg. Ezzel szemben a nyomtatasban k6zolt legtobb siratd
csupan felidézett, mert a temetéskor vald gylijtés értelemszerlien etikai kérdéseket vet
fel. Ezek a darabok viszont sokkal rovidebbek és szerkesztettebbek, mint az eredetik.
Az ilyen modon 6sszegyllt anyagot a zenetorténészek hitelesnek fogadjak el, de a szo6-
vegek felol kozelitve a miifaj nagyon erdsen funkcioba agyazott volta miatt nem ilyen
egyértelmii ez a kérdés (bdvebben 1. KAROLY S. 1988: 612).

A szovegformalodas mikéntje a nevek szempontjabol is fontos. Az adatkozlok a
gyljtok kérdéseire azt felelték, hogy a siratasra nem lehet elore késziilni, a szoveg a
pillanatnyi ihlet hatasa alatt keletkezik. Valojaban azonban az egyes darabok hagyoma-
nyosan rogziilt szovegelemek laza halmazabol alakulnak (KISS—RAJECZKY 1966: 41-2).

3. A feldolgozott anyag. — Az anyaggytjtés soran 201 nem kotott szerkezetli siratot
dolgoztam fel; a jegyzetben kozolt valtozatokat nem vettem figyelembe. Néhany sirato-
nal nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy ki sirat kit, illetve van par katonasiratd
is az anyagban. Igy végiil dsszesen 199 szoveget néztem at. Ebbé kiilon csoportot képez
az 0t menyasszonysiratd. A kotetben a siratok 6t teriilet szerint vannak rendezve, és mar
maga az anyag nagy szambeli eltéréseket mutat. A teriiletek besorolasa nem egyezik sem
a zenei dialektusokkal, sem a nyelvteriilet néprajzi felosztasaval. ,,Palocfold” név alatt az
egész Felfold értendd; emellett a tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért ,,Erdély” alatt
targyalom az MNT.-ben ,,Mezdség, székely és csangd vidék™ elnevezést viseld csoportot.
Az egyes terliletekrdl rendelkezésre allo szovegek szama a kovetkezo: Paloctold — 55, Du-
nantul — 20, Kozép-Alfold — 27, Fels6-Tisza-vidék — 39, Erdély — 58, Osszesen — 199.

Siratott rokon db %
Urat 58| 29,0
Anyjat 47| 23,5
Gyermekét 38| 19,0
Apjat 241 12,0
Testvérét 16 8,0
Menyasszony lanyat 51 25
Anydsat 3 1,5
Unokajat 3 1,5
Menyét 2 1,0
Aposat 1 0,5
Ségornojét 1 0,5
Keresztfiat 1 0,5
Osszesen 199 | 100,0

1. tablazat: Az elsiratottak aranya rokonsagi fok szerint
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Az eloszlas egyenetlensége miatt tertileti kovetkeztetések csak feltételesen fogal-
mazhatdk meg. Feltiind szdmbeli eltérések vannak akozott is, hogy az anyagban milyen
rokonsagi fokban alldokat milyen aranyban sirattak el a hozzatartozok (1. tablazat).

4. A siratékban megjelené nevek

4.1. A siratott neve. — A siratok felfoghatok a halotthoz cimzett monologként; en-
nek megfelelden a nevek altalaban a megszolitas motivumaban tiinnek fel. A megszolitas
térténhet egy rokonsagi fokra utald szoval (pl. édesapdm, gyermekem, tarsam stb.) vagy
a halott nevén valo szdlitassal: keresztnévvel vagy teljes névvel. Ezeknek a formulaknak
sok esetben nem csupan a megszolitas a funkcidjuk, hanem refrénszertien tagolhatjak is
a szoveget; ebben az esetben az egyes szakaszok elején vagy végén allnak. Pl Edés
lelkém nagyon, nagyon jo szivii édésanyam! De nagyon nehezen léhet ke&dti elvalni!
Az Uristen nylgosztajja még kedet, nagyon, nagyon jo édésanydm! Ugyan hun tanajjuk
fol kadet? Otiinket folnevet k&, s nagyon szépen koszonjitk a k& folnevelésit. De hijaba
gyiiviink ezutan haza, édés lelkém, nagyon, nagyon j6 édésanydm...” (84)".

A siratott személyek neve az anyag 32,6%-aban, sszesen 65 siratoban jelenik meg
(1. 2. tablazat).

ROkf(())Ill(Sﬂgl Palécfold | Dunantul Ii(l)flifll()i- Feli(i);?ljza- Erdély Osszesen
Apa 7 0 1 0 3 0 1 0 12 0| 24 0
Anya 10 0 4 0 10 0 8 0 15 0| 47 0
Testvér 4 4 3 1 3 1 4 1 2 0 16 7
Gyermek 17 17 5 3 2 1 7 5 7 3] 381 29
Férj 15 4 6 3 7 3 15 3 15 71 581 20
Anyos — — — - 1 0 1 0 1 0 3 0
Meny — — — — 1 0 — — 1 1 2 1
Unoka 1 1 — — — — 2 — — 3 3
Apos 1 0 — - - - — — — — 1 0
Soégornd — — 1 1 - - — — — — 1 1
Keresztfin — — — — — — 1 1 — — 1 1
Menyasszony — — — — — — — — 5 3 5 3
Osszesen 55 26 20 8 27 5 39 12 58 14 | 199 | 65

2. tablazat: Az egyes zenei dialektusokhoz tartozd dsszes siratd €s a nevet tartalmazd siratok szama

A legtobb néven nevezés (a teriiletr6l k6zolt 6sszes siratd aranyaban) a Palocfoldon
és a Dunantulon talalhat6 (47,2 és 40%), a legkevesebb a Kozép-Alfldon (18,5%), majd
ismét kicsivel tobb Erdélyben (24,13%) és a Felso-Tisza vidékén (30,8%).

A sziilok siratasakor egy énekes sem hasznalja a személynévnek semmilyen formajat.
Ez Osszefiigghet azzal a névtabunak tekintheté ténnyel, hogy a gyermekek a mi
kultirankban sem a sztlket, sem a nagysziiloket nem szdlitjdk a keresztneviikon
(BALAZS-TAKACS 2009: 206). Szintén nincs néven szolitva — feltehetden hasonld okokbdl
— az apos €s az anyos.

U A zérdjeles szam az idézett szovegek sorszama.
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Azok koziil a rokonok koziil, akikhez nagyszdmu siraté szol, az anyak nevezik
leggyakrabban néven a gyermekeiket: fiuk, lanyuk neve 76,3%-ban jelenik meg. Mdaso-
dik leggyakoribb a testvérek nevének kimondasa 43,75%-ban, végiil a férjuket siratok
34,5%-a szodlitotta néven a tarsat. A testvérek megnevezése Palocfoldon a leggyakoribb.
A gyermekek nevét kozel azonos aranyban mondjak ki mindenhol, kivéve a paldc teri-
leten, ahol az anyag Osszes siratdja kimondja fia vagy lanya nevét. A férjek néven szoli-
tasa Erdélyben a legaltalanosabb, és feltlinben kevésszer fordul eld a paldcsagnal.

Mindannyiszor néven nevezddik az anyagban az unoka és a keresztfit, de ezeknek a
siratoknak a szama nagyon kicsi (harom, illetve egy szoveg), tehat az adatok talan a vé-
letlennek koszonhetok.

A megszolitasban hasznalt rokonsagra utal6 megnevezések apa esetében: dpuskam,
apikam, idosapam stb.; anya: mamikam, sziilem, édosanyam stb.; testvér: testvirkém,
virecském, virem, néném, gyermek: lyanyocskam, gyermekem, fiacskam, fiam; férj: part-
fogocskam, parocskam, parom, uram. Bizonyos névkiegészité elemek esetenként maga-
hoz a keresztnévhez jarulnak, pl. Rozi néném, Béla batydam, Jozsi batyam (47), Jani fiam
(132), Jancsi fiam (115), Jozsi dcsém (110), Erzsok néném (147), Erzsi fiam (180, a
halottol vett egyenes idézetben). Ezeken tul gyakoriak a metaforak, foleg a gyermekek és
a tarsak megnevezésekor, pl. maddarkam, angyalkam, engedelmes baranykdam stb.

Maguk a megjelend nevek formailag igen sokfélék; az életben hasznalt megszolita-
soknak valoszintileg mindegyik fajtija megtalalhatd az anyagban. Viszonylag ritka a ke-
resztnév teljes alakjanak hasznalata (6 eset), de azért van ra példa: Lajos (51), Sdndor
(42, 95), Miklos (112, 162), Andras (160), Péter (176), Anna (181). Gyakoribb valami-
lyen becézett forma megjelenése (10 esetben), pl. Bérci (54), Féri (41), Orzsi (35), Pista
(76), Ferko (62) stb., de a legaltalanosabb a becézett vagy nem becézett, esetleg még
kiegészitd névelemmel is ellatott egyes szam elsé személyi (ritkabban tobbes szam els6
személyil) birtokos személyjeles forma hasznalata (40 eset), pl. Gézikam, Dezsém (37),
Orzsink (35), Mariskdam (63), Janosom (61), Gergéeském (172) stb. Ez minden bizonnyal
az erds érzelmi kotddésnek és az éppen aktualis elvalasnak, vagy — a visszaemlékez0 si-
ratokban — a tavolsagot legydzni vagyasnak tulajdonithato.

Az anyagban 19 esetben szerepel az elhunyt teljes neve. Vannak olyan siratd szemé-
lyek, akik csak a teljes neviikon szolitjak hozzatartozdikat (9 eset), masoknal a teljes név
egyszeri elhangzasa utan a siratéének tovabbi részében csak a keresztnév all. Csak teljes
néven szerepel: Tot Eszterke (58), Barna Imre (52), Jonds Zsuzsanna (118) mint gyerme-
kek; Rac Lajos (123), Cibula Gyorgy (93), Kalo Miklos (104), Biro Sandor (122), Szigeti
Janos (124) és Biro Boldizsar (185) mint meghalt férjek; egy testvér, Berdknyei Imréné
Zoka Peti Katalin (67); valamint egy unoka, Vince Juliska (143). Teriileti kovetkezte-
tések levonasara kis elemszama miatt az anyag nem alkalmas.

A legtdbb siratoban, amelyben akar a teljes, akar a keresztnév megjelenik, nem csu-
pan megszolitd funkciot t6lt be — tehat az elején egyszer elhangzik, és attol kezdve tob-
bet nem —, hanem végig jelen van, Ujra vissza-visszatér, olykor szinte refrénszertien.
Funkcidja leginkabb szoélongatas, sokszor halmozott formaban. Pl. ,Jaj Jozsikam, jaj,
fijacskam...” (9), ,,Jaj, Lajos, Lajos, Bagta Lajos! [...] Jaj, Lajos, Lajos...” (51), ,,Jaj, And-
raskam, jaj, Andraskam, Andrdskam! [...] Jaj, hol kapjalak még Andrdskdam? Jaj, And-
rasom, Andrdsom, jaj, kicsi Andrasom!” (158; 1. még 24, 25, 37, 40, 61, 132, 127 stb).

SOLYMOSSY SANDOR a siratdkban megjelen6 személyneveket — a bevezetésben mar
emlitett mdédon — a névmagia korébe sorolta, feltételezve, hogy ,,ez a névhivas eredetileg
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az elszallo lelket akarja visszaidézni, életre kelteni” (SOLYMOSSY 1927: 91). A tagabb
értelmi szomagiahoz kapcsolhato két masik motivum is: a halott keltegetése, felszolitasa
a kapcsolattartasra és a halott lelkének visszavarasa is (KAROLY S. 1988: 623).

SoLYMOSsY feltételezésével dvatosan kell banni, egyrészt mert a nevek, mint lattuk,
az anyagnak csak kis részében jelennek meg; masrészt a 20. szazadban gytijtott siratok
esetében gyakorlatilag lehetetlen eldonteni, hogy vajon melyek azok az elemek, amelyek
Osi idokbol maradtak meg — akar funkcidjuk megtartdsaval vagy anélkiil —, és melyek
azok, amelyekre utélagosan vetitjiik rd az 6si hiedelemfunkciot. Par lappal késdbb maga
SOLYMOSSY is erdsen megkérddjelezi allitasa kétségbe vonhatatlan voltat: ,,Hogy a
megholt ember nevét nem szabad emliteni, az el6zok utan természetes” (SOLYMOSSY
1927: 94, kiemelés az eredetiben). Ezutan példak kovetkeznek kiilonbozd természeti
népek hitvilagabol, amelyek azt vilagitjdk meg, hogy a név kimondésa nyugtalanitja a
halottat, illetve még benne lehet a rontd szellem, amely a halalat okozta, és az a név
kimonddjara is veszélyes lehet (SOLYMOSSY 1927: 94). Hasonlo, névtabunak nevezhetd
jelenséget a magyar néphitbdl is ismeriink. A halott visszatéro lelke lehet rossz vagy jo
szandékkal az élok irant. A 1élek legtobbszor akkor jar vissza, ha valaki sokat siratja:
ilyenkor vigasztalja a hozzatartozot, és kéri, hogy ne sirassak annyit, mert a sok konnytdl
atazik a ruhdja. Amugy sem jo sokat zaklatni az elhunytakat, mert ha slirin emlegetik
oOket, neviik minden kiejtésekor fordulnak egyet a sirjukban; raadasul sok esetben a halott
képében maga a gonosz jelenik meg, és gyotri a halott utdn sovargdt (KUNT 1990: 99).

A magyar szovegekbdl kitlinik, hogy a nevet egyes mas népekkel ellentétben (LOVAS
1934) nem tekintik azonosnak a 1élekkel, mert sokszor megjelenik a reflexié a név és a
hajdani személy kiilonallasaval kapcsolatban. ,,Jaj, csak & szip nevedet hattad koztiink,
J4j, d& tiresen hattad a hazacskadot!” (17); ,,Csak ipp’ a szip nevedét hattad még azt a két
kis gyerékét, amit még nem is lattal” (21); ,,Edes nevem, draga nevem, Léncsés
Borcsam! [...] Edés nevem, draga nevem, Borcsikam” (32); ,,Jaj, Sandor, Sandor, mer
csak a hirédneved maradt!” (42); ,,Jaj, csak a draga idés sze€p neveét hatta e¢nne¢k6m
emlegkonek™ (67); ,,Nem hattal egyebet csak a hiredet meg a kaptafat meg a szogeket”
(115); ,,Jaj, Bird Boldizsar, jaj, ki be szép néve vot, ahoza maradtam! [...] Jaj, kedaves
sz€p parom, jaj, Bird Bodizsar, a szép névire elmaradtam, jaj!” (185)

Mivel a siratokban a halott nevének emlegetése sok esetben nem kiilonbézik egy atla-
gos panasztol, gondolhatunk arra is, hogy mégsem megidézési, csak egyszerii felidézési
szandékrodl lehet sz6. Nem csak a halott neve szerepelhet jajszavas struktiraban: a gyakori
Onsiraté tematika is igy artikulalodik, altaldban ,Jaj Istenem, Istenem” felkialtasokkal
bevezetve, és még él6 hozzatartozot is sajnalhatnak igy, pl. ,,O, Sdndorunk, Sandorunk, 6
&gyiihetsz t& is ezutan, nem talalod azt a nagyon jé édésanyat! O, Katink, Katink, ijaj,
hijjaba mégyiink ezutana nnem talajjuk azt a nagyon jo édésanyankat” (86).

Harmadik lehetéségként az is felmeriil, hogy a név emlegetése arra szolgal, hogy a
halottat azonositsa; igy az emlékezéssel a siratd személy mintegy verbalis fejfat allit.

A nevek kigytijtése és rendszerezése tehat afelé mutat, hogy ha a név kimondasanak
eredetileg a 1élek megidézése volt is a célja, a 20. szadzadra a forma mogil eltlint a
funkcid, és a nevek emlegetésének szerepe a megszolitas, felidézés vagy azonositas lett.

4.2. Mas név megjelenése. — A siratokban nemcsak az éppen siratott neve jelenik
meg, hanem — viszonylag kis szamban; névmagidhoz, hiedelemvilaghoz (feltételesen)
kothetd funkcid nélkiil — mas halott vagy €16 személyek neve is eléfordul.
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4.2.1. Mas halottak neve. — A siratok szovegébe mas halott neve csak paloc és er-
délyi valtozatokban kertil bele. Négy palocfoldi siratdé emliti meg rokonai elsiratasa koz-
ben mas elhunyt hozzatartozoja vagy hozzatartozoi nevét, ugyanolyan jajszavas formu-
laban, mint a halott nevét, a veszteségei kozé sorolva dket, pl. ,,J4j, lyanyocskam [...] jaj,
[...] Brigitkam [...] jaj, Brigitkam! Jaj Cséto Jozso idés kedves parom!” (10), ,Jaj
parocskam, Polyak Andras, jaj Andraskam, jaj Iluskam, j6 parocskam, j6 gyermékeim,
mind oda vattok!” (15) Tovabbi példak: 8, 54. Erdélybdl egy hasonld példa van, de nem
lehet tudni, hogy az idegen foldon maradt fitk meghaltak vagy emigraltak (200).

A masik erdélyi adatnal az a néphit képzet jelenik meg, mely szerint a halottal lehet
tizenetet kiildeni a mar elhunytaknak. , Kedaves jo idéssanyam, ha tanalkozott az éna
draga jo Erzséks nénémmel, 6, mondja mégo neki, hogy hogy éltiink, amiéta 1 itt ha-
gyott!” (147). Ez a motivum joval gyakoribb, csak a tobbi esetben a mar régebb ota
halott személyt nem a neve, hanem a rokonséagi fokra utal6 szo, pl. édesanydnk jelzi.

4.2.2. Mas €16 személyek neve. — El6 személy neve, aki nem a siratd, négyféle
funkciéval keriilhet be a szovegbe. Hivatkozhatnak az arvan maradt gyermekekre: ,, még
&gy kis Janko is van utannad, akkit t€¢ még sohase 1attal” (21), ,,...bé szomortsagot hattal
rank ebbe ja nagy vilagba, az én madarkamval, az én Veronkamval” (8), ,,Jaj, gondolsz-&
még réank s a te szé€réncsétlen Zoltidra?...” (165). (Tovabbi példak: 118, 180, 181.)
Megszolithatnak valamiért hozzatartozot, rokont: ,Juliskam, Juliskam, ném 1ész nekéd
édésapad...” (57), ,,Kedaves Sanyi fijam, kedves Ernd fijam, nézzeteka végig édesapato-
kon, ~Ammert ma ném sokajigo lassuk!” (95), ,,Zsdfi, eridj csak, tegyél a tiizre! [...] Eridj
csak, Julim, adjal a disznagnak enni!” (117). (Tovabbi példak: 85, 86, 104, 171.) A kozép-
alfoldi siratokban csak ez az utobbi funkcid jelenik meg. A tovabbi két funkcio (a torté-
netmesélés és a halott felhivasa arra, hogy tartsa a megnevezettel a kapcsolatot) a legbo-
vebb ilyen jellegii névanyagot tartalmazo erdélyi siratokban talalhaté: ,,Addig botorkaztam
az uton, csak Emrikével jottiink vissza...” (164), ,,De mikors Jdanosnak, jaj, a Karpatokba
a labat ellotték, jjaj mikor a levélbe megjott...” (180; 1. még 170); és ,Isztanyom,
Isztanyom, mé nem szol bar Pétérkenek...” (200; 1. még 193).

4.2.3. A sirat6 személy neve. — A sirato neve hétszer jelenik meg az anyagban. Ot-
szOr a halottdl szarmazd egyenes idézet részeként, amikor a siratast végzo felidézi, hogy
mit mondott neki az elhunyt: ,;Jaj, de sokat Emondta: — E€dds lanyom, kedaves lanyom
Lidi” (69), ,,JJaj, mondtad: — Rozink, méghalok!” (72; 1. még 68, 99, 180). Egy erdélyi
adatban szintén idézetben, de nem a halottdl szirmazoban, hanem torténetmondas koz-
ben hangzik el a név: ,;jJaja, mikor réggelo odajcett Szakacsa Albin sdégorom, jjaj, azt
mondta nekém: — Té Erzsi, gyere haza!” (170). Onazonositas céljabol a sajat név egyszer
fordul eld, de ez valdszinlileg nem képezte a szoveg szerves részét, csak recitalva elmon-
dott ,,dudoltam én” tipusi kozlés: ,,Draga kedves unokam! Elsirattalak tégédet, draga
kedvesa ményasszonyunkat, kedves nagymamad, Vince Sdndorné Bagamérban” (143).

5. Osszegzés. — A siratok névanyaganak rendszerezése elsésorban az eléforduld ne-
vek viseldi, masodsorban a nevek funkcidi alapjan tortént. A SOLYMOSSY altal feltétele-
zett hiedelemfunkcidhoz sok kapaszkodo nem talalhatd; természetesen ettdl még az alli-
tas nem vonhatd teljesen kétségbe. Ezekben a 20. szazadi szovegekben a halottak nevé-
nek emlegetése mogott inkabb megszdlitasi, felidézési vagy azonositd szandék all. Szép
szammal idézhetOk viszont az anyagbol név és ember, név és l1élek viszonyat, kiillonbo-
z0ségét megvilagitd szovegrészletek.
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KocsIS REKA

REKA KoOcsIs, The use of personal names in Hungarian mourning songs

The paper examines whether SANDOR SOLYMOSSY was right in his assumption that the
function of personal names in Hungarian mourning songs was to conjure up the dead person’s
soul. The author analyses the personal names appearing in the volume of “A magyar népzene tara
[The Collection of Hungarian Folk Music]” that is dedicated to mourning songs. The name of the
dead person turns up in approximately 30% of the texts, and significant differences can be
observed as far as the degree of relationship is concerned. Regarding name forms, most frequently
the full or the Christian name appears, standing usually at the beginning of the mourning song and
reappearing again and again in the text. The assumed magic function of the name in the text is put
in question by several factors. In the observed songs from the 20th century, the role of the name is
rather to recall and identify. Names of other persons, dead or alive, though fewer in number, also
appear with different functions in the songs. Using the collected data, the author draws conclusions
about the relations between names and humans as well.



