~ ANEV SZEREPE SALMAN RUSHDIE
»HARUN ES A MESEK TENGERE” CiMU MUVEBEN

1. Ertelmezési lehetoségek. — Salman Rushdie 1990-es regényét (magyar kiadasa:
Ulpius-haz Koényvkiadd, Bp. 2007) szamtalan modon értelmezték mar. El szokas réla
mondani, hogy a szerzd gyermekkonyvként irta fia, Zafar szamara. Szintén gyakorta em-
litett tény a mivel kapcsolatban, hogy ez volt Rushdie els6 regénye a fatva kimondasa
utan. Mint ismeretes, a ,,Satani versek” ciml regénye miatt 1989-ben Khomeini aja-
tollah, Iran vallasi vezetdje istenkaromlas és az iszlam vallds megsértése miatt fatvat, ha-
lalos kikozosito itéletet hirdetett az ir6 ellen. Az indiai kormany betiltotta a konyvet, és
tobb helyen nyilvanosan is elégették a regényt. Kézenfekvo tehat a lehetdség, hogy az
irast a szolasszabadsagért folytatott kiizdelem allegdridjaként értelmezziik (vo. pl.
MCDANNALD: The Allegorical...). Emellett jelent6sek a regény iszlam vallasi vonatko-
zasai (vo. AJl 1995), az Indiat és Kasmirt sujto vallasi és tarsadalmi konfliktusok abrazo-
lasa (v6. pl. MCDANNALD: Symbolic...), de felfoghat6 akar a kornyezetszennyezés elleni
tiltakozasként is. Maga Rushdie egy interjuban hangsulyozta, hogy ,,a gappik és a csup-
valak nem a Keletet és a Nyugatot jelképezik, sokkal inkabb a nyelvet és a hallgatast”
(Rushdie-interju 2007). A regény ennélfogva akar a kommunikacio és a nyelv allegéria-
jaként is értelmezheto.

A kovetkezokben e lehetoségek koziil elsdsorban arra a haromra fogok koncentralni,
melyek a miiben szerepld tulajdonnevekben is megmutatkoznak. Mivel vizsgalatom elso-
sorban névtani szempontl, ezen olvasatok részletesebb tarsadalmi, politikai, irodalmi
stb. elemzésétdl a tovabbiakban eltekintek. A neveket mind nyelvi adatként, mind egyéb
emlitésiikkor a magyar forditasban szerepld formajukban és helyesirasukkal k6z16m; az
irasmdd egyes sajatos kérdéseirdl a késGbbiekben még bdvebben szot ejtek. A miiben
szerepld tulajdonnevek kiilonbozé nyelvekbdl szarmaznak; a nem angol nyelviiek jelen-
tésének magyarazatat a regény végén talalhatdé mellékletben talalhatjuk meg.

1.1. Mint meseregény. — A mii a keleti meseszovés ¢s a nyugati regénytechnika 6t-
vozésével sziiletett. Maga a cim és a mesetenger koncepcidja kdzvetleniil utal a hires
»,Mesefolyamok dceanja” cimii verses miire, az indiai meseirodalom tarhazara, melyet
egy kasmiri udvari k61t6, Szémadéva irt 1070 koriil kirdlynéja szorakoztatasara. A mi
emellett megtalalhatd az uszéhazban, ahol a fohdsoket elszallasoljak. A haz neve a re-
gény masik fontos eloképére utal: Ezeregy plusz egy éjszaka. A két foszerepld nevét is e
miibdl kélcsonozte Rushdie: az apa Rasid, a fia Harun, csaladneviik pedig nem meglepd
moddon: Kalifa. Az apa ragadvanynevei is meséldi tevékenységére utalnak: csodaloinak 6
a Legenda-medence, irigyeinek pedig a Blabla-sah. A keleti vonasok és utalasok mellett
a mesék elemeinek egymasba fonddasat, illetve az egyes mesetipusokat bemutato részen
erdsen érzodik Propp hatdsa; Mudra, az arnyékharcos pedig beszédprobalkozasai kézben
éppen Gogol és Kafka nevét ejti ki eltorzitva (Gogogol, Kafkafka).

A cselekmény egyik fontos szinhelye a Fold masodik holdja, a Kahani, melynek
jelentése szintén e mufajra utal: mese’, s a konyv végén a szomoru varosrél, Harunék
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lakohelyérdl is kideriil, hogy ugyanez a neve. A miiben elsddleges a gyermek nézdpontja,
az 6 szemén keresztiil latjuk a vilagot, akarcsak Giinter Grass szintén eloképnek tekint-
het6 ,,A badogdob”-jaban. Ezt a magyarban még inkabb megerdsiti az eredeti (a kasmiri
Dal-t6 alapjan sziiletett) Dull ("unalmas, lassu, fakd’) Lake név otletes forditasa: a Zdl-
To. A magyar név motivacidjat Harun kérdése vilagitja meg: ,,Ha olyan szép, €s ha min-
den igaz, akkor miért a Zal-Toénak hivjak? Miért nem a Zigazinak?” Ezzel a gyerekek altal
a szavak értelmezésében gyakran elkovetett szohatar-eltolédasos hibaval (idésebb kor-
ban pedig jatékkal) mint fordit6i megoldassal a forditd egyuttal egy masik, szintén a gyer-
meki latismdodot magaéva tevo regényre is utal (Vamos Miklds: Zeng a zének). A regény
nyelve, az erds hindi hatasokat mutatd indiai angol szintén Rushdie gyermekkoranak In-
digjat idézi (v6. SEN 1995).

A gyermeki gondolkodasra és nyelvelsajatitasra jellemz6 a transzlogikus, mitologi-
kus gondolkodasmod. Ennek egyik jellemzdje, hogy a dolgok és a nevek kozotti kapeso-
lat mélyebb; igy a gyermeknyelv egy szakaszaban még nem valnak el élesen egymastol a
kozszavak €s a tulajdonnevek (vo. VARNAI 2005: 86—7). Ez a mitologikus gondolkodas
jelenik meg a regény altal abrazolt két vilagban is. Koziilik a Harunéké a ,,valdsago-
sabb”; erre utalnak a benne eléforduld személynevek is: altalaban kételemiick és (leg-
alabbis az indiai nyelveket nem beszélok szdmara) nem transzparensek, vagyis tipiku-
sabban tulajdonnevek (pl. Onita Szengupta). Visel6ik a demitologizalt, ,felndtt” vilag
részei. Ugyanakkor ennek a vildgnak is vannak mesés vondsai, mint példaul a banatot
gyartd gyarak. Ez a meseszertiség fejezodik ki a helyek megnevezésének modjaban is (1.
késébb a homonimia kapcsan). Joval meseszertibb ezzel szemben a Kahani: az itt el6for-
duld nevek atlatszoak, és altalaban egyelemiek. Igaz ez mind az emberekre (pl. Fecsegj,
Mudra; még ha kételemtiek is az itteni személynevek, akkor is csak kdzszoi névkiegészi-
tok allnak a tulajdonnévi elem mellett, csaladnév sosem, pl. Locsifecs Kirdly, Bolo Her-
ceg), mind pedig az emberi tulajdonsagokkal rendelkez6 lényekre (pl. Haha, a Vizi-
dzsinn; Dede, a Bibos banka). Mint tudjuk, a népmesék, illetve az allatmesék szerepl6it
gyakran csak kéznévvel jelolik meg (pl. a kirdlyfi, a nyul), illetve e kbéznevek tulaj-
donnevesiilt alakjaival talalkozhatunk benniik (pl. Nyu/); e tipust képviseli itt Mdli ("ker-
tész’), az Uszo Kertész neve. S6t, a mesei nevek esetében gyakran nehézséget okoz an-
nak megitélése, hogy kozszoval vagy tulajdonnévvel van dolgunk (1. pl. VOIGT 1993:
319-20), mivel e nevek altalaban a két emlitett kategoria elmosddott hatartertiletén he-
lyezkednek el. (E kérdésrdl bovebben 1. a forditas kapcsan.)

1.2. A kommunikaci6 és a szélasszabadsag allegériaja. — Ez a két értelmezési sik
nehezen lenne elvalaszthatd egymastdl, ezért a kovetkezokben egyiitt targyalom Oket.

A soknyelvi, vallasilag is heterogén keleti tarsadalomban és nyugati iskolazottsagu
csaladban felndtt Rushdie miiveit korabban az a meggy6zddés hatotta at, hogy Kelet és
Nyugat kélcsondsen megtermékenyitd hatassal lehet egymasra. A fatva és az utana tor-
téntek kovetkeztében azonban, ugy tiinik, megingott hite ebben a kapcsolddasban, mert
ugy lathatta, hogy az 1j totalitarizmus éppen az ellenkezdjét, a tisztasagot, sot a tisztoga-
tast tekinti kiildetésének. (V6. a ,,Salimar bohdc” kapesan TAKACS 2008.)

Ilyen, kettészakadt vilag fogadja Harunt a Kahanin: az egyik felén 6rok nappal, a
masikon pedig orok sotétség uralkodik. A holdat két nép lakja: a Gappik a vilagos
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Gapvdros-ban (< gap ’pletyka; badarsag; fiillentés’) és a Csupvdld-k a s6tét Csiipfold-6n
(csupvala *csondes ficko’). Az elobbiek a sz6las szabadsagdban hisznek, erre utal nem-
csak maga a nép elnevezése, hanem szamos tagjuk neve is: Locsifecs Kirdly, Batcsit
(’csevegés’) Kiralykisasszony, Bolo ("besz€lj’) Herceg, Fecsegi; a parlament neve pedig
Locsihaz. Mig a személynevek tobbsége a szobeli kommunikaciora utal, mas tulajdon-
nevek az irassal allnak kapcsolatban: a Gappik hadserege a Konyvedr, mely Fejezetek-be
és Kotetek-be szervezddik, éliikkon az Elsé vagy Cimlaprod-okkal; a Fejezeteket Laprod-ok
(katonak) alkotjak, a futar- és testorszolgalatra rendelt csapat pedig a Ropirat. A sereg
élén a nagy Kitab (’konyv’) Generdlis all. A Csupvalak ezzel szemben teljes némasag-
ban toltik életiiket, mivel vezetdjiik, a gonosz Khatam Sud (’teljesen kész, vége egyszer s
mindenkorra’; a mes¢k végén mondott formula) a mese és a nyelv ellensége (mas néven
a Hallgatds Hercege és a Beszéd Béklyoja) a Némasag Kultuszat, Bi-zabdn ("nyelv nél-
kiili’, hatalmas, jégbdl faragott balvany nyelv nélkiil) misztériumat kényszeritette rajuk.
Khatam Sud mérgezi a mesedcean forrasat, elraboltatja Batcsitot, igy haborut robbant ki
a két nép kozott, melynek donté titkézetét Bat-Mat-Karé-nal ("ne beszElj’) vivjak.

E szembenallas egyértelmiien a szdlasszabadsag és a cenzura kiizdelmének allegori-
4ja. Ugyanakkor Rushdie tovabbra sem hisz a jé és a rossz manicheista szétvalasztasa-
ban. Bar egyértelmtien a Gappik mellett all, idénként mindkét felet nevetségesnek tiinteti
fel (példaul az orrvédokben mindkét sereg ugy néz ki, mintha bohdcok csatdznanak
egymassal; a Gappi nevek is a beszéd alacsony presztizsli formaira, mifajaira utalnak:
pletyka, locsogas, fecsegés). A Csupvalak kozott sem mindenki hive a vezérnek, az Ar-
ny¢kharcos tanca pedig megmutatja Harunnak, ,hogy a cséndnek is megvan a maga
méltosaga és szépsége (aminthogy a beszéd is lehet dicstelen €s ronda)”. A kiizdelem
végén a hold Gjra forogni kezd, igy helyreall a vilagossag és sotétség rendje, s a két nép
kozott is békés kapcsolat alakul ki. A kidbrandulés tehat nem teljes, Rushdie még mindig
hitt a kulturak elegyitésének lehet6ségében. Ezt tiikkr6zi a regény és benne a névanyag
tobbnyelviisége is: a mar emlitett indiai angol mellett megemlitédik benne az Abhingja,
a klasszikus indiai tancban hasznalt gesztusnyelv (az ennek segitségével kommunikald
Arnyékharcos neve Mudra; igy hivjék e nyelv gesztusait), de a névértelmezésekben (l.
késobb) feltlinik a francia is; a nevek egy része angol, mas résziik pedig valamilyen Indi-
aban, illetve Pakisztanban beszélt nyelven vagy arabul (pl. a Kitab) sziiletett.

1.3. Az iszlam vilaga. — A regényt atszovo iszlam utalasok névtani vetiiletét leg-
nyilvanvalobban a két f6hds, valamint {6 ellenségiik neve jelzi. A hires Harun al-Rasid
kalifa nevének szétvalasztasa egyértelmiien jelzi, hogy Harun €s Rasid ugyanannak az
embernek két aspektusat testesiti meg: egyik sem egész a masik nélkiil; az apa az alkoto,
a fiu pedig a mii védelmezdje. A Hdriin az Aron arab megfeleldje; e név viseldje Mozes
testvéreként az iszlamban is kiemelt szerepet jatszik. O képviseli az ezoterikus dimenzidt, a
bolcsességet, mely timogatja a Mdzest jelképezd Rasid-ot (vezetd’; Isten 99 neve koziil
is ez az egyik), akinek meséi egy rajta kiviili forrasbol fakadnak, akarcsak a profétak 1a-
tomasai. (V6. AJ1 1995: 109-11.)

Khatdm Sud velikk szemben a Satan, az 6rok gonosz megtestesitdje a regényben.
Neve rendkiviil osszetett, s a mitologiai nevekhez hasonléan miikodik. A mitolégidban
ugyanis a név gyakran stritett sztizsé vagy motivum (pl. Oidipusz ’dagadt bokaju’)
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(MitE. 199). Khatdm Sud neve azonban gazdagabb az atlagos mitologiai nevekénél; vi-
seldjének tulajdonsagai, céljai és tettei egyszerre fejezddnek ki benne, hiszen tobb iszlam
fogalomra is rimel: ilyen a khatm ’pecsét’ vagy ’a teljes Kordn elmondésanak kegyes
cselekedete’; a shuhud egyrészt *6ntudat’, masrészt utal a mindentudod, transzcendens énre;
és végil khata *hiba’ és ithm *bun’. Jelleme és tettei ezek Osszekapcsolasaval értelmez-
hetdk: 6 a khatm-shuhud, mert megprébal pecsétet tenni az emberi ontudatra a csend pa-
rancsaval; de azért is, mert 6 az antiproféta, aki el akarja dugaszolni minden mesék forra-
sat. Azzal pedig, hogy minden mesének eld akarja allitani az ellentorténetét, hogy aztan
ezek kioltsak egymast, khatmot kovet el, hiszen minden mesét el kell olvasnia — ezzel
pedig 6 maga shuhudd4, azaz mindentudéva valik. Gonoszsaga a természet hibaja, téve-
dése, igy onkifejezésre valo torekvése végiil blinbe torkollik. (V6. Al 1995: 114-5.)

Bar mint korabban lattuk, a hold nevének, a Kahani-nak a jelentése *mese’, AJI sze-
rint (1995: 117) ez is kapcsolatba hozhato iszlam fogalmakkal, ezaltal magahoz a miihoz
hasonldan sokrétli értelmezése lehetséges. Beleérthetd ugyanis a kahin (Cjévendémondd’)
vagy kahinah (’j6vendolés’) is, ezek pedig felidézik a kiilonbséget a profétalas és a jos-
las k6zott (az elobbi Istent6l eredd megvilagosodas, az utdbbi pedig almokbdl vagy la-
tomasokbol valo jovendémondas).

2. Névelméleti vonatkozasok. — Az irodalmi modernség kezdete 6ta a regények
egyik fontos jellemzoje a nyelvre vald erételjes reflektalas; ez gyakran a tulajdonnevek-
nek az irodalmi miivekben megnovekedett, illetve sszetettebbé vald szerepében is meg-
mutatkozik. A nevek ugyanis amellett, hogy a jellemzés eszkozei, gyakran a torténet
alakitasaban is részt vesznek (bGvebben 1. pl. SLiZ 2006); s6t az irok nem ritkan maga-
nak a tulajdonnévnek a mibenlétével, jelentésével, funkcidjaval kapcsolatos megjegyzé-
sekkel és elmélkedésekkel hivjak fel olvasdik figyelmét a névadasnak miiviikben és az
alkotas folyamataban jatszott szerepére. A ,,Harin és a Mesék Tengere” bovelkedik efféle
reflexiokban; a kdvetkezOkben ezeket tekintem at roviden.

a) Névhomonimia. — A homonimia kétféle vonatkozasban is jelen van a miiben.
Egyrészt a névtelenséggel all szoros kapcsolatban: Alifba orszagaban sok telepiilést és
helyet csak betiikkel jelltek meg (maga az Alifbd hindusztani jelentése is *abécé’), a vé-
ges készlet miatt viszont gyakran alakult ki névazonossag. A mese szerint ennek kovet-
keztében sok telepiilés elfelejtette a nevét, akarcsak a szomoru varos, Kalifaék lakhelye.
Masrészt, a mitoszokra is jellemz6 modon (v6. MitE. 199) az azonos nevek kapcsolatot
is teremtenek jeloleteik kozott: azaltal, hogy a mili végén kideriil, a szomoru varos neve a
holdhoz hasonléan Kahani, még nyilvanvalobba valik a Gappik és Csupvalak, valamint
a Haranék vilaga kozotti parhuzam. Szintén erre utal a buszsofor és a Harunt szallitd
Bubos banka azonos neve (Dede,; mivel gyakran kezdik mondataikat igy: de de de...).
Ezek ugyanakkor részben egyeznek a korrupt politikus, Nade nevével (hasonldoképpen
gyakori fordulat nala a na de...). Ez a részleges megfelelés (az angolban Butt és Buttoo)
azt sugallja, hogy egy alapvetden pozitiv dolognak is lehet negativ oldala és forditva (v6.
AJ11995: 108).

b) Névértelmezések. — A fenti kettdsséget sugalljak a Kasmir regénybeli értelmezé-
sei is: a K volgy neve régen Kas-Mer volt, azaz (a franciabol magyardzva) *a hely, ahol
Tenger rejtozik’; ugyanakkor Kos-mar is, azaz ’lidércnyomas’. Amellett, hogy a regény
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legtobb neve jelentéstanilag motivalt és atlatszo, a nevek eredetének (természetesen nem
tudomanyos) magyarazata végig igen fontos szerepet jatszik a miiben; mint Rasid meg-
jegyzi: ,,Ertelmetlen név nincs.” A névnek és a dolognak a transzlogikus gondolkodasra
jellemz6 szoros kapcsolatara utal az Uszo Kertésszel kapcsolatos megjegyzés is: ,,Mar
hogy is tudna elstillyedni? [...] Hisz akkor inkabb Siillyed6 Kertésznek hivndk, nem igaz?”

¢) A tulajdonnév meghatarozasa. — A név funkcidjanak a meseszovésben jatszott ki-
emelt szerepét jol tiikkrozi Haha névelméleti megallapitasa, mely gyakorlatilag a tulaj-
donnév definicidja: ,,Nevet adni egy dolognak, megcimkézni, annyit tesz, mint kiragadni
a névtelenségbdl, elragadni az Anonimitas helyérdl, azaz réviden, azonositani — mindez,
kérlek, egy modja az emlitett egyed 1étre szolitasanak.” Ez a definicid szintén a mitolo-
gikus vilagképben gyodkerezik: a név és a dolog szoros kapcsolata ugyanis feltételez egy
névadot, aki a 1étezoket és veliik egylitt azok nevét is teremti (MitE. 199).

d) Névmagia és névtabu. — A megnevezés teremtésként valo felfogasa atvezet ben-
niinket a névmagiahoz. Jol ismert a mitologikus gondolkodasnak az az eleme, hogy a
név ¢és viseldje kozotti, mar tobbszor emlitett szoros kapcsolat kétiranyu €s megbontha-
tatlan. Ha a személy vagy dolog megvaltozik, a neve is megvaltozhat, és forditva: a név
megvaltoztatasaval viselgjében is valtozast idézhetiink eld. Ez a hit nyilvanul meg abban a
torekvésben, hogy a Csupvalak az elrabolt Batcsitot atnevezik Néma Kirdlykisasszony-nya
és Khamus (’csondes’) Kiralylany-nya. (Ugyanakkor gyakorlatiasak 1évén e spiritualis
aktus mellett a szajat is 0ssze akarjak varrni, hogy aldozatul mutathassak be balvanyuknak,
egyuttal pedig megszabaduljanak borzalmas és folytonos éneklésétdl.) Az atnevezés azon-
ban nem jar sikerrel: a Gonosz magikus és profan tettei egyarant kudarcba fulladnak.

A név és viseldje kozotti szoros kapcsolat miatt a név ,,veszélyes”, hiszen a név ré-
vén hatast lehet gyakorolni viseldjére. Ezen alapul a névtabu: a név titkolasa, illetve a
szakralis nevek kimondasara vonatkozo tilalom. A név kiejtésével ugyanis hatalmunkba
kerithetjiikk annak viseldjét, illetve ovatlanul megidézhetjiik 6t. Khatam Sud satani vona-
sait e névtabu is erdsiti a miiben: Haha csak suttogva meri kimondani a nevét, és mikor
kimondja, egy pillanatra az ég is elsotétiil, és villam hasit bele az éjszakéaba.

3. Forditasi kérdések. — A nyelvileg rendkiviil sszetett névanyag forditasa kiilons-
sen nagy ligyességet kivant meg a forditd Falvay Mihalytol. (A lehetséges forditasi miive-
letek tipusait 1. pl. VERMES 2005: 112-7.) Az elso és talan legfontosabb kérdés kétségki-
viil az volt, hogyan lehet visszaadni a regénynek a nevekben jelentkez6 tobbnyelviiségét.
Ennek megorzésére az egyik lehetdség a teljes forditatlansag, az atvitel lett volna. Ezzel
azonban az adott nyelvet nem ismerdk szamara eltiint volna a besz¢ld nevek informacio-
tartalma. Ha viszont e tartalom megtartasa érdekében a teljes névanyag forditasa mel-
lett dontiink, a tobbnyelviiség €s annak az értelmezésben jatszott fontos szerepe vész
el. E problémat a forditonak végiil tigy sikertilt megoldania, hogy az angol eredetli neve-
ket leforditotta, a tobbit pedig, melyek a fliggelékbeli magyarazatokban egyébként is
szerepelnek, forditatlanul hagyta, de eredeti angolos irasmddjukat a magyar kiejtéshez
igazitotta.

A beszél6 nevekben gyakran eléfordulo szojatékok visszaadasa szintén nagy gyakor-
latot igényld feladat, melyet a forditd tobbnyire igen 6tletesen oldott meg (v6. a mar em-
litett Zal-To esetével, melyben szorosabban vett forditas helyett gyakorlatilag egy, az
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eredetihez jelentésében nem kapcsolodd madsik szoval vald helyettesités tortént). Ilyen
jol sikertilt megoldasnak tekinthetjiik a Laprod-ot is, mely az angol page (1. ’lap, oldal’,
2. ’apréd’) homonimidjénak 6tletes, kontaminacioval alkotott magyar forditasa. Idonként
azonban a legnagyobb igyekezettel sem lehet minden informacidt és utaldst &tmenteni a
célnyelvbe. Ezt példdzza a Gappi Fészamvevd ajtajan allo tabla (1. M. D. Rozmar), mely
a magyarban nem, az angolban viszont a feltehetdleg névroviditésként alloé kezdobetiik-
nek (1. M. D.) a Walrus-szal egyiitt valo kiejtésével a Beatles ,,I am the Walrus” cimi da-
lat idézi fel. (A szoveg szerint a nevet viseldjének bajusza motivalta; AJI szerint viszont
az alapjaul szolgald koznév etimologidja miatt esett rd Rushdie valasztidsa, mivel a
walrus a whale *balna’ és a horse ’16° kontaminacidjaval sziiletett, mint t6bb indoeurdpai
nyelvben is, igy jol illik a mesetengerhez, melyben parhuzamosan jelen van mult, jelen
és jovo; vo. A1 1995: 123.)

Az angol nevek visszaadasa altalaban szorosabb értelemben vett, szinte sz6 szerinti
forditassal tortént. Legfeljebb néhany, tobbnyire morfoldgiai jellegi valtoztatast figyel-
hetlink meg, melyek a névnek az adott névtipusba valo beillesztését, tipikusan névszeriivé
formalasat szolgaltak, pl. King Chattergy (chatter *fecseg, locsog’) : Locsifecs Kiraly,
Plentimaw Fish (plenty ’sok’ + maw ’nagy sz4j’) : Csupaszdj-hal. Van azonban példa
lexikai valtoztatasra is: ilyen példaul a (vegyes nyelvi eredetii) Princess Batcheat : Bat-
csit Kirdlykisasszony méltosagnévi kiegészitdje. A kézenfekvoen adddd Hercegnd he-
lyett a magyar népmesékben altalanosabban hasznalt Kirdlykisasszony ugyanis a magyar
valtozatban egyfajta tobbletként szintén hozzajarul a mesevilag megalkotasahoz.

Erdekes problémat vet fel a nevek irasmodja. A konyvet altaldban jellemzi a kozsza-
vak nagybetiisitése, pl. Csupaszdj-hal, a Némasdg Kultusza. Kiillonosen felting ez a had-
sereg ¢s részei emlitett megnevezésében (Konyvtdr, Fejezet stb.). Bar az ezeknek megfe-
lelé szavak (pl. hadsereg, szdazad, osztag; a generalis nevének kivételével) a magyarban
koznévnek szamitanak, a forditd az angol eredetit kévetve nagybetiivel irta dket, ezzel
azt sugallva, hogy aktualisan tulajdonnévként kell 6ket értelmezniink. Ugyanakkor ennek
ebben az esetben kérdéses a 1étjogosultsaga. Ugyanez mondhatd el példaul a Csupaszdj-
hal-akrol, az Uszé Kertész-r6] vagy a Biibos bankd-r6]. Ezeknek ugyanis tulajdonneviik
is van (a halaké Gupi és Bagha — eredetileg két ostoba figura neve az ir6 altal kedvelt
Satyajit Ray egyik filmjében, a kertészé Mali, a bankaé Dede). igy a Csupaszdj-hal stb.
inkabb csak az adott él61ények egy fajtajat jelenti, tehat koznévként értelmezend6 (habar
a novény- és allatfajok megnevezései éppen a koznév és a tulajdonnév hatarteriiletén he-
lyezkednek el). Egyes esetekben a nagybetiisités funkcioja feltehetdleg valamiféle ér-
zelmi vagy jelentésbeli tobblet kifejezése; pl. ,,Ez a fiucska azt allitja itten, hogy maguk-
nak, j6 uram, Kéne a Kilatas Napnyugta Elott.”

Maskor a nagybetiisités a transzlogikus gondolkodasmdd kifejezdje lehet: a mitolo-
gidban ugyanis, akarcsak a mesékben, nincs éles hatar a kozszavak és a tulajdonnevek
kozott (bévebben 1. MitE. 198-9). Igy példaul gyakori, hogy egyes mitologiai kellékek
megnevezése tulajdonnévvel térténik meg; ilyennek tekinthetd e regényben a Kivdnsdg-
viz, a Szétkapcsolo vagy az Adoma-adomany. Szintén tulajdonnevesiilhetnek az elvont
fonevek, pl. szerzddeés, bardtsag. Erre latunk példat a kovetkez6 részletben: ,,A sebes-
ség minden tulajdonsagok legfontosabbika! [...] Persze hogy a Sebesség: a tlizolto, a
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mentbautd, a mentdhajé Gyorsasaga. Es ugyan mi mast dijazunk egy értelmes fickoban,
mint az Esze Gyorsasagat?”

A népnevek (Gappi, Csupvdla), a rangok, cimek (pl. Kitab Generdlis, Bi-zaban Nagy-
mester, Locsifecs Kiraly) és az eseménynevek (Bat-Mat-Karo-i Diadal) esetében viszont
felmeriil a gyanu, hogy a két nyelv tulajdonnév-értelmezésének és azzal dsszefiiggd he-
lyesirasanak a kiilonbsége, illetve annak figyelembe nem vétele az irdasméd oka: az an-
golban ugyanis a tulajdonnév és a koznév hatarteriiletén allé6 esemény- és népneveket,
valamint a személynevek koznévi kiegészitoit (pl. King, Prince) nagybetiivel kezdik; a
magyarban viszont ezek koznévnek szamitanak, igy kisbetlivel kezdjiik ket (v6. FARKAS
2007: 179, 180).

4. Osszegzés. — A sokféle értelmezési lehetéség a miinek az atlagosnél szélesebb korii
ismertséget hozott: a mesei olvasatot felhasznalva opera, valamint babjaték is késziilt be-
16le (v6. SzUCs 2009). Az utdbbiban kényszertiségbdl nemcsak a torténeten egyszertisi-
tettek, hanem — némiképp logikatlanul — a neveken is. Ertheté, hogy Bdtcsit és Bolé nem
tarthattdk meg a neviiket, mar csak azért sem, mert azok etimologiai jelentését a babja-
tékban nemigen van lehet6ség megmagyarazni. A helyettiik valasztott Esszencia és Ini-
cidlé viszont, még ha hangalakjukkal jobban illenek is az eurdpai kultiuraba — igy példaul
az Esszencia tipikus -(i)a végzodésének koszonhetden kénnyen kategorizalhatd noi név-
ként —, ugyanolyan kevéssé transzparensek a két idegen szot nem ismerdk szamara, mint
az eredeti nevek; a jelentésiiket ismerdk szamara pedig a torténet alapjan az Esszencia
egyaltalan nem, és az Inicialé is csak kevéssé motivalt. Az atnevezés igy megfosztotta a
neveket fontos szerepiiktdl, jelentds mértékben szegényitve ezaltal a mi értelmezési le-
hetdségeit.

Mint lathattuk, a tulajdonnevek jelentés mértékben hozzajarulnak a széveg értelme-
zéseihez. Ezt tiikr6zi az is, hogy a nem angol eredetii nevek magyarazatat a szerz6 fon-
tosnak tartotta hozzacsatolni regényéhez fiiggelékként, ezzel biztositva minden olvasd
szamara azok transzparencidjat. A nevek nyelvi eredetiiket és etimologiai jelentésiiket
tekintve is igen heterogén csoportot alkotnak, ezaltal tobbféle olvasatot is egyszerre ta-
mogatva. Osszetettségiik — amellett, hogy a modern és posztmodern irodalom jellemzdje
— arra utal, hogy bar az irénak a kulturalis soksziniiségbe, a békés egymas mellett élésbe
vetett hite megrendiilt a fatva hatasara, de nem szlint meg teljesen.
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SLiZ MARIANN

MARIANN SLiz, The function of names in Salman Rushdie’s
‘Haroun and the Sea of Stories’

The paper examines how the proper names appearing in Salman Rushdie’s ‘Haroun and the
Sea of Stories’ contribute to the interpretation of the work. Three possible readings in relation to
names (i.e. the novel as a tale; the novel as an allegory of freedom of speech and communication;
the Islamic references in the novel) are presented by the author. The paper discusses the name-
theoretic concern interspersing the novel, e.g. name homonymy and name magic; and, in connection
with the Hungarian version, some questions of name translation are also mentioned. The author
concludes that the applied name stock is extraordinarily complex and varied with respect to its
origin and semantics; as a consequence, it plays an important role in constructing the different
readings of the text.



