A VEDJEGYEK KOZNEVESULESEROL

1. Bevezet6. — A védjegy altalanosan bevett felfogasunk szerint a vallalat- és arujel-
70k csoportjaba tartozik, gyakorlati jelent6ségét tekintve azok legfontosabb fajtaja. A véd-
jegy a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmardl sz616 1997. évi XI. térvény (a tovab-
biakban Vt.) szerint olyan ,grafikailag abrazolhatdé megjel6lés, amely alkalmas arra,
hogy valamely arut vagy szolgaltatast megkiilonboztessen masok aruitdl vagy szolgalta-
tasaitol”. Egyfajta vizualis elnevezésrdl van szo tehat, amely sok esetben az altalanos ne-
vektdl tobb tekintetben kiilonbozik: egyfeldl a védjegynek mint megjelolésnek a hatdsagi
regisztraciohoz szigortiibb feltételeknek kell megfelelnie, mint egy természetes vagy jogi
személy nevének, masfeldl a védjegy alapjaul szolgaldo megjelolés nemesak verbalis jellegli
lehet. A védjegy mégis sok esetben verbalis jellegii, névként funkcionald megjeldlés,
amely egyfajta mesterséges, hatosagi regisztracioval keletkezd tulajdonnévnek tekinthetd.

A szigorubb feltételek koziil a fontosabb a mar emlitett grafikai abrazolhatosag; eh-
hez kapcsolodik tovabbi feltételként az, hogy a védjegy alapjaul szolgaldo megjelolésnek
a védjegybejelentésben megjelolt arujegyzékbe tartozod arukra vagy szolgaltatasokra vo-
natkozdlag megkiilonboztetd erdvel kell birnia.

Ez a megkiilonboztetd és egyben azonositd képesség sok esetben egyértelmiien
megvan a lajstromozasra bejelentett megjelolésekben, mas esetekben viszont nyilvanva-
léan hidnyzik. Az ilyen esetekben az elbiralasra jogosult hatésag — Magyarorszagon a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban SZTNH) — dontése viszonylag
egyszerli. Vannak azonban olyan esetek is, amikor a bejelentett megjeldlés megitélése
kérdéses, mert alapveten hidnyzik a megjelolés megkiilonboztetd képessége, azonban a
bejelentés, esetleg az elbiralas idépontjaig a bejelentd mar elég hossza ideje hasznalta
tevékenysége soran ahhoz, hogy a fogyasztok a megjeldlést 6sszekapcsolhassak az adott
bejelento termékével vagy szolgaltatasaval. Mi tobb, 1étezik az elobbiekben leirt jelenség
logikai forditottja is: egy mar lajstromozott védjegy iddvel elveszitheti megkiilonboztetd
képességét, mert olyan modon kezdik el hasznalni — elsdsorban a verbalis kommunikacio-
ban —, amely jelentéstartalmaban mar nem korlatozddik a védjegyjogosult arujara vagy
szolgaltatasara. Ekkor beszéliink fajtanévvé valasrdl, amely jelenség azonositasa adott
esetben meglehetdsen nehéz, illetdleg jogi értelemben hatosagi/birdsagi eljaras is sziik-
séges ahhoz, hogy a korabbi védjegy mint tulajdonnév megszlinjon 1étezni, és kozszo-
ként, jogi oltalom nélkiil legyen hasznalatos a tovabbiakban.

Dolgozatomban az utobbi jelenség részletes bemutatasat kisérlem meg gyakorlati
példéakkal illusztralva.

2. A védjegy megkiilonbozteté képessége mint az oltalomképesség feltétele

2.1. A védjegyre kozvetlentiil vonatkozoé szabalyokat hazankban a mar emlitett Vt. (a
Magyarorszag teriiletére kiterjedd hatalyu Gn. hazai védjegyekre vonatkozdan) és a
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kozosségi védjegyrendelet' (az egész Eurdpai Uni teriiletére egységes tartalommal ki-
terjedd hatalyu un. kozosségi védjegyekre vonatkozoan) tartalmazza. A két védjegyrend-
szer egymassal parhuzamosan, de tartalmilag egymastol fiiggetleniil mtikodik. Azt, hogy
a védjegy milyen tipust arukra és/vagy szolgaltatasokra biztosit a jogosultja szamara ki-
zarélagos hasznalati jogot, a védjegy arujegyzéke hatarozza meg. Az arujegyzékbe tartozo
aru- vagy szolgaltatasi osztalyokat kodszamok jelolik, amelyeket az tin. Nizzai Oszta-
lyozas alakitott ki, és hatdroz meg nemzetkozileg egységesen.

Azt, hogy egy megjelolés mikor rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, altala-
nos jelleggel pontosan nem lehet meghatarozni. Ez a képesség térbeli, idobeli, nyelvi és
szamos egy¢b tényezotol fiigghet, és nyilvanvaldan mast jelent egy Osszetett dbra, mint
egy dallam, vagy akar egy kizarolag szamkarakterekbdl allé6 megjelolés esetében. A meg-
ktilonboztetd képesség megléte kapcsan felmeriild probléma jelentdségére példa lehet a
nyelvi elemet tartalmazd megjelolések esetében, hogy egy adott sz6 egy nyelven lehet
leird jellegii (és igy megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezik), mig ugyanaz a szd
egy masik nyelven lehet kiilonleges, egyedi hangzasu, azaz alkalmas a megkiilonbozte-
tésre. Szintén problémat vethet fel az arujegyzék kérdése a megkiilonboztetd képesség
kapcsan. A védjegybejelentésben feltiintetett megjelolés és annak megkiilonboztetd ké-
pessége ugyanis csak az arujegyzékben megjeldlt aru- és/vagy szolgaltatasi osztalyokra
vetitve biralhaté el. Kénnyen belathatd, hogy példaul a gas sz6 — kiilonésen angol nyelvi
kornyezetben — nem rendelkezik megkiilonboztetd kézpességgel a Nizzai Osztalyozas
szerinti 4. aruosztalyba tartozd tiizeldanyagok korében,” ugyanakkor rendelkezhet ilyen-
nel mas jellegli termékekhez kapcsoldddan, példaul a 25. osztalyba tartozd ruhazati cik-
kek esetében.

A Vt. is csak arra vallalkozik, hogy példalozo jelleggel meghatarozza azt, hogy mi-
kor hianyzik a megkiilonboztetd képesség. Igy a megjel6lés kiilondsen nem alkalmas a
megkiilonboztetésre, ha kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forga-
lomban az aru vagy a szolgaltatas fajtaja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke,
foldrajzi szarmazasa, eléallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzoje feltiinteté-
sére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban, illetve az iiz-
leti kapcsolatokban allanddan és szokasosan alkalmaznak.

A kozosségi védjegyrendelet 4. cikke szintén a grafikai abrazolhatdsagot és a meg-
kiilonboztetd képességet hatarozza meg a védjegyoltalom kritériumaiként. A megkiilon-
boztetd képesség hianyat a 7. cikkben a Vt.-vel azonos mddon jellemzi.

Az tehat, hogy egy konkrét megjelolés rendelkezik-e vagy sem megkiilonboztetd
képességgel, mindig csak konkrét eset vizsgalata soran donthetd el. Ezt a vizsgalatot az
SZTNH a Vt. alapjan folytatja le, a vizsgalat eredményeképpen pedig vagy lajstromozza
a védjegyet, vagy pedig elutasitja a bejelentést.

2.2. A megkiilonboztetd képesség hianyanak tobb kiilonb6z6 joghatisa van attdl
fiiggden, hogy az a bejelentésben feltiintetett megjelolés vagy a mar lajstromozott véd-
jegy kapcsan meriil fel.

! A Tanacs 207/2009/EK rendelete a kozosségi védjegyrol.
2 http://classifications.mszh.hu/nice/index.htm# [2011. 05. 02.]
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Amennyiben a védjegybejelentésben szerepld megjelolés nem rendelkezik megkii-
lonboztetd képességgel, akkor az SZTNH elutasitja a bejelentést, hiszen ebben az eset-
ben hianyzik a lajstromozhatdsag egyik feltétele.

Amennyiben viszont lajstromozott védjeggyel Osszefiiggésben meriil fel, hogy a
lajstromozast kovetden elvesztette megkiilonboztetd képességét, akkor ez a védjegyolta-
lom megsziinésének egyik esetét jelenti. A védjegyoltalom a megjeldlés megkiilonboztetd
képességének elvesztése miatt teljes korlien, vagy az arujegyzékben meghatarozott egyes
aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében részlegesen sziinik meg, attdl fliggéen, hogy a
megszlinési ok az arujegyzék egészét vagy csak az aruk, illetve szolgaltatasok egy részét
érinti.

Az emlitett megszlinés megallapitdsdhoz egy kérelemre induld eljaras lefolytatdsa
sziikséges. A védjegyoltalom megsziinésének megallapitasat a védjegy megkiilonboztetd
képességének elvesztése miatt a védjegyjogosulttal szemben barki kérheti. A védjegyol-
talomnak a megkiilonboztetd képesség elvesztése miatti teljes korl vagy részleges meg-
szlinését be kell jegyezni a védjegylajstromba, ¢s arrdl hatdsagi tajékoztatast kell kéz61ni
az SZTNH hivatalos lapjaban.

Az itt ismertetett eljaras ritka gyakorlati elédfordulasanak okaval a 3.1.2. pontban
foglalkozom részletesen.

2.3. Elvileg az is lehetséges, hogy a lajstromozott védjegy mar a bejelentése napjan
sem rendelkezett megkiilonboztetd képességgel, ennek ellenére sor keriilt a lajstromoza-
sara. Ilyen esetben a védjegy torlésére van lehetdség, amely esetben a védjegyoltalom
nem a jovore nézve, hanem keletkezésének idOpontjara visszahato hatallyal szlinik meg.
A kérelemre induld torlési eljaras az SZTNH el6tt hasonld szabalyok szerint folyik, mint
a megsziinés megallapitasara iranyuld eljaras.

A fent emlitett esetekben az SZTNH hatdrozataval szemben megvaltoztatasi kére-
lemnek van helye, amelyet a Fovarosi Birdsag biral el. A Fovarosi Birdsag végzésével
szemben a Févarosi [té16tablahoz lehet fellebbezni. Végsd esetben tehat a birdsag dont-
het a megkiilonboztetd képesség meglétérol.

A folytatasban részletesen, példakkal illusztraltan bemutatom a védjegy megkiilon-
boztetd képessége elvesztésének jelenségét.

3. A védjegy megkiilonbozteto képességének elvesztése

3.1. A jelenség meghatarozasa. — A védjegy megkiilonboztetd képességének el-
vesztésérol akkor beszéliink, amikor a védjegybejelentés napjan a bejelentett megjelolés
rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, és ennek megfeleléen meg is kapja a véd-
jegyoltalmat, ez a megkiilonboztetd képesség azonban utébb, mint a 2.1. pontban lathat-
tuk, elvész. Ez az ugynevezett fajtanévvé valas, amelynek soran a szovédjegyet vagy az
abras védjegy szdelemét az altalanos nyelvhasznalatban, illetve az tizleti kapcsolatokban
mar allanddan és szokasosan alkalmazzak az adott aruk vagy szolgaltatdsok megjelolésére.

3.1.1. A vizsgalat szempontjai. — A megkiilonboztetd képesség elvesztése jellem-
z6en szovédjegyeket, esetleg szobeli elemet tartalmazd olyan abras védjegyeket érint,
amelyek grafikai elemei nem tartjadk meg a megjelolés megkiilonboztetd képességét
(utobbiak esetében a fajtanévvé valas az abras védjegy szoelemét érinti).
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Ez a jelenség szigortian jogi szempontbol jellemzden territoridlis, tehat nem 4ltala-
ban, hanem egy adott orszagon beliil, a kozosségi védjegy esetében pedig az Eurodpai
Unio teriiletén vizsgalhato, hiszen maga a védjegyoltalom is territorialis: a fajtanévvé va-
last arra a tertiletre vetitve kell vizsgalni, amely teriiletre a védjegyoltalom kiterjed.

A koz06sségi védjegy esetében ugyanakkor felmeriilhet az a kérdés, hogy egy adott
nyelvi kornyezetben fajtanévvé valt megjelolés elveszitheti-e a védjegyoltalmat akkor,
ha az EU teriiletén beliil mas nyelvet beszélo kozosségekben ez nem kovetkezik be. A kap-
csolodo birdsagi gyakorlat egyelére nem ad valaszt erre a kérdésre, azonban a hasonlo, a
kozosségi védjegyek egységességének kérdését felvetd iigyek megitélésébdl kiindulva
feltehetd, hogy amennyiben a kozosségi védjegy az EU valamely hivatalos nyelvét be-
sz€16 kozosségben fajtanévvé valik, az a k6zosségi védjegy egységes megszlinését ered-
ményezheti.

Nem szigoruan jogi szemlélettel, hanem nyelvészeti szempontbdl a fajtanévvé valas
vizsgalhato egy adott nyelvet beszélo kdzdsségre vonatkozolag, amennyiben az altala la-
kott teriileten fennall a védjegyoltalom egy adott megjeldlés tekintetében.’

A fajtanévvé valas barmilyen tipust védjegyet érinthet, igy aruvédjegyet és szolgal-
tatasi védjegyet is, de ismeriink példat magyar szarmazasu ¢s kiilfoldi eredetii (de Ma-
gyarorszagon is lajstromozott) védjegy fajtanévvé valasara is.

Szamos olyan védjegy fajtanévvé valt, amely szinte az egész vilagon ismert. Ezek
koziil 1étezik olyan, amely deklaraltan elvesztette megkiilonboztetd képességét, jogosultja
pedig — ennek kdvetkezményeként — a védjegyoltalmat. Masok de iure tovabbra is lajst-
romozott védjegyek, noha fajtanévvé valasuk nem kétséges, talan még a védjegyjogosult
szdmara sem.

3.1.2. A fajtanévvé valt védjegyek fennmaradasa. — Fontos kitérni arra, hogy mi-
ért marad fenn a védjegyoltalom olyan esetekben, amikor a fajtanévvé valas felmeriil,
s6t, esetleg nem is kérdéses, vagy talan csak a védjegyjogosult vitatja azt.

Magyarazatul szolgalhat, hogy bar a megsziinés megallapitasara iranyuld eljaras
ugynevezett actio popularis, tehat — a védjegyjogosult kivételével — barki altal, jogi érdek
valdszintisitése nélkiil megindithatd eljaras, a meginditasahoz jellemzden senkinek nem
fiizédik nyomds érdeke. A védjegyjogosult eleve ki van zarva az eljaras meginditasara
jogosultak korébol; neki a lemondas jogintézményéhez kell folyamodnia, ha a jovore
nézve meg kivanja sziintetni a védjegyoltalmat, esetleg kivarja azt az idot, amikor a
megujitas elmulasztidsa miatt szinik meg az oltalom. A védjegyjogosult versenytarsanak
nem all érdekében, hogy a sajat termékével osszefiiggésben a fajtanévvé valt megjelolést
hasznalja a védjegyoltalom esetleges megsziinését kovetden. Aki pedig nem mindsiil
versenytarsnak a fajtanévvé valt védjegyet hordozo termék vagy szolgaltatas piacan, az
puszta kedvtelésb6l nem vallalkozik a megsziinés megallapitasara iranyuld eljaras meg-
inditasara, és ezzel az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére sem — hiszen az eljaras
meginditasanak ilyen vonzata is van.

3 [gy példaul az USA és Kanada teriiletén szdmos olyan megjeldlés ismert (igy az alabb is-
mertetett Aspirin is), amely az egyik allamban fajtanévvé valt, és elveszitette a védjegyoltalmat,
mig a masik dllamban fennall az oltalom.



SZALAIPETER: A védjegyek koznevesiilésérol 159

3.1.3. A fajtanévvé valas mint nyelvi jelenség. — A vonatkozd nyelvészeti szakiro-
dalom allaspontja szerint a szellemi alkotasok, igy a védjegyek és egyéb markanevek el-
nevezései a tulajdonnevek korébe sorolhatok, azok egyik fajtajanak tekinthetdk, ameny-
nyiben elismerjiik, hogy a markanevek denotatuma nem egy konkrét egyedi termék, hanem
a gyartmany vagy az altala viselt megjel6lés mint egyedi szellemi alkotas (J. SOLTESZ
1979: 103). Az aruneveknek (és a szerz6i miivek cimeinek) a tulajdonnév volta mellett
szl az is, hogy azok jogi védelemben részesiilnek (J. SOLTESZ 1979: 99).

Az arunév (markanév, védjegy) mellett gyakran ott all az arufajtat, tehat a fajtafo-
galmat jelol6 koznév mint determinativum (példaul Salamander cipd). Ez a hasznalat al-
talaban minden tulajdonnévfajtanal lehetséges, azonban az arunevek esetében nagyobb a
fontossaga. Nem annyira az informacidtartalom csekély volta miatt, hanem azért, mert
belathatatlanul sok arucikknek van megkiilonboztetd neve, maguknak a fajfogalmaknak
a szadma is Oriasi, €s ezek megnevezése nélkiil aligha tudnank azonositani az egyes ter-
mékeket. Ismert és elterjedt arucikkek neve mellett azonban a fajtafogalom megnevezése
elobb-utdbb feleslegessé valik (ebben sok esetben komoly szerepet jatszanak a rekla-
mok): ha mar tudjuk, hogy az Aspirin fajdalomcsillapitd, a tulajdonnév eggyé valhat a
jelolt arufajta fogalmaval. Ilyenkor kezdjik ko6zszoként is hasznalni a tulajdonnevet
(példaul beveszek egy aszpirint), ez pedig az elsd 1épés a kdznevesiilés felé (J. SOLTESZ
1979: 104). Vannak természetesen olyan terméktipusok, amelyekkel kapcsolatosan ez a
fajta szohasznalat jellemzdbb, mint masoknal.

A fajtanévvé valast a nyelvészet a koznevesiilés fogalmaval irja le (HAIDU 2003:
71). Megvaldsulasanak okaként t6bb okot is meg lehet jelolni. Az egyik tarsadalmi: egy
névviseld (személy, hely vagy mas objektum) a t6bbi hasonlonal ismertebbé valik, nevét
egyre tobben hasznaljak, igy lassan, fokozatosan fogalomma valik. A masik ok pszicho-
l6giai: a tulajdonnevet visel jelentdsége oldalardl megkozelitve a szimbolumma valas-
nak lehetiink tanui. Talan egyfajta metonimiarol is beszélhetiink ebben az esetben, hiszen a
tulajdonnevet atvissziik valamely targy vagy fogalom megnevezésére. A koznevesiilés
nyelvi vonatkozasa annyi, hogy a tulajdonnév atkeriil az identifikacid szintjérél a kom-
munikacid szintjére: az egyedi denotatumra vald utalas helyett a kozszavakéhoz hasonld
jelentést kap a hangsor vagy betlisor. Valamennyi koéznévvé valt tulajdonnevet hasznal-
juk eredeti és megvaltozott funkcidjaban is; ez a hasznalat helyzetét6l fiigg (HAIDU
2003: 72). A leggyakoribb tulajdonnév, amelybdl gyorsan kozszd lesz, éppen a marka-
név. A nyelvészeti szakirodalom is példaként emliti az alabb bemutatand6é Walkman ese-
tét (HAIDU 2003: 77).

Annak a kritériumai, hogy a kdznevestiilés mikor kovetkezik be, nincsenek pontosan
tisztazva. Bizonyos sziikebb fogalmi csoportokba tartozé nevek hajlamosabbak a koz-
nevesiilésre, igy az anyagnevek (pl. teflon, nejlon) vagy a gyogyszerek elnevezései (pl.
aszpirin, verondl, heroin). A koznevesiilés odaig is elérehaladhat, hogy az arunév kiter-
jed a fajfogalomra. Ez t6bbnyire 0j talalmanyok nevével esik meg, amelyeknek kozszoi
megnevezése eredetileg nincs is; erre példa a magnetofon vagy a termosz. Amikor aztdn
mas gyarto is elkezdi eldallitani ugyanazt a terméket, a koznévvé valt arunév mellé ujabb
tulajdonnévi hasznalatti markanév keriil — erre példa a Grundig magnetofon (J. SOLTESZ
1979:104).

A tulajdonnevek kéznevesiilésének egyik legszembetlindbb indikatora az, amikor a
tulajdonnevet — példaul egy védjegyoltalom alatt all6 szot — nagy kezddébetli helyett kis
kezdobetiivel irnak, illetve ha a kilfoldi eredetii elnevezést a magyar nyelv helyesirasi
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szabalyainak megfeleld, fonetikus irdsméoddal irnak (példaul Aspirin helyett aszpirin
vagy Nylon helyett nejlon).

Ugyancsak a koznevestilésre utald jel az, amikor az adott nyelv mértékado lexikon-
jai, szotarai fajtanévként hatarozzak meg a védjegyben szereplé megjelolést, esetleg mar
a fent emlitett, adoptalt irasmoddal.

Az alabbiakban konkrét védjegyekkel osszefliggésben tekintem at a megkiilonboztetd
képesség elvesztésének (fajtanévvé valasnak) egyes kérdéseit.

3.2. Magyar eredetii védjegyek

3.2.1. Aruvédjegy

3.2.1.1. Mirelite. — Talan a legismertebb magyar vonatkozasu ilyen jelenség a mire-
lit arukkal kapcsolatos. Ez a sz6 — a pontossag kedvéért: Mirelite — olyannyira altalano-
san hasznalatos a magyar nyelvben a gyorsfagyasztott élelmiszerek megnevezésére,
hogy a beszélok tobbsége talan nincs is azzal tisztaban, hogy voltaképpen markanevet
hasznal egy adott arucsoport altalanos megjeloléseként — annak ellenére, hogy az a mai
napig lajstromozott védjegy.

A sz6 a MIRELITE Csepel Hiitd Mezdgazdasagi és Ipari Rt. és az elite szd 6sszevo-
nasabdl sziiletett. A — mai nevén — MIRELITE Csepel Hiitdipari Kft. torténete 1942-ben
kezd6dott; a cég 1945-ben Magyarorszagon elséként gyorsfagyasztott termékek gyarta-
sdba kezdett.* A markanév elterjedését nyilvanvaléan el8segitette a cég monopolisztikus
helyzete a piacon, amely azzal a hatassal jart, hogy a fogyasztok csaknem minden mély-
htitott élelmiszer csomagolasan a Mirelite védjegyét lathattak.

E tanulmany irasakor a MIRELITE MIRSA Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag a
jogosultja a Mirelite elnevezést tartalmazo védjegynek, azonban a korabbiakban mas jo-
gosultaknak is megadta az oltalmat az SZTNH olyan védjegyekre, amelyek tartalmaztak
a Mirelite sz6t. A védjegy tovabbélése a kozelmultig kérdéses volt, hiszen a korabbi véd-
jegyjogosult MIRELITE Csepel Hutdipari Kft.-t felszamoltak, a védjegyet pedig értéke-
sitették.

3.2.1.2. Tiré Rudi. — A (Péttyds) Taurd Rudi torténete’ 1954-ig nyulik vissza, ami-
kor a Magyar Tejipari Kutatéintézetbl (MTKI) harom magyar tejipari szakember kéthe-
tes tanulmanyutra utazott a Szovjetunioba a szocialista tejipar tanulmanyozasara. Ok lat-
tak elGszor egy olyan terméket, amely a mai Turd Rudi 6sének tekinthetd. A tard, vaj és
zsir keverékbol késziilt, cukrozott és csokoladéval bevont, lagy allaga és kerek formaju
terméket, nem lévén informacidjuk annak nevérdl, firé mignon-nak keresztelték el. Valo-
szinlileg ez adta az Gtletet egy specidlisan a hazai iz- és izlésvilagnak megfeleld termék
kifejlesztésére.

A termékfejlesztés gyakorlati lebonyolitasaval az erzsébetvarosi tejlizem miivezeto-
jét, Mandeville Rudolfot és kis csapatat biztak meg, akit neve miatt sokan gondolnak a
névadas ihletdjének — tévesen. A termék elnevezése Klein Sandor nevéhez fiizodik, akit
fiatal pszicholdgus szakemberként a név megalkotdsan til a csomagolas kifejlesztésével,
valamint a bevezet6é reklamkampany lebonyolitasaval biztak meg. Az eredeti, piros cop-
fos kislanyfejjel diszitett csomagolast, amelyen mar a kezdetek kezdetén megjelent a

* http://www.mirelite.hu/cgi-bin/magunkrol.php [2011. 06. 27.]
> http://www.pottyos.hu/markavilag:a_turo_rudi_tortenete
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pottymintazat, Klein tanitvanyai — két iparmiivészeti foiskolas — készitették. Az artatlan-
nak tiind név nem valtotta ki a szakma osztatlan lelkesedését, a Hirlapkiadé Vallalat rek-
lamcsoportjanak akkori elsé embere pedig egyenesen erkolcstelennek mindsitette, és
megtagadta a kiadasaban megjelend ujsagok altali kozzétételét. Ez azt is jelentette egy-
ben, hogy a reklammal megtamogatott termékbevezetés elmaradt.

A nagyiizemi gyartas 1968-ban indult meg. Rovid idén beliil parhuzamosan a Tej-
ipari Vallalatok Trosztjének tobb vallalata gyartott ezen a néven terméket, eltéré csoma-
golasban. Egyetlen lajstromozott Tard Rudi védjegy volt, a Tejipari Vallalatok Trosztje
javara lajstromozva. A Tejipari Vallalatok Trosztjének megsziinése utan a gyartd vallala-
tokat privatizaltadk. A rendszervaltaskor privatizalt izemek megvasarlasaval a jogokat a
Friesland és a Danone szerezte meg.® A Danone Taré Rudija 1995 6ta viseli hivatalosan
a nevet.

A termék id6vel igazi sikerpalyat futott be, a Tur6é Rudi az egész orszagban népszerii
lett. A marka sikere nem kapcsolddott szorosan egy adott gyartohoz, hiszen hasonld ter-
méket sok évig tobb gyarto is eldallitott, tehat a konkrét terméket kizardlag mint ziré
rudi-t ismerték a fogyasztok, fliggetleniil attdl, hogy azt ki gyartotta.

Az elnevezéssel kapcsolatos probléma az el6z6 helyzetbdl indul ki. Noha konkrétan
a turo rudi elnevezést ,,csak” két védjegyjogosult hasznalhatja, az elnevezéssel illethetd
terméket szamos tejipari cég gyart Magyarorszagon.

A Tar6 Rudi jelenleg tobbféle formaban osszesen 22 védjegy targya; ezek kozott
tobbségben vannak az abras, jellemzden a termék csomagolasat rejtd megjelolések, de
talalhatok szoosszetételek és jelmondatok is — valamennyi a termékre vonatkozé megje-
161és: csomagolas, elnevezés, jelmondat. A tobb védjegy alkalmazasat egyetlen termék
kapcsan a lehet legteljesebb kori kizardlagossag biztositasa indokolja. A védjegyek a
29.,7 esetleg a 29. és a 30.° 4ruosztalyra vonatkoznak.

A védjegyek érdekessége, hogy a 22-bdl 21-nek a Friesland Hungaria Zrt. (mint jog-
utdd) a jogosultja, egynek pedig a Danone (Compagnie Gervais Danone S.A.). A Friesland
abras védjegyei koziil valamennyi az ismert pottyods designt hordozza, illetve a szévédje-
gyek kozott is talalunk olyat, amely a pottyds csomagolasra utal (pl. ,,Ha pottyos, akkor
Tur6 Rudi”) (1. a http://www.pottyos.hu honlapot). Az emlitett kivétel (szines abras véd-
jegy Turo Rudi felirattal) megjelenésében nem emlékeztet a Friesland védjegyeire.

A koznyelvben az tapasztalhato, hogy bar a fogyasztok egy része tisztaban lehet az-
zal, hogy a pottyos termék a legelterjedtebb, a tébbi gyartd — alig vagy egyaltalan nem
titkoltan — hasonl6 termékét ugyanigy hivja. A forgalomban fellelhetd emiatt példaul #iro
csoki, Spar Rudi, Milka Super Rudi vagy éppen Mizo Robi. Egy kisgyerek a boltban valo-
szinlileg furo rudi-t kér az édesanyjatol, legyen az akar pottyos, akdr mas csomagolasu,
nem pedig super rudi-t vagy tiré csoki-t. A csomagolasok alapjan nyilvanvald, hogy a
kiilonb6z6 gyartok arra torekszenek, hogy a termékiik kiilalakja, csomagolasa és kiilono-
sen elnevezése valamilyen modon utaljon arra, hogy tard rudirdl van sz6. Minden termék
hasonlé méretli és formaju, mindegyiken lathaté vagy a rudi vagy egy ahhoz nagyon ha-
sonlo elnevezes (példaul Robi). A csomagoldsokon lathatd termékleiras is egyértelmiivé
teszi, hogy ugyanarrdl, de legalabbis nagyon hasonld termékrdl van szo.

® http://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%BAr%C3%B3_Rudi [2011. 06. 27.]
7 1de tartoznak a tej és a tejtermékek a Nizzai Osztélyozés szerint.
8 Ide tartoznak a kakad, a cukrasz- és péksiitemények a Nizzai Osztalyozas szerint.



162 TANULMANYOK

Mindez alatamasztja azt a kdznyelvi széhasznalatot, amely a gyartotol és csomago-
lastdl fiiggetlentil #ir6 rudi-nak nevezi ezt a tipust terméket. A kiilonb6z6 szakmai adat-
bazisok is arra engednek kovetkeztetni, hogy a kiilonboz0 tejipari cégek egyik tipizalhatd
terméke a turd rudi altalaban, ennek a gyartasaval jellemezhetd egy gyarto profilja. A ceg-
kapu.hu tudakozdja az egyes cégek termékei, szolgaltatasai kozott a tard rudit olyan alta-
lanos jellegii termékként jeloli, mint a kefirt vagy az asvanyvizet.” Hasonlo a helyzet az
internettudakozo.hu informécids oldallal: itt is hasonlé fajtanévként talaljuk meg a tiré
rudi-t az egyes cégek altal gyartott vagy forgalmazott termékek kozott, mint a gyiimdlcs-
konzerv vagy hiistermék."® A fogyasztoi érdekképviseleti szervezetek gyakran készitenek
olyan teszteket, amelyeken egy adott terméktipushoz tartozo, kiilonbozé gyartok altal
készitett termékeket hasonlitanak dssze; a tiré rudival kapcsolatosan is fellelhetd ilyen. "'
Ebben az esetben is lathato, hogy a teszt szervezdje a fird rudi-t mint egy terméktipus
fajtanevét hasznalja; azért hasonlithatdak 6ssze a kiilonbozo elnevezést tard rudik, mert
ugyanazt a terméket takarja a tobbféle csomagolas, noha a termékek egyedi sajatossaga-
ikban eltérhetnek egymastdl. A teszteld természetesen a pottyds termékeken fennalld
védjegyoltalom tudataban tesztel turé rudikat.

A termékek azonos jellegét timasztja ald a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytana-
csanak Vj-11/2004/26. szamu hatarozata, amelynek I/5. pontja egységesen, védjegy-
hasznalattdl fiiggetlenil irja le a Rudi termékek piaci jellemzoit, illetve az /7. pontban
»A Rudi termékek Gsszetevoi, adalékanyagok™ cim alatt, szintén a markanév hasznalata-
tol fiiggetleniil, egységesen jellemzi a termék Osszetételét.

Ugy vélem, a példak alapjan feltehetd, hogy a #iré rudi annak ellenére egy bizonyos
tipusu tiroés édesség fajtanevévé valt, hogy a szodsszetétel a fent ismertetett modon véd-
jegyoltalom alatt all. Bizonyara az sem véletlen, hogy a Friesland egyik védjegyoltalom
alatt all6 jelmondata éppen A pdttyds az igazi: ugy tlinik, a gyarto is tisztiban van azzal,
hogy termékét igaziként aposztrofalva meg kell kiilonboztetnie a tobbi hasonld terméktol.

3.2.2. Szolgaltatasi védjegy. Patyolat. — A patyolat sz6 eredetileg *nagyon finom
fonalbdl késziilt, ritka szovésii vaszonszovet’-et jelentett, de késébb *finom, makulatlan,
tiszta’ jelentéssel melléknévvé valt. A sz védjegyjogi megjelenése a Fovarosi Patyolat
Villalat 1952-es megalapitasara tehetd,'? bar a Patyolat abras védjegyet csak 1968-ban
lajstromoztak. Arujegyzékébe — megfelelden a Fovarosi Patyolat Vallalat tevékenységi
korének, amely els6sorban ruha- és vegytisztitas volt — a 7. (mosodai és vegytisztitd gé-
pek), a 24. (cimkék textilanyagbodl) és a 37. (mosas, kelmefestés, vegytisztitas, mosodai
és vegytisztitd-ipari gépek javitdsa, karbantartdsa) tartozott. A védjegyet azonban nem
kizarolag a Fovarosi Patyolat Vallalat hasznalta, hanem az orszagban tobbfelé megalapi-
tott olyan vallalatok is, amelyek ugyanazokat a szolgaltatasokat nyujtottak, neviikben a
patyolat szoval (példaul a Heves Megyei Patyolat Vallalat).

A Fovarosi Patyolat Vallalat és a tobbi hasonld vallalat szolgaltatasai évtizedekig nagy
népszeriiségnek o6rvendtek amiatt, hogy a nagyvarosi kornyezetben a mosasi, tisztitasi

? hitp://cegkapu.hu/tudakozo/gyorskereses/t%C3%BAr%C3%B3+rudi [2011. 06. 27.]

19 http://www.internettudakozo.hu/talalati. html?termek=t%F Ar%F3-+rudi [2011. 06. 27.]
' http://vehir.hu/utanajartunk/2009-01-06/a_nagy turo_rudi_teszt.html [2011. 06. 27.]
12 http://www.patyolat.hu/ceginformacio.html [2011. 06. 27.]
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lehetdségek hianyoztak vagy nagyon sziikdsek voltak, nemcsak a gépesitettség hidnyos-
sagai, hanem a lakasok kis mérete miatt is.

A patyolat sz azon kevés védjegyek, illetve megjelolések egyike, amellyel kapcso-
latosan konkrét eljaras keretében — két tigyben is, 2000-ben és 2001-ben — vizsgalta az
SZTNH a megkiilosnbozteté képesség elvesztését.”

Az els6 kapesolodo tigyben az SZTNH tordlte a Patyolat szovédjegyet, amelynek
jogosultja a Harmat Textiltisztitd Kft. volt. A szoéban forgd védjegy nem volt azonos a
fent emlitett védjeggyel, mert utdbbirdl idokdzben a Fovarosi Patyolat Vallalat lemon-
dott, a Harmat Textiltisztitd Kft. pedig csak ezt kdvetden lajstromoztatta Gjra védjegy-
ként a patyolat szot.

A 160 922 lajstromszamu védjeggyel szemben hat olyan cég terjesztett eld torlési
kérelmet, amelyek mosodai, tisztitasi szolgaltatisokat kinaltak; tobbségiik cégnevében'®
a patyolat sz6 is szerepelt. A torlési eljarasban az SZTNH megallapitotta, hogy a patyolat
védjegy tobb évtizedes hasznalata folytan a patyolat sz6 atment a hétkéznapi nyelvhasz-
nalatba. Az a mondat, hogy ,,Megyek a patyolatba”, mindenki szamara azt jelentette,
hogy az illetd a tisztitoba, a mosodaba megy. A jelenleg oltalomban részesiilé szoévéd-
jeggyel megegyezd patyolat kdznyelvi szova valt, tehat a megjeldlésnek a bejelentéskor
hianyzott a megkiilonboztetd képessége.

Indoklasul az SZTNH kifejtette, hogy a ,,Magyar szokincstar” 1998. évi kiadasaban
szerepld patyolat szocikk egyik jelentése ’gyolcs, lenvaszon, batiszt, illetve mosoda,
tisztitd’. A patyolat a kéznyelvben is azonosult ezzel a jelentéstartalommal. Mivel az
arujegyzékbe tartozd szolgaltatasok tekintetében a megjelolést a mindennapi életben al-
talanosan és szokasosan hasznaljak a mosoda, a tisztitd megjel6lésére, hidnyzik a szd
megkiilonboztetd képessége.

Az SZTNH hatarozata ellen a védjegyjogosult megvaltoztatasi kérelmet terjesztett
elo, igy a megkiilonboztetd képesség kérdésében a Fovarosi Birdsagnak is allast kellett
foglalnia. A birdsag elbtt az a kérdés is felmeriilt, hogy a megkiilonboztetd képesség el-
vesztése csak a patyolat szot érintette-e. A torléssel érintett védjegy ugyanis ,,csak” szd-
védjegy volt, a patyolat szohoz korabban kapcsolddo hattys abra nem volt a tamadott
védjegy része. Ennek azért van jelentdsége, mert a patyolat sz6 a hattyls abraval egyiit-
tesen birt megkiilonboztetd képességgel, az abra nélkiil azonban 6nmagéaban nem ren-
delkezik azzal.

A Fovarosi Birosag a védjegyjogosult megvaltoztatasi kérelmét 1.Pk.21.663/2002/6.
szamu végzésével elutasitotta, azonban indoklasaban részben eltérd okokra hivatkozott.
A birdsag szerint nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a patyolat sz6 kizardlagosan
hasznalatos a kéznyelvben a mosodai szolgaltatasok vonatkozasaban. A figyelembe vett
bizonyitékok alapjan ugyan nem kétséges, hogy az ilyen szolgaltatasokat a patyolat sz6-
val is azonositani lehet, ez azonban nem az ilyen szolgaltatdsok kizardlagos elnevezése.

A patyolat sz6 ugyanakkor valéban nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel,
mert azt az arujegyzékében szerepld szolgaltatasok kapcsan nem kizardlag a védjegyjo-
gosult hasznalja. Mivel az orszagban szdmos olyan mosodai szolgaltaté mikodik, amely-
nek a nevében szerepel a patyolat sz6 (ilyen az ellenérdekii felek tobbsége is), ez a sz6

3 Az NTSZH (MSZH) M0002577/11. és M0105824/3. sz4mu hatarozatai.
14 Egri Patyolat Kft., Zala Patyolat Kft., Nyirségi Patyolat Rt., Vasi Patyolat Kft., Patyolat
Textiltisztito és Kereskedelmi Kft., Irisz-Szalon Kft.
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nem toltheti be a védjegy funkciojat, hiszen a védjegy fogalmi eleme, hogy a megjeldlés
osszekapcsolodjék a védjegyjogosult arujaval vagy szolgaltatasaval, ami jelen esetben
nem torténhetett meg. Mindezek alapjan a védjegyjogosult nem sajatithatja ki azt a meg-
jelolést, amit az eljarasban hat ellenérdekd fél €s rajtuk kiviil masok is évek, nem egy
esetben évtizedek ota hasznalnak. Ez a hasznalat — és nem a patyolat szd jelentése vagy
koznyelvi hasznalata — zarja ki, hogy a patyolat sz6 rendelkezzék a védjegyként torténd
lajstromozas alapvetd feltételével, a megkiilonboztetd képességgel.

A fellebbezés alapjan eljaré Fovarosi Itélotabla 8.Pf. 20.231/2003/2. szamu végzé-
sével egyez6 indokok alapjan helybenhagyta a Fovarosi Birosag végzését.

A masik tigyben az SZTNH elutasitotta az Unilever N. V. védjegybejelentését a
patyolat szoval kapcsolatban. Az SZTNH azt allapitotta meg, hogy a megjel6lés nem ré-
szesithetd védjegyoltalomban, mert olyan jelekbodl, illetve adatokbdl all, amelyeket a
forgalomban az aru mindsége, rendeltetése feltiintetésére hasznalnak. A bejelent allas-
pontja az volt, hogy a patyolat sz6t korabban mosodai tevékenységgel kapcsolatban al-
kalmaztak, jelenleg azonban ez a szd nincs a piacon. A patyolat szd csak mas szdval
egylitt van hasznalatban (példaul patyolatfehér), igy dnmagaban vald hasznalata fantazia-
szoként értelmezendd.

Az SZTNH azonban ugy vélte, hogy a patyolat sz6 nem oltalomképes a 3. aruosz-
taly tekintetében (fehéritokészitmények és egyéb, mosasra szolgald anyagok; tisztitd-,
fényesit6-, surold- és csiszoloszerek; szappanok; illatszerek, illéolajok, kozmetikai cik-
kek, hajmoso szerek, fogkrémek), mivel napjainkban is hasznalatos olyan kifejezés,
amelyet sokan hasznalnak a vegytisztité szalonok neve helyett. Ennek alapjan pedig a
patyolat kizarélag a 3. aruosztalyba tartozé termékek mindségét és rendeltetését fejezi
ki, megkiilonboztetd képességgel pedig mindezek alapjan nem rendelkezik.

A bejelentd megvaltoztatasi kérelmet nytjtott be, az ennek alapjan eljar6 Fovarosi
Birosag azonban 1. Pk.26434/2003/3. szamu végzésével azt elutasitotta. A Févarosi Bi-
rosag hasonlo allaspontra helyezkedett, mint az el6z6 tigyben az SZTNH. Indoklasa sze-
rint ugyanis a piacgazdasidgot megeldzé idokben a Févarosi Patyolat Vallalat és annak
leanyvallalatai évtizedekig hasznaltak cégneviikben e megjel6lést, amely altal a patyolat
sz6 a hétkoznapi nyelvhasznalatba is atment a tisztitd-mosoda szinonimajaként. Ilyen-
forman koznyelvi szova valt, ezért hidnyzik a megkiilonboztetd képessége. A patyolat
sz6hoz a védjegybejelentésben kapcsolt 3. aruosztalyba tartozd termékek szoros Ossze-
fiiggésben vannak a patyolat eldbbi jelentésével, amely altal a megjelolés kifejezetten
ezen aruk rendeltetésére utal. Mivel emiatt a patyolat szonak nincs megkiilonboztetd ké-
pessége, a birdsag elutasitotta a megvaltoztatasi kérelmet.

A Patyolat abras védjegy jelenleg is védjegyoltalom alatt all, az oltalom jogosultja
az Egri Patyolat Kft., bar ez a védjegy kizarolag a hattyts abra egy modernebb valtozatat
tartalmazza, magat a patyolat sz6t nem (tehat a patyolat sz valdjaban az oltalom alatt
allo megjelolésben nem szerepel, csak annak elnevezésében).

3.3. Kiilfoldi eredetii védjegy
3.3.1. Aruvédjegyek. — Mint 4ltalaban, a kiilfsldi eredetii védjegyek koziil is az aru-

védjegyeket érinti inkabb a fajtanévvé valas. Meglehetdsen sok példa emlithetd (pl. Flex
— korflirész, Cellophane — celofan, Rotring — toltdceruza, Frigidaire — hiitészekrény,
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Jeep — terepjard, Teflon — teflon, Nylon — nejlon); ezek koziil az alabb bemutatandd meg-
jelolések valamilyen sajatos szempontbol kiillondsen érdekesek.

3.3.1.1. Aspirin. — Az Aspirin az a védjegy, amely szinte minden olyan — igaz, zo-
mében az angol nyelvteriiletre vonatkozé — forrasban hivatkozasi alap, amely a védje-
gyek fajtanévvé valasaval foglalkozik. Mintegy klasszikus esetnek tekinthetd tehat, igy
érdemes megvizsgalni, hogy valdban bekovetkezett-e megkiilonboztetd képességének
elvesztése.

A német Bayer gyogyszergyar fajdalomcesillapitoja vilaghires, hazankban is évtize-
dek 6ta kozismert. Az Aspirin nevii gydgyszert 1903-ban dobta piacra a Bayer, miutan
Felix Hoffmann, a cég kutatéja 1897-ben feltaldlta az acetilszalicilsavat,"” amely a fiizfa
kérgének hatdanyagat, a szalicilsavat fejlesztette tovabb. Az acetilszalicilsav 1898-t6l
kapott szabadalmat az Egyesiilt Allamokban, az Aspirin mint a hatéanyag elnevezése
pedig 1899-ben lett lajstromozott védjegy."®

Az Aspirin forradalmi Gjdonsag volt a fajdalomcsillapitas teriiletén. A termék vilag-
szerte egyre népszeriibb lett, az eladasi mutatoi csak azt kévetéen gyengiiltek némileg,
hogy 1956-ban a paracetamol, majd 1969-ban az ibuprofen hatéanyagu fajdalomecsillapi-
tok megjelentek a piacon.'” Az 1950-es évektdl ugyanakkor véralvadas elleni szerként is
egyre sz¢lesebb korben kezdték hasznalni az Aspirint.

Az Aspirin (hasonldan a heroinhoz) az 1. vilaghaboruhoz kapcsolddo jovatétel soran,
egyfajta, a Németorszaggal és a német cégekkel szemben alkalmazott retorzioként vesz-
tette el a Védgegyoltalmat a haboruban gydztes orszagokban. Az 1919-es versailles-i bé-
keszerzédés'® mondta ki, hogy Franciaorszag, Oroszorszag, az Egyesiilt Kiralysag és az
Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén megsziinik a védjegyoltalom, igy az aspirin elne-
vezést kisbetiivel kell irni.

Ma az aspirin a fajdalomesillapito fajtanevének szamit az emlitett orszagokon kiviil
Ausztraliaban, Indidban, Irorszagban, Uj-Zélandon, Pakisztanban, a Fiilop-szigeteken és
a Dél-afrikai Koztarsasagban is. Az Aspirin — természetesen nagybetiivel — a Bayer lajst-
romozott védjegye maradt Németorszagban, Kanadaban, Mexikdban; dsszesen tobb mint
80 orszagban, amelyekben a Bayer agilis védjegypolitikat érvényesit a ra nézve hatra-
nyos kovetkezmények megelozése érdekében.

Az Aspirin elnevezés Magyarorszagon jelenleg hat védjegyhez kapcsolodik. Az 5.
aruosztalyba tartozd gydgyszerészeti készitmények kapcsan az Aspirin sz6 hazai és nem-
zetk6zi szovédjegyként 1étezik. Két tovabbi nemzetkodzi védjegy oltalmaz olyan szd6sz-
szetételt, amelynek egyik eleme az Aspirin.

Lathato, hogy az Aspirin fajtanévvé valasa vilagszerte nem annyira egyértelmt, mint
ahogy azt a forrasok nagy része bemutatja. Az angol nyelvii orszagok nagyobb részében
ugyan bekovetkezett ez a helyzet, ezt azonban egy szokatlan koriilmény (az I. vilaghabo-
rut kdvetd haboras jovatétel modja) tette lehetdvé. Mivel ezekben az orszagokban a véd-
jegyoltalom nemzetk6zi jogi kotelezettség folytan megsziint, az oltalom hianya nagy-
mértékben eldsegitette, felgyorsitotta a fajtanévvé valast.

15 Az acetilszalicilsav a szalicilatok csoportjéba tartozo gyégyszer, amelyet fajdalom- és laz-
csillapitoként, valamint gyulladascsokkentoként alkalmaznak.

16 http://hu.wikipedia.org/wiki/Aspirin [2011. 06. 27.]

17 http://en.wikipedia.org/wiki/Aspirin#cite_note-20 [2011. 06. 27.]

18 X rész, IV. fejezet, 298. cikk
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3.3.1.2. Walkman. — A Walkman esete azért érdekes, mert arra példa, hogy egy
megjelolés azért valik egy termék fajtanevévé, mert az altala jelolt termék olyan ujszerd,
sajatos, hogy a védjegyoltalomban részesitett megjel6lés ismertté valasa eldtt nem is volt
altalanosan hasznalt nyelvi megjelolése.

A Walkman a japan Sony markaja, amit a gyartd eredetileg a hordozhatd (sétalo-)
magndé megnevezésére hasznalt. Maga a termék Ujszeriiségével megvaltoztatta a zene-
hallgatasi szokasokat: lehetové tette a zenehallgatonak, hogy szinte barhova magaval vigye
a késziiléket, és anélkiil hallgasson zenét, hogy azzal masokat zavarna.

Az eredeti késziiléket Nobutoshi Kihara tervezémérnok fejlesztette ki 1978-ban
Morita Akio, a Sony elnokségi tagja részére, aki gyakori, hosszu repiiloutjai soran szere-
tett volna operakat hallgatni. A késziilék tervei nagyon elnyerték Morita tetszését, igy
utasitast adott a sorozatgyértashoz valo felkésziilésre.'” A Walkmant végiil 1979. junius
21-¢én mutattak be a nagyk6zonségnek.

A termék nevére tobb otlet is sziiletett; ezek koéziil a Walkman csak egy volt, amit
Morita torténetesen ellenzett. Amikor azonban arrdl tajékoztattak, hogy a termék promo-
cidja mar elkezdddott ezzel a névvel, és tul draga lenne valtoztatni rajta, végiil beleegye-
zett, hogy a Walkman maradjon a termék neve.

A Walkman sikerét jelzi, hogy tiz év alatt 50 millié darabot adtak el, 1995-ig pedig
150 milli6 darabot gyartottak le beléle. A Sony konkurensei (Philips, JVC, Grundig, Pa-
nasonic stb.) sorra dobtak piacra a Walkmant utanzé termékeiket. A Walkmanbdl az
évek soran szamos tovabbfejlesztett, kibovitett és modernebb vonalvezetésii valtozat ké-
sziilt: a gyartas 15. évfordulojara késziilt specialis verzidval egylitt tobb, mint 300 kii-
16nboz6 valtozat 1étezett.”

Népszerlisége oda vezetett, hogy maga a Walkman elnevezés tiz év alatt ,elérte”,
hogy az Oxford English Dictionary a hordozhato kazettds magnok altalanos fajtaneve-
ként jelolje meg. 2002-ben pedig Ausztria Legfelsébb Birdsaga jogerdsen is kimondta,
hogy a Walkman a hordozhato zenelejatszok fajtanevévé valt, miutan egy osztrak cég
arukatalogusaban mas cégek altal gyartott hordozhatd kazettalejatszdkat is walkman-ként
aposztrofalt, a védjegyjogosult pedig nem tette meg a megfeleld 1épéseket az elnevezés
altalanos megjelolésként vald hasznalatatol valo megovasara.” A birdsag tehat az oszt-
rak cégnek adott igazat, hiszen a védjegyoltalmat elveszitett megjel6lés nem bitorolhato
tobbé védjegyként.

A technikai fejlodéssel a kazettas lejatszot el6szor a hasonld méretii hordozhatd
cédélejatszo kezdte kiszoritani a piacrdl (ennek a Sony a Discman nevet adta, de miutan
a fogyasztok tetszését ez nem nyerte el, CD Walkman-re valtoztatta), ezt kovette a
minidisclejatszd, majd a forradalmian j mp3 technoldgiat alkalmazo merevlemezes le-
jatszok. Ezen ujabb generacios lejatszok elnevezésében tovabbra is fel-felbukkan a
Walkman szd, azonban ezek a késziilékek mar nagyon tavol vannak att6l a Walkmant6l,
amit ez az elnevezés eredetileg megjelolt.

A kazettas lejatszot jelenleg mar csak Japanban arusitja a Sony. Az eredeti késziilék
elavult, csak nagyon kevesen hasznaljak. Mivel maga az eredeti termék kikopott a koz-
tudatbol, ennek megfelelden az elnevezését is egyre kevesebben hasznaljak. Az utdbbi

!9 http://en.wikipedia.org/wiki/Walkman [2011. 06. 27.]
20 http://www.sony.net/Fun/SH/1-18/h4.html [2009. 11. 21.]
2 http://www.wired.com/politics/law/news/2002/06/53040 [2011. 06. 27.]
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években a Sony megprobalta visszahozni a fogyasztoi koztudatba a Walkmant, ugyanis a
Sony Ericsson mobiltelefonok kozott megjelentek a Walkman mobilok, ezekhez azonban
kevéssé kapcsolodik az eredeti termék képzete, hiszen alapvetden nem zenelejatszorol
van sz0, hanem telefonkésziilékrol, amely tovabbi funkcioként zenelejatszasra is képes.

Magyarorszagon jelenleg 11 Walkman-vonatkozast védjegy létezik. A puszta elne-
vezéshez nemzetkozi €s kozosségi védjegy is kapesolodik; ezek a zenelejatszok kapcsan
relevans 9. aruosztalyra vonatkozdan biztositanak oltalmat. Nemzetkozi szévédjegyként
a Sony Walkman is létezik. A t6bbi védjegy sajatos grafikai elemeket jellemzéen nélkii-
1626 abras megjelolés.

A Walkman elnevezés jelenlegi helyzete ugy jellemezhetd, hogy az eredeti jelentése
kapcsan legalabbis felmeriil a fajtanévvé valas (s6t, az osztrak példabol lathatéan volt,
ahol ez konkrét joghatasokkal is jart), a jelenleg is kaphaté modern termékek kapcsan vi-
szont aligha. Mivel az arujegyzékekben megjelslt 9. aruosztaly nem korlatozddik hor-
dozhato zenelejatszokra, a Walkman védjegyek megkiilonboztetd képessége megmaradt.
Az a kiilénds helyzet allt eld, hogy a termék és a megjeldlés nyelvi 6sszefiiggésének val-
tozasa nem jart a megjelolés oltalomképességének elveszitésével: megakadalyozta ezt a
termék elavulasa és eltinése a gyarto (védjegyjogosult) kinalatabol.

3.3.1.3. Gillette. — A Gillette példajan keresztiil mutathato be az a folyamat, amely-
nek soran egy védjegy elkezdi elvesziteni megkiilonboztetd képességét, majd a védjegy-
jogosult megforditja ezt a folyamatot, és a védjegy megerdsiti ezt a képességét.

A Gillette Companyt King Camp Gillette alapitotta 1895-ben Bostonban, az Egye-
siilt Allamokban.” A cég els6 terméke a biztonsagos borotva volt. 1904-ben az alapit6
feltalalta a cserélhetd, kétéld, hajlékony borotvapengét, amelyre szabadalmat is kapott.
A termék sikerét jelzi, hogy amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok belépett az I. vilag-
habortba, a Gillette Company a kormany megrendelésére minden egyes katonat specia-
lis, a harctéren is hasznalhaté borotvalkozasi csomaggal latott el.”> Az évtizedek sorén az
alapito talalmanyat fejlesztette tovabb a cég: kialakitottak a klasszikus formajua, egy da-
rabbol allé pengét, konnyebb lett a penge cseréje, allithatd lett a pengemagassag stb.
Mindekozben a Gillette markaju borotvak vildgszerte egyre nagyobb népszertiséget értek
el a fogyasztok korében.

Magyarorszagon a 70-es, 80-as évekre mat elterjedt a zsilettpenge elnevezés haszna-
lata. A klasszikus formaju, egy darabbol alld, cserélhetd pengét természetesen szamos
vallalat gyartotta, st a Magyarorszagon hasznalt borotvak tilnyomorészt nem is Gillette
markajuak voltak, hiszen akkortajt a magyar és mas KGST tagallamok termékei voltak
kaphatdak. J. SOLTESZ KATALIN mar a koznevesiilés példajaként emlitette a zsiletter,
mégpedig a fajtanévvé valas egyik legbiztosabb jelével, a magyarositott, fonetikus iras-
moddal jelolve (J. SOLTESZ 1979: 104). Ez a helyzet ahhoz képest érdekes, hogy a
Gillette szovédjegy mar 1961 ota oltalmazott Magyarorszagon. Feltehetd azonban, hogy
egy amerikai nagyvallalat nem sokat tehetett abban az idében, hogy a védjegyét megvéd-
je a magyar nyelvhasznalatban jelentkez6 sérelmes jelenségekkel szemben.

A piaci szabad verseny kialakuldsatol kezdve megvaltozott a helyzet. Egyfeldl a
szocialista nagyvallalatok megszilintek, és velik egyiitt tiintek el a termékeik is a polcok-
rol. Masfel6l a szabad piacon megjelend gyartok a korabbinal modernebb borotvakat

22 http://en.wikipedia.org/wiki/Gillette_(brand) [2011. 06. 27.]
2 http://en.wikipedia.org/wiki/King_Camp_Gillette [2011. 06. 27.]
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kezdtek el kinalni, amelyek formajukban, kialakitdsukban és hasznalatukban kiilénboz-
tek a zsilettpengétdl; a masfajta termékhez a kéznyelvben mar nem illett a kordbbi tipust
termék elnevezése. Az a tipusu cserélhetd borotvapenge, amelyet kordbban zsilettpenge-
nek hivtak a koznyelvben, lassan elavult, és eltlint a piacrdl; a termék sorsat osztotta
koznyelvi elnevezése is.

Az is fontos tényez6 volt a megkiilonboztetd képesség megtartasa szempontjabdl,
hogy a védjegyjogosult immar érdemben és hatékonyan felléphetett a védjegybitorlasok
és egyéb nem megfeleld védjegyhasznalat ellen. Megemlitend6 még, hogy a Gillette
marka idével mar nemcsak borotvak és borotvapengék, hanem mas jellegii, de a borot-
valkozashoz kapcsolddd termékek — elsdsorban kozmetikumok — elnevezésévé is valt,
igy az utobbi évtizedekben mar nem csak egy bizonyos terméket jelol a Gillette elneve-
z¢s, igy kizart, hogy egy bizonyos termék fajtanevévé valjon.

Mindazonaltal a mai napig ismert a zsilettpenge kifejezés, de ez alatt még mindig a
régi tipusu pengét értik; az 0j tipust borotvakat nem nevezik igy, mar csak azért sem,
mert utdbbiaknak — egyébként 6nalloan is védjegyoltalom alatt allé — fantazianeveket
adott a gyarto (pl. Gillette Fusion).

A Gillette markanév jelenleg Magyarorszagon 17 védjegyhez kapcsolodik. Ezek ko-
zil harom szévédjegy oltalmazza 6nalldan a Gillette elnevezést. A tobbi védjegy részben
szokapcsolat részeként tartalmazza a Gillette-et (pl. Gillette Mach 3), részben olyan ab-
ras védjegy, amelynek széveges eleme a Gillette sz6.

Manapsag bizonyara fel sem meriilhet, hogy a Gillette védjegy fajtanévvé valt volna.
A fent leirt folyamat mar térténelem, a fiatalabb generaciok nem ismerik, nem hasznaljak a
klasszikus formaji borotvapengét, igy a korabban ismert elnevezését sem hasznaljak.

3.3.1.4. Jacuzzi. — A Jacuzzi védjegy azért kiilonleges a téma szempontjabol, mert a
fogyasztok nagy része feltehetdleg nemcsak azzal nincs tisztdban, hogy a Jacuzzi elneve-
z¢s védjegyoltalom alatt all, hanem azzal sem, hogy egyaltalan 1étezik ilyen elnevezésii
marka és cég. A magyar koznyelvben ugyanis altalanosan azonositjak a jacuzzi elneve-
z¢st egy bizonyos terméktipussal, amelynek talan a pezsgdfiirdd vagy a pezsgémedence
lehet a legtalalobb magyar megfeleldje, de amikor Magyarorszagon ilyen terméket ne-
veznek meg, a jacuzzi sz sokkal gyakrabban hasznalatos.

A Jacuzzi céget hét, Olaszorszagbdl kivandorolt testvér alapitotta 1915-ben az Egye-
stilt Allamokban, Kaliforniaban, annak érdekében, hogy hidraulikus pumpékat allitsanak
eld. A cég 1956-ban kezdte el forgalmazni a J-300 elnevezésii, kisméretii pumpat, amely
a fiirdékadba helyezve kellemes vizmasszast biztositott, az elso vizkeverds fiirdokad pe-
dig 1968-ban keriilt a piacra.** Ilyen tipusu terméket a Jacuzzi Brothers Inc. gyartott el6-
szor. A vizkever6s fiirdokad — noha sokdig luxuscikknek szamitott — rendkiviil sikeres-
nek szamitott. Jelenleg is élénk kereslet mutatkozik iranta, de természetesen az utdbbi
évtizedek alatt mar szamos mas cég is készit hasonld jellegli és funkcidju termékeket.

Magyarorszagon a Jacuzzi hazai szovédjegyként, hazai abras védjegyként is oltalom
alatt 4l a 7., 10. és 11. aruosztalyokban;® 1étezik kapcsolddod kozosségi szovédjegy és

2% http://www.answers.com/topic/jacuzzi-brands-inc?cat=biz-fin [2011. 06. 27.]

25 7. osztaly: gépek és szerszamgépek; motorok (a szarazfoldi jarmiimotorok kivételével);
tengelykapcsoldk és erdatviteli elemek (a szarazfoldi jarmiivek céljara késziiltek kivételével); nem
kézi miikodtetésti mezogazdasagi eszkozok; keltetdgépek; 10. osztaly: sebészeti, orvosi, fogorvosi és
allatgydgyaszati késziilékek és miiszerek, miivégtagok, miiszemek ¢s mifogak; ortopédiai cikkek;
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kozosségi abras védjegy is; utobbiak arujegyzéke rendkiviil széles korti. A fajtanévvé va-
las értelemszertien a szovédjegyeket érinti, mig az abras védjegyet minden bizonnyal
megdvja ettdl az dbras megjelenités vizualis tobblete.

A Jacuzzi hasznalatara jellemzd, hogy szallodak, panzidk kovetkezetesen jacuzzi-
ként tiintetik fel azt, hogy a szolgaltatasaik kozott pezsgéfiirdd is talalhato.*® Az is elé-
fordul, hogy pezsgbfiirdoket gyartd cég nevezi jakuzzi-nak az altala gyartott terméket.”’
Mashol jacuzzi-kiegészitok-et és -alkatrészek-et drulnak, mikdzben mar a kereskedelmi
jellegi weboldal doménnevében is szerepel a jacuzzi elnevezés.” Jellemz az ilyen tipust
hasznalatra, hogy a fajtanévként hasznalt elnevezést kisbetiivel irjak, ezzel is utalva arra,
hogy nem tulajdonnévrol van sz6.

A Jacuzzi fajtanévként torténd hasznalata nemcsak Magyarorszagon jellemzo, hi-
szen az angol nyelvii szakirodalom is a kdznevestilés (genericisation) egyik tipikus pél-
déjaként emliti.”” Olyan forras is talalhato, amely a Jacuzzi termékek Oridsi sikerének tu-
lajdonitja azt, hogy a markanév néhany évtized alatt a vele megjeldlt termék altalanos
koznyelvi megjellésének szinoniméajava valt.™

A védjegyjogosult honlapjan — minden bizonnyal a védjegyet fenyegetd veszély is-
meretében feltiintetve — olyan szekcid is megtalalhato, amely példakkal is megtdmogatva
a Jacuzzi védjegy megfeleld hasznalatahoz ad iranymutatast, illetve kifejezetten lehetdvé
teszi a nem megfelelé védjegyhasznalat bejelentését a védjegyjogosultnak.™

Osszességében megallapithatd, hogy a Jacuzzi elnevezés széles kdrben a pezsgdfiir-
dok, masszazsmedencék altalanos elnevezéseként hasznalatos, de a védjegyjogosult fel-
ismerte a kialakult helyzetet, és 1épéseket tesz a fajtanévvé valas megeldzése érdekében.
Kérdés, hogy ezek a Iépések képesek lesznek-e még visszaforditani a lathatdéan megin-
dult folyamatot — jelenleg azonban csak taldlgatni lehet, hogy egy esetleges megsziinés
megallapitasara iranyuld eljaras milyen eredményre vezetne a Jacuzzi esetében.

3.3.2. Szolgaltatasi védjegy: Google. — A kiilfoldi eredetii szolgaltatasi védjegy faj-
tanévvé valasara nem konnyt példat talalni. Ennek az lehet az oka, hogy a szolgaltatasok
sokdig nehezebben 1épték at a nyelvi és orszaghatarokat er6sebb helyhez kotottségiik
miatt. Ezen a helyzeten az internetes szolgaltatasok elterjedése valtoztatott, hiszen ezek
foldrajzi kotottségek nélkiil hozzaférhetoek.

Tipikus esete az ilyen szolgaltatasoknak a Google internetes keresdszolgaltatas,
amely — bar szamos hasonld funkcidju, de eltéré megnevezésii szolgaltatas 1étezik —
olyannyira elterjedt az egész vilagon, hogy elnevezését kezdik azonositani magaval az

sebészeti varratanyagok; 11. osztaly: vilagito-, fiit6-, gozfejleszto, {6z06-, hiitd-, szarito-, szelldztetd-,
vizszolgaltatd és egészségiigyi berendezések.

26 http://www.utazzitthon.hu/magitahotel-Kulturalis_ajanlat-4460.html [2011. 06. 27.]

27 http://www.wellis.hu/webshop/termekek. php?category=jakuzzik [2011. 06. 27.]

28 http://jakuzzi-kiegeszitok.hu/index.php?option=com_virtuemart&page=shop.browse&cate-
gory id=13&Itemid=34 [2011. 06. 27.]

 hittp://www.pinsentmasons.com/media/300313619.pdf; http:/en.wikipedia.org/wiki/List_of
_generic_and_genericized trademarks [2011. 06. 27.]

30 http://www.wisegeek.com/what-is-the-difference-between-a-hot-tub-and-jacuzzi.htm [2011.
06.27.]

31 http://www.jacuzzi.eu/eu/en-GB/ToolBar/Footer/Links/Trademark+use.htm [2010. 07. 09.]
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internetes kereséssel, illetve az ezt lehetdvé tevd szolgaltatassal. A Google keresd nép-
szerlisége 2008-ban kdzel 60%-ra volt tehetd az egyes internetes keresések kozott.™
Ez az ardny egyes forrasok szerint 2009-re mar elérte a 80%-ot,* a keresé népszeriisége
tehat egyre novekszik.

Magyarorszagon a Google kozosségi védjegyként és nemzetkozi bejelentés alapjan
hazai védjegyként is lajstromozva van a Google Inc. javara.

A koznevesiilés kérdése angol nyelvteriileten meriilt fel, mert a Google név haszna-
lata igeként kezd terjedni (fo google vagy googling — ’keresni az interneten’). Nem sok-
kal a védjegybejelentést kovetden, 2006 juliusdban a to google klfejezes bekeriilt az
Egyesiilt Allamokban rendkiviil tekintélyes Merriam—Webster Dictionary™* adatbazisaba,
mégpedig az internetes keresés altalanos igei megjeloléseként.

Ezt kovetden a Google Inc. szamos médiumnak irt felszolitd levelet, amiben arra fi-
gyelmeztette Oket, hogy a Google sz6 igekénti hasznalata jogsértd; egyben példaldzdan
azt is megjeldlte, hogy milyen modon lehet jogszertien hasznalni a Google védjegyet.™

Jelenleg a Merriam—Webster Dictionary a google szd jelentésének kifejezetten ’a
Google internetes keres6 hasznalata’-t adja meg, és kiilon kiemeli, hogy a Google sz6
védjegyoltalom alatt all.

A Google koznevesiilése jelen pillanatban még nem dolt el; kérdés, hogy hogyan
alakul a szolgaltatas sorsa a jovoben, illetve egyéb nyelvteriileteken. Nem nehéz megjo-
solni, hogy a koznevesiilés be fog kovetkezni, ha a Google szolgaltatasa tovabb
népszerlsodik, és még nagyobb részt foglal el az internetes keresok piacan. Ugyanakkor
arra is volt mar példa, hogy egy korabban hasonléan nagyon népszerli szolgaltatas nevé-
vel egylitt szinte eltiint a koztudatbol, ahogy az korabban az Altavista keres6oldallal tor-
tént. Maga az internetes oldal’® miikodik, de feltehetéleg méar nem sok felhasznalonak jut
eszébe Osszekdtni az internetes keresés fogalmat az Altavistaval.

4. A megkiilonboztetd képesség elvesztésének megelozése. — A védjegyjogosult
szamara a fentiekbdl kovetkezden alapvetd fontossagl, hogy a védjegy ne veszitse el
megkiilonboztetd képességét. Ehhez a Vt. kétféle segitséget nyujt.

4.1. A védjegybitorlas miatti fellépés lehetdsége biztositja a védjegyjogosult szamara,
hogy megakadalyozza a védjegy jogosulatlan hasznalatat.

A Vt. szerint a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizardlagos joga van a
védjegy hasznalatara; e kizardlagos hasznalati jog alapjan a védjegyjogosult barkivel
szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcso-
latban, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplokkel;

32 http://www.nielsen-online.com/pr/pr_080619V.pdf [2011. 05. 03.]

33 http://www.searchlores.org/images/searchengines_usage 03 2009 1.jpg [2011. 06. 27.]

3% http://www.merriam-webster.com [2011. 06. 27.]

35 http://www.independent.co.uk/news/business/news/to-google-or-not-to-google-its-a-legal-question-
411600.html [2010. 07. 09.], http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/08/04/A
R2006080401536.html [2010. 07. 09.] Példaul a Google keresémotor haszndlata helyes, mig a
guglizni (to google) helytelen.

3¢ www.altavista.com [2009. 11.21.]
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b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a meg-
jelolés és a védjegy azonossdga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve szol-
galtatasok azonossaga vagy hasonldésaga miatt; vagy

c) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lést a védjegy arujegyzékében
szereplokkel nem azonos vagy azokhoz nem hasonlé arukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy belfoldon jo hirnevet élvez, és a megjel6lés alapos
ok nélkiil torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy megkii-
16nboztetd képességét vagy jo hirnevét.

A tilalmazott magatartasok koziil a fajtanévvé valas megeldzése szempontjabodl az a)
pontnak van jelentdsége, hiszen ez az az eset, amikor a relevans terméket (szolgaltatast)
a védjegyjogosulttdl kiilonb6zo gyartd vagy forgalmazo (szolgaltatd) olyan modon jeloli
meg a védjeggyel, mintha a védjegy szdeleme az adott termék fajtaneve volna.

Amennyiben a védjegyjogosult a védjegybitorlas miatt pert indit, a Vt. altal megha-
tarozott jogkovetkezmények alkalmazasat kérheti a birosagtdl. Ezen jogkovetkezmények
koziil kiilonds jelentdsége van annak, hogy a védjegyjogosult kovetelheti a védjegybitor-
las vagy az azzal kozvetleniil fenyegetd cselekmények abbahagyasat €s a bitorlo eltilta-
sat a tovabbi jogsértést6l. Bar kozvetve az egyéb jogkdvetkezményeknek is lehet hatasa
a jovobeni jogellenes védjegyhasznalat megakadalyozasara, mégis ez a szankcio az,
amely a védjegy fajtanévként vald hasznalatanak a jovore nézve elejét veheti.

4.2. A masik lehetdséget a Vt. kifejezetten a fajtanévvé valas megakadalyozasa ér-
dekében biztositja azaltal, hogy kimondja: ha a védjegynek szdtarban, lexikonban, encik-
lopédidban vagy mas kézikényvben valé megjelenitése azt a benyomast kelti, hogy a
védjegy az arujegyzékben szerepld aru vagy szolgaltatas fajtaneve, a kiadd a védjegyjo-
gosult kérésére koteles — legkésobb a kovetkezo kiadas alkalmaval — feltiintetni, hogy a
védjegyet lajstromoztak, és oltalom alatt all.

5. Osszegzés. — A jogszabalyi rendelkezések és a bemutatott példak alapjan az alabbi
kovetkeztetések vonhatok le a megkiilonboztetd képesség elvesztése kapesan:

5.1. A megkiilonboztetd képesség elvesztése nem gyakori, azonban — ahogy a bemu-
tatott példak alapjan lathatdo — kozismert jelenség, amely ugyanakkor konkrét joghata-
sokkal rendkiviil ritkan jar. Ennek okaként kiilondsen az alabbi tényezok jelolhetok meg:

Ritkan alakul ki olyan monopolisztikus helyzet, amely egy termékre nézve annyira
jelentds egy adott nyelvi kornyezetben, hogy az a termék altal hordozott védjegy fajta-
névvé valasat generalja. Szintén ritkan fordul eld, hogy egy korabban nem Iétezett, isme-
retlen terméket adott nyelvi kézegben a védjegyet képezd megjeldlése altal, azzal egyiitt
ismernek meg a fogyasztok. Ezen osszefiiggéseket az alabbi 5.2. pontban hatdrozom meg.

Ahogy azt a 3.1.2. pontban lattuk, a fajtanévvé valas ttjan elindult védjegyek kap-
csan jellemz6en nem indul a megsziinés megallapitasara iranyuld eljaras.

A lajstromozott abras védjegyek fajtanévvé valasat azért is nehéz egyértelmiien
megallapitani, mert ha a védjegy részeként ismert széelem koznevesiil is, a hozza kap-
csolddd grafikai elemekkel biztositott vizualis Gsszhatas ett6l még tovabbra is fenntart-
hatja a védjegy megkiilonboztetd képességét.
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5.2. A folyamat olyan megjel6lésekkel, illetve védjegyek esetében indul el, amelyek
nagyon széles korben ismertté valnak; a fajtanévvé valas definitive feltételezi azt, hogy
az altalanos nyelvhasznalat soran az adott védjegyet a nyelvi kornyezetében a beszélok
tobbsége ismeri és hasznalja.

A fajtanévként valo hasznalatnak jellemzden két oka lehet. Az egyik, hogy egy adott
termék vagy szolgaltatds piacan monopolhelyzetbe keriil a fajtanévvé valé védjegyet
hordozo6 termék vagy szolgaltatds. A monopdlium eredményezheti ezt attdl fiiggetleniil,
hogy természetes modon, szabadpiaci koriilmények kozott vagy térvényi uton alakult ki.
(Az el6bbire a tanulmanyban emlitett példak koziil leginkabb a Google esete interpretal-
hatd, az utobbira pedig a monista politikai és gazdasagi rendszerben gyartott termékek,
igy a Mirelite vagy a Patyolat szolgaltatjak a legjobb példakat.) Amikor ez a monopol-
helyzet kialakul, a fogyasztok a terméket vagy szolgaltatast elkezdik a nyelvhasznalat-
ban is azonositani azzal a markajt termékkel vagy szolgaltatassal, amely szamukra kiza-
rélagosan vagy az esetek tulnyomo tobbségében elérhetd.

A masik ok az lehet, hogy a fajtanévvé valo védjegy olyan terméket jelol, amelynek
korabban, a védjegyet hordozé terméknek a piacon valé felbukkanasat megel6z6en nem
1étezett koznyelvi elnevezése az adott nyelvben, mert a kérdéses termékfajta ezt megelo-
z6en nem volt ismert. Masképp megfogalmazva: egyéb elnevezés hijan a fogyasztok az
Uj talalmany elnevezésével azonositjak az altaluk ujonnan megismert terméktipust (erre
az esetre példa a Jacuzzi vagy éppen a Walkman).
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SZALAI PETER

PETER SZALAI, On the appellativization of brand names

Trademark, as a sort of intellectual property, is a legal institution which consists of a mark
that is graphically representative and distinguishes the goods or services of the trademark holder
from the goods or services of others; furthermore, it has originated from authority registration.
Marks under legal protection mostly, but not necessarily, contain verbal parts. In everyday
language this kind of mark is called a ‘brand’. In this case, a trademark is also functional as a name
that is to be considered as an artificial proper name deriving from an authority source. There are,
however, cases when trademarks, having distinctiveness at the time of registration, lose this
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distinctiveness over time, because of being used in a way, mostly in oral communication, that is no
longer restricted in sense to the goods and services of the trademark holder. This phenomenon,
called genericization or semantic broadening, is difficult to identify; in a legal sense it also
requires an official procedure in order for the mark not to be used as a proper noun, but as a
common noun without legal protection. The study interprets this phenomenon with illustrations of
both Hungarian and foreign cases and also attempts to reveal the possible causes thereof.



