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A TORTENETI MAGYAR CSALADNEVATLASZ
ELOMUNKALATAIROL'

1. A nemzetkozi nyelvfoldrajzi kutatisok megélénkiilése mind a szocioldgiai szem-
pontokkal kiegésziilt dialektologiai (v6. pl. TRUDGILL 1983; WURM—MUHLHAUSLER—
TYRON 1996; LABOV—ASH-BOBERG 2006), mind az onomasztikai kutatasok terén (1. alabb)
az utdbbi két évtizedben egyre inkabb megfigyelhetd. Az okok k6z6tt elsé helyen emlithet-
jik, hogy bizonyos nyelvi adatcsoportok térbeli 6sszefiiggésének kartografiai megjelenité-
sében napjainkra altalanossa valt a szamitastechnikai technologiak alkalmazasa, joval kony-
nyebbé valt a nagy adatbazisok kezelése és a statisztikai kimutatasok generalasa.

Magyarorszagon némi késéssel ugyan, de megkezdddtek a fobb tulajdonnévfajtak, a
helynevek és a személynevek atfogd igényii névfoldrajzi vizsgalatai. A helynevekhez kapcso-
16d6 adatbazis-épités és térinformatikai megjelenités mar komoly eredményeket tud felmu-
tatni. Az ilyen jellegii kisérletek koziil a Debreceni Egyetemen késziildé Magyar Digitalis
Helynévtarat emeljiik ki, amely a Karpat-medence egészét atfogo helynévi adatbazis Iétreho-
zasat tiizte ki célul (TOTH 2011; http://mnytud.arts.unideb.hu/mdh/). A személynevek eseté-
ben VOROS FERENC kutatasi programjat kell megemliteniink, amelynek révén egy szinkron
magyar csaladnévatlasz megvalositasa felé torténtek 1épések. A személynévkutatasban a tér-
beliség szempontja korabban is megjelent (pl. HAIDU 1987; KAZMER 1991; JUHASZ 2001:
119-23), de a kartografia modszereit alkalmazo, komplex vizsgalatot a kozelmultig nélkii-
16znie kellett a kutatdsnak. Az akadalyt egyrészt a technikai adottsagok, masrészt a kutatas-
hoz kapcsolodo kiilsé tényezok (pl. adatvédelem) képezték, ezek azonban szerencsés modon
a kozelmultban elharultak az adatgyiijtés Gtjabol (erre 1. HAIDU 2008; VOROS 2010a, b).

A minél szélesebb korii vizsgalatok lehetdvé tétele érdekében a szinkron névfoldrajzi
munkalatok mellé a diakréon szempontoknak is mindenképpen tarsulniuk kell, ezért az
ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszékén a szink-
ron névanyag munkalataival parhuzamosan néhany évvel ezelott elkezdddott egy Magyar-
orszag 18. szazad eleji névanyagan alapulé torténeti csaladnévi adatbazis 1étrehozasa és
nyelvfoldrajzi feldolgozasa (erre 1. FARKAS 2010a: 68; N. FODOR 2011), melynek célkiti-
z¢seirdl és munkalatairdl az alabbiakban adunk téjékoztatast.

2. Kitekintés az europai névfoldrajzi vizsgalatokra. — A csaladnevek jelenkori és
torténeti kutatasaban egyre fontosabba valnak a digitalis névatlaszok, melyek a nevek,
névvaltozatok térbeli kiterjedésérdl, lokalizalasarol, nyelvjarasi eltérésekrdl szolgalnak

! A tanulmény a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak tamo-
gatasaval készilt.
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informaciokkal. A névfoldrajzi vizsgalatokban elsddleges és legaltalanosabb szempontként
emlithetd egy adott név vagy névtipus abszolit vagy relativ gyakorisaganak térképes
abrazolasa. Az alabbiakban olyan digitalis adatbazisokat mutatunk be, amelyek névgyako-
risdgi aranyokat abrazol6 térképek létrehozasara alkalmasak. Altalanossagban elmondhat-
juk, hogy a legtobb ilyen adatbazis-kezeld program alapverzidja — kevés funkcioval — elér-
het6 a vilaghalon, nyilvanvaldan a szélesebb kozonség érdeklodésének a kielégitését is
szolgalva. A részletez6bb névtani és dialektoldgiai munkakhoz kiemelt segitséget nyujt az
orszagok névadatainak kisebb kozigazgatasi egységekhez (pl. telepiilések, jarasok) rendelt,
abszolut szamok és szazalékos aranyok szerinti megjelenitése.

A német csaladnévatlaszhoz kapcsolddd, 2005-ben elkezd6dé munkalatok eredmé-
nyeként tobb kotetben, kommentarokkal ellatott térképlapok segitségével vizsgalhatjuk a
németorszagi csaladnevek térbeli kiterjedését (http://www.igl.uni-mainz.de/forschung/
namenforschung/dt-familienatlas). A térképlapok alapjan morfoldgiai és lexikalis szem-
pontu elemzéseket végezhetiink, emellett dialektologiai, névtani és torténeti (migracios)
kutatasokhoz kapunk elengedhetetlen segitséget. A német csaladnévatlasz (DFA.) nem ér-
hetd el az interneten, azonban a 2002-es német online telefonkényv 35 millid bejegyzése
alapjan létrehozott Geogen (Geographische Genealogie) 3.1 szoftverrel (http://christoph.
stoepel.net/geogen/en/Default.aspx) relativ és abszolut gyakorisdgot abrazolo, jarasokra
bontott térképlapokat készithetiink (SZILAGYI-KOSA 2011; 1. még KUNZE 2004°; UDOLPH
2006: 51). A dijkoteles program az osztrak neveket is tartalmazza. A vilaghalon pontos el6-
fordulasi szamadatokat nem talalunk, a névgyakorisagi aranyokat szinarnyalatok jelenitik
meg. A ,Baden-wiirttembergi csaladnevek atlasza” cimii munkaban HUBERT KLAUSMANN
csaladnév-gyakorisagot abrazolo térképeket és (sok helyen téves) etimologiai kommenta-
rokat k6z6l. Motivacids szempontok szerint, illetve morfologiai elemzéssel négy régidra
bontva jelenit meg 2000 csaladnevet (erre 1. BRENDLER, S. 2008).

A nemzetkozi névfoldrajzi munkak koziil kiemelkedik az olasz torténészek altal készi-
tett GENS csalad- és keresztnév-adatbazis (http://www.gens.labo.net/it/cognomi/). A 20
milli6é bejegyzést tartalmazo, telefonkényv alapjan 1étrehozott névallomanyban csalad- és
keresztnevek keresésére és térképes abrazolasara nyilik lehet6ség (vo. BRENDLER, A.
2007: 76). A program haromféle térképtipus valasztasat teszi lehetéve. Az elsé két tipus az
olasz kozigazgatasi egységeket veszi alapul: (1) a régidk szerinti felosztasban nem lathatd
a megyck hatéra, a nevek gyakorisagat korszimbolum jelzi, négyszeres nagyitasban azon-
ban a fobb telepiilések is beazonosithatdak; (2) a provinciahatarok (megyehatarok) megje-
lenésekor szinskala alapjan dbrazolddik a névgyakorisag. (3) A harmadik tipus a dombor-
zati térképen abrazolt névgyakorisag; ez is korszimbdlumokkal dolgozik. A nevek teriileti
kiterjedése mellett részletes informacidkat kaphatunk a megyék és a legnagyobb kozigaz-
gatasi egységek, a régiok gazdasagi, kulturalis jellemzdirdl is (v6. BRENDLER, A. 2007; to-
vabbi névfoldrajzi tematikaju oldalakra 1. FABIAN 2010: 90-1).

Hasonl6 névfoldrajzi lehetdségeket talalunk francia, belga és svajci viszonylatban is.
A francia http://www.geopatronyme.com/ internetes oldal 1891-1990 kozotti anyakony-
vekbdl Osszegytijtott csaladneveket vetit megyei felosztasu térképekre, négy korszakra
bontva az adatokat. Az 1998-as belga népesség-nyilvantartas adatai alapjan egyszer(i tér-
képlapok allnak rendelkezésiinkre (http://www.familienaam.be/). A program szinskala se-
gitségével mutatja be a nevek gyakorisagat hozzavetdleges szamadatokkal a legkisebb koz-
igazgatasi egységekre bontva, részletes informaciokat azonban nem tartalmaz a honlap.
A svijci http:/tel.search.ch/ oldalon a mai aktualis telefon-nyilvantartas alapjan kereshetiink
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egy-egy csaladnévre. A program megadja az 6sszes névviseld szamat, listazza a keresett
kereszt- vagy csaladnevet, térképen hozzarendeli a telefonszamot és a pontos cimet.

Tobb szemponti tudomanyos célra leginkabb a névtani kutatassal is foglalkozo, holland
Meertens Intézet (Meertens Instituut) altal osszeallitott Nederlandse Familienamen-bank
hasznalhato, amely az 1947-es és a 2007-es népszamlalas névadatait rogziti és vetiti tér-
képre (http://www.meertens.knaw.nl/nfb/index.php). Az 1947-es adatbazis provinciak, a
2007-es dnkormanyzatok szerint szdmadatokkal vagy szézalékosan, szinskala segitségével
jeleniti meg a csaladnév-gyakorisagot. A 16,4 millié lakos 314 ezer kiilonbozo neve kozott
egy adott névrészletre, -végzddésre is kereshetiink. Az 1947-es népszamlalas koriilbeliil
125 ezer kereshetd névfélesége 9,5 millid lakosra vonatkozik (BROUWER é. n.).

A kozép-eurdpai orszdgok korében alig talalunk a nyugat-eurdpaihoz hasonlo fel-
dolgozasokat. Egy horvat internetes oldalon (http://www.croatian-genealogy.com/cro-
surnames-directory/index.shtml) a csaladnevek és névvaltozataik listazhatdk, és bar a tér-
képes megjelenités nem lehetséges, az oldal megyék szerint pontos szamadatokat kozol.
Egy masik, 1976-ban sszeallitott adatbazisban a csaladnevek és névvaltozataik eléfordu-
lasi helyérdl, illetve a csaladnevek képzésmodjardl tajékozodhatunk (VOROS 2007: 302).
KAZIMIERZ RYMUT névszotarban tette kozzé a 21. szazad eleji lengyel neveket. E szotar
digitalis feldolgozasa utan latott napvilagot a Genpol (Genealogia Polska) szoftver, mely-
nek alapfunkciéi a vilaghalon (http://genpol.com/module-Mapa.htm), bdvitett valtozata
CD-n érhet6 el. A Genpol lengyelorszagi csaladnevek (relativ vagy abszolut) gyakorisagat
abrazolo térképeket készit a szotar adatai alapjan. (Az adatokat a http://www. herby.com.pl
linken érhetjiik el a ,,Slownik nazwisk” mentipont alatt.) A keresé funkcio nagy elénye,
hogy specialis karaktereket hasznalva névvaltozatok lehivasa is kezdeményezhetd. A prog-
ram tartomanyok szerint adja meg a nével6fordulasok pontos szamat.

Az eurdpai csaladnévfoldrajz elsédlegesen szinkron jellegli, de néhany esetben torté-
neti adatfeldolgozasra is talalunk példat. A fent emlitett francia és holland torténeti adatba-
zison kiviil az 1881-es brit népszamlalas digitalis adattarat kell megemliteniink, melyben
csaladnevekre, névrészekre, illetve az Osszeirds egyéb szocioldgiai valtozoira (pl. vallas,
nemzetiség, foglalkozas) is kereshetiink (BRENDLER, S. 2006). Az interneten megtalalhato
oldalon (http://gbnames.publicprofiler.org/) a torténeti (1881-es) csaladnév-gyakorisagot
abrazold térképek mellett 1998-as adatok alapjan generalt abrak is rendelkezésiinkre all-
nak. Az adatbazis Nagy-Britannia teriiletérél 6sszesen 25 630-féle csaladnevet foglal
magaban. 2003-ban latott napvilagot az 1881-es népszamlalas 6sszes (35 millié koriili)
névadatat tartalmazd szoftver, amely névtani kutatdsokhoz alkalmasabb, pontosabb és
részletezObb hattérmunkalatokat tesz lehetévé. A csaladnevek mellett keresztnevekkel is
dolgozik, mindkét névtipust betiirendben vagy gyakorisag szerint listaizza. Az abszolut
vagy relativ kiterjedést abrazold térképeken a néveldfordulasok szdma vagy a megye neve
is megjelenithetd. A program teriileti valasztast is megenged; térkép készithetd Anglia és
Wales, illetve egész Nagy-Britannia névadatair6l. A csalad- vagy keresztnév részlete is ke-
reshetd, megfelel szimbolumok hasznalataval kiilonbozé névalakokat egyszerre listazha-
tunk, emellett a térképlapokat is egymas mellé rendezhetjiik (BRENDLER, S. 2006).

Az Eurépén kiviili orszagok koziil az Amerikai Egyesiilt Allamok csaladnévfoldrajzi
programjardl kell még emlitést tenniink. Az amerikai Hamrick Software (http://www.
hamrick.com/names/) négy forrast foglal magaban: az 1850-es, 1880-as, 1920-as népszam-
lalas névadatait, illetve az 1990-ben megjelent telefonkényv bejegyzéseit. A tobbféle lekér-
dezési funkciot is biztositd szoftver letoltése nélkiil csak az allamok szerinti felosztasban és
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szinek alapjan jelenithetjiilk meg a csaladneveket. (A hasonlé médon mikédé program ta-
lalhaté még a http://www.gens-us.net/map/ oldalon is.)

3. A Karpat-medencei torténeti csaladnévi adatbazisrdl. — Az eurdpai csaladnév-
foldrajzi kutatasok hosszu (de nem teljes) ismertetését azért tartottuk fontosnak, hogy a
fenti példakon keresztiil bemutassuk azokat az elérehaladott munkalatokat, amelyek Eurdpa
mas orszagaiban mar javaban zajlanak, és latvanyos eredményeket mutatnak fel. Ez egy-
részt a magyar névkutatas ilyen vonatkozasu feladatait is kijeloli, masrészt a feldolgozott
anyag viszonylataban példaként is szolgalhat szamunkra.

A magyar névfoldrajzi munkalatok — mint lattuk — a kiilf61di példakhoz hasonléan a
mai szinkron névanyaghoz kapcsolddva kezdddtek el. VOROS FERENC 2009-ben a Koz-
igazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatisok Kozponti Hivatala adatbazisa alapjan meg-
kezdte a mai szinkron csaladnévatlasz eldomunkalatait, mely a teljes magyarorszagi népes-
ség csaladneveinek 2009. januar 1-jei adatait tartalmazza. A munkalatokrdl a kutatasvezetd
tébb helyen is beszamolt, emellett szamos térképlapot készitett és elemzett a mai ma-
gyarorszagi névanyagot felhasznalva (6sszefoglaléan 1. VOROS 2011).

3.1. A torténeti jellegli vizsgalatok elinditasahoz — az Osszevethetdség érdekét is
szem el6tt tartva — olyan egységes korpusz sszeallitasa kivanatos, amely leginkabb rep-
rezentalni tudja a csaladnevek sajatossagait. Ezen beliil két tényez6hoz (dimenziohoz), a
térhez és az id6hoz kapcesolodo szempontok érvényesitése alapvetd fontossagl. Az el6zo
esetében ez azt jelenti, hogy olyan korpuszon érdemes a vizsgalatot lefolytatni, amely
legteljesebben meg tudja jeleniteni egy iddszak antroponimait, azaz minél nagyobb részt
foglal magaban a torténeti Magyarorszag tertiletébdl, masrészt idoben lehetdség szerint
minél korabbi idészakban teszi elvégezhetové a vizsgalatot.

A magyar csaladnévfoldrajz legnagyobb problémaja — szemben példaul a fent emlitett
eurdpai orszagokkal —, hogy a mai csaladnévanyag vizsgalata dhatatlanul is csupan csonka
anyagon torténhet: a Trianon utan szétdarabolt orszag utdédallamaiban €16 magyarsag név-
anyaga nem vagy csak nehezen kutathato, ezért egy olyan adatbazis létrehozésa, amely a
szazadokig szerves egységben €16 Karpat-medencei magyarsdg neveit magaban foglalja,
lehetetlennek tiinik. Ehhez jarulnak még a hataron tali teriileteken a névhasznalatban beko-
vetkezd kiilonboz6 valtozasok (pl. magyar névhasznalat korlatozasa, idegen helyesiras
hasznalata, nevek szlovakositasa, romanositasa, apanevek hasznalata Karpataljan, termé-
szetes és er0szakos asszimilacid; ezekre bévebben 1. pl. VOROS 2004). Napjainkban tehat
annak eldontése, hogy mi alkossa a magyar vonatkozasu személynévi adatbazis alapjat,
nem egyszerl feladat, mert ha csak a mai Magyarorszag csaladneveit tessziik vizsgalatunk
targyava, akkor nem latszanak az orszaghatar tloldalan az itteni térbeli folytatasanak te-
kinthet6 csaladnévi sajatossagok, ha pedig megprobalnank kiterjeszteni a szomszédos or-
szagok teriiletére is a vizsgalatainkat, akkor a fenti problémaval kellene szembesiilniink.
VOROS FERENC (2007) a ,,hungarocentrikus Karpat-medencei névatlasz”-rol értekezve
hangstlyozta a kiterjesztett vizsgalat fontossagat, de a fenti problémaval szembestilve
kénytelen volt a mai Magyarorszag tertiletére korlatozni a szinkron adatfeltarast. Mivel a
névfoldrajzi vizsgalatok egyik megoldando feladata a torténeti osszefiiggések feltarasa-
hoz vald hozzajarulas, ezért a Karpat-medencei névanyag egységes vizsgalatanak igé-
ny€r6l tovabbra sem mondhatunk le, ehhez azonban a torténeti anyag latszik alkalma-
sabb alapnak.
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A masik kiemelt szempont az id6 tényezdjéhez kapcsolddott. Amennyiben vizsgéla-
tunk fo célja a torténeti magyar csaladnévanyag regiondlis sajatossagainak a feltarasa,
akkor célszerli a torténeti személynévi adatbazisunkat a természetes magyar csaladnév-
anyag kizardlagos idészakahoz kapcsolni, ahhoz az id6szakhoz, amikor a 19-20. szazadi
névvaltoztatasi mozgalmak hatasai még nem befolyasoltak a korabbi névanyag Osszeté-
telét (vO. FARKAS 2003). Ezt azért tartjuk fontosnak, mert az jabb névalkotasok meg-
valtoztattadk a fobb névtipusok aranyait (1. pl. az -i képzds csaladnevek nagy szdmat a
névvaltoztatas esetei k6zott; N. FODOR 2008: 350-3), illetve atrajzolhattak a korabban
kialakult csaladnevek teriileti sajatossagait (vo. FARKAS 2010a: 68—77). Kivanatos tehat
egy olyan alap létrehozésa, amelyhez viszonyitani lehet napjaink csaladneveinek név-
foldrajzi jellemvonasait, ezaltal a valtozas is egyértelmiivé valhat.

Mindkét szempontnak leginkabb a késé kozépkori csaladnévanyag lenne megfelel-
tethet0, jelesiil az az iddszak, amikor még a tordk hoditds nem rajzolta at az orszag etni-
kai képét. Kéztudomasu, hogy a magyar csaladnevek a 14-15. szazad folyaman kelet-
keztek, ezért a természetes csaladnévkincs vizsgalataban névrendszertani ¢és névélettani
szempontbol ez a korszak alapvetd fontossagu. Mégis azt kell mondanunk, hogy jelenleg
egy késo kozépkori személynévi adatbazison alapuld névfoldrajzi vizsgalathoz nem all
rendelkezésiinkre elegendd, atfogd érvényli névanyag. Magyarorszag Anjou-kori (SLiz
2011) és a Fels6-Tisza-vidék 1401-1526 kozotti (N. FODOR 2010b) névanyaga, illetve
GULYAS LASzZLO északkeleti mez6varosokhoz kapcsolddd 14-15. szazadi gytjtése
(2007), osszesen mintegy 30 ezer névadattal megfeleld alapja lehet egy késd kozépkori
személynévkorpusznak, melynek a korabeli Magyarorszag egész teriiletére kiterjedd
majdani kiegészitése azonban elkertilhetetlen az adekvat névfoldrajzi felhasznalashoz.

3.2. A torténeti névanyag vonatkozasaban a torokok kitizése utani konszolidacid
korszakaban keletkezett orszagos Osszeirasok azok, amelyek jelenleg a legalkalmasab-
bak lehetnek a csaladnevek térbeli sajatossagainak érzékeltetésére. A valasztasunk igy az
1715-ben késziilt elsé orszagos dsszeirasra (ConsReg. 1715) esett, amely az alabbi érvek
alapjan alkothatja egy kozépmagyar kori csaladnévatlasz adatbazisanak az alapjat: (1) a
torténeti Magyarorszag tertiletének kétharmadat (Erdélyen, Horvatorszagon és a Hatar6r-
vidéken kiviili részét) magaban foglalja; (2) nagyjabdl egy idoben (egy évben) keletkezett,
ezért egységes névanyagot tartalmaz; (3) 166 ezres adatmennyiséget tartalmazo, reprezen-
tativ felmérés az orszag lakossagarol; (4) az orszagos érvényl 6sszeirasok koziil idében a
legkozelebb esik a természetes csaladnevek keletkezési idejéhez; (5) a csaladnevek hivata-
los rogzitése elotti idobdl szarmazik, melynek névanyagat még nem érintette a névvaltozta-
tasi mozgalom, illetve a torok utani nagy népességmozgas (pl. a Bacska és a Bansag bené-
pesiilése, a svabok bekoltozése a Dunantil teriiletére stb.); 6) a torténelmi Magyarorszag
kiilonboz6é nyelvii népeinek névanyaga még kiilsé hatasoktdl mentesen, csupan az évsza-
zados természetes nyelvi kontaktust tikkr6zve jelenik meg.

A névanyag felhasznalasi lehet6ségeinek bemutatdsdhoz az aldbbiakban réviden
sziikséges vazolnunk az 6sszeiras keletkezési kortilményeit.

A torokok kitizése és a Rakdczi szabadsagharc leverése utan az adozasban jelentkezd
zavaros allapotok felszamolasara az 1715. évi orszaggylilés toérvényt alkotott (57. tc.),
melyben elrendelte a szabad kiralyi varosok, a kivaltsagos és nem kivaltsagos mezdvaro-
sok, kozségek, lakott helyek és puszta falvak teljes korii 6sszeirasat. A falusi jobbagyokon
kiviil a szabad kiralyi és a banyavarosokban 6ssze kellett irni minden egyes polgari telket a
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tulajdonos nevével, illetve minden egyes telektulajdonos Gsszes ingatlanvagyonat, kiilon
kitérve a céhbeli mesteremberekre és kereskeddkre. Eredetileg ugy tervezték, hogy a ki-
valtsagos nemesség és a zsidosag kivételével a teljes lakossagot lajstromba veszik a va-
gyoni viszonyok feltiintetésével egyiitt, hogy ez alapjan lehessen megallapitani az egyes
torvényhatosagokra (megyékre) esd adoé mértékét (vo. ConsReg. 1715 — DVD-ROM: Be-
vezetés). A megyei kikiildottek azonban a torvényhez készitett utasitasokat sok esetben el-
térden értelmezték, €s nem mindenhol irtadk 6ssze az add ala vonhatd teljes népességet.

Az Osszeiras hatalya Magyarorszag polgari kozigazgatas ala esé teriileteire terjedt
csak ki, nem vonatkozott a kiilon jogallasu Erdélyre és Horvat-Szlavonorszagra, az ak-
kor még torok fennhatosag alatt allo6 Temeskozre, valamint Bacs, Bodrog, Csongrad,
Csanad és Arad megye katonai kormanyzat alatt allo részeire (Locorum Militarium).
Ezek mellett mas (egyelore ismeretlen) okbol hianyzik Vas megye teljes anyaga is. Ha-
sonl6 hidny mutatkozott Buda és Pest szabad kiralyi varosok, illetve Pest-Pilis-Solt var-
megye kapcsan is. Ezek anyaga sem késziilt el 1715-ben, de 6t év elteltével elvégezték a
felmérést Bereg varmegye kiildottei, és ezt az anyagot beemelték az 1715-0s dsszeirasba,
igy rendelkezésiinkre allnak ezek az adatok is. (Vas megye és a katonai hatarérvidék
anyaga az 1720-as digitalizalt 6sszeirasbol a jovoben mindenképpen kiegészitendo.)

3.3. A torténeti csaladnévi adatbazis alapkorpusza a Magyar Orszagos Levéltar és az
Arcanum Digitéka Kft. kiadvanya (ConsReg. 1715) alapjan késziilt el, amelyben az ada-
tok elektronikusan lekérdezhetdek. Mivel azonban az adatrogzitésbe a rovid digitalizalasi
idd miatt szamos hiba csuszott, a névadatok ellendrzése az Gsszeiras fényképfelvételei
alapjan mindenképpen sziikséges és elkertilhetetlen. Emellett a telepiilési (jarasi) kodolas
és a tarsadalmi helyzetre vald utalas kiegészitése is az eredeti Osszeiras alapjan elvég-
zend6 feladat. Az adatkiegészités és -ellendrzés 6t megye esetében (Szabolcs, Csanad,
Somogy, Nograd, Ugocsa) mar megtortént, tovabbi 14 megye, illetve Pest és Buda mun-
kalatai egyetemi hallgatok bevondsaval folyamatban vannak. A kovetkezé munkafazis-
ban torténik meg a csaladnevek névtani kodolasa, amely alapjan szamitogépes program
segitségével a névtipusok (pl. foglalkozasra, népcsoportra, tulajdonsagra, rokoni kapcso-
latra stb. utald nevek) teriileti eltérései térképen is abrazolhatdakka valnak.

A relativ aranyok egyeldére megyei bontasban jelennek meg, de a kés6ébbiek soran a
csaladnevek teriileti jellemvondsai jarasi felosztasban is vizsgalhatoak lesznek. A VOROS
FERENC 4ltal a szinkron névanyag feldolgozasaban alkalmazott mdodszerrel szemben a
telepiilésenkénti abrazolast nem tartjuk sziikségesnek, mivel esetiinkben egyrészt az egy
telepiilésre vetitett néveldfordulds alacsony, ezért a mainal joval kisebb szamu mintaban
kevésbé lenne informativ a térképes megjelenités. A jarasonként 6sszevont adataranyok
egy-egy csaladnév tényleges teriileti kiterjedését is jobban tudjak érzékeltetni, mivel egy
adott név természetes modon van jelen t6bb, egymas kézelében fekvo telepiilésen. Mas-
részt a torténelmi Magyarorszag (esetiinkben) 8—10 ezer koriili telepiilési adatainak abra-
zolasa technikai problémat okozna, mivel csak megfeleld felbontasu térképen lehetne at-
tekinthetéen megjeleniteni az adatokat. A jarasok altalaban olyan kistdjegységek koré
szervezddtek, amelyek torténelmileg-gazdasagilag 6sszefiiggd falvakat fogtak ossze, igy
a mesterséges felosztas sok esetben természetesen f6ldrajzi tagolést is jelent, hasonldéan a
nyelvjarasok alegységeihez, a nyelvjarascsoportokhoz (erre 1. Kiss 2001: 75, 78), igy a
névadas regionalis sajatossagainak feltarasahoz is a legalkalmasabb f6ldrajzi alapnak
tekinthet6k. Meg kell jegyezniink, hogy ugyan mar a rendelkezésre 4116 alapkorpusz is
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alkalmas egyes névtani kovetkeztetések levondsdra, de a pontos szdmadatok és az ezzel
Osszefliggd aranyszamok csak az anyag teljes feldolgozasa utan véglegesithetoek.

Az adatbazist szdndékunkban 4ll a késébbiekben az 1720-as 6sszeirassal is kiegészi-
teni; ennek digitalizalasa a kozelmultban szintén megtortént. Az elsd orszagos Osszeirds
hibainak korrigalasa érdekében 6t évvel késobb tUjra felvették az adatokat; bar a zselléreket
és az 9zvegyeket mar nem vették szamba, de igy is nagyjabdl az 1715-6shoz hasonld nagy-
sdgu névanyag keletkezett. A két Osszeirds egyiittesen 340 ezres névallomanya mintegy
220 ezer egyedi nevet tartalmaz, igy jelentds alapot nyujt az Gjkori névkészlet elemzésé-
hez. Az 1720-as 6sszeiras idejére teljesen felszabadult a tér6k uralom alol az orszag terii-
lete, igy ez az Osszeiras mar — a Lengyelorszagnak elzalogositott Lubld vara és a 13 sze-
pességi varos kivételével — az egész orszag teriiletére kiterjedhetett, beleértve a katonai
uralom alatt allo teriileteket is. Tovabbra sem érintette azonban Erdélyt, és nincs arra utald
jel, hogy Horvat- és Szlavonorszagot a hozzatartozd részekkel és a hatarvidékkel egyiitt
Osszeirtak volna. Erdély hianya kétségteleniil korlatozottabb felhasznalasra ad alkalmat; a
hiany poétlasa a tavolabbi jovoben az 1750-ben késziilt sszeirassal lenne lehetséges.

4. Az 1jkori torténeti személynévi adatbazis felhasznalasanak lehetdségei. — A fen-
tieckben amellett érveltiink, hogy a VOROS FERENC altal megkezdett szinkron munkalatok
mellett a torténeti valtozasvizsgalat megalapozasa is a magyar névfoldrajz fontos feladatai
kozé tartozik. Egy torténeti korpuszon alapuld feldolgozas mindenképpen sziikséges ah-
hoz, hogy a névadasban az utobbi szdzadokban bekdvetkezd hatasok elemezhetdek legye-
nek. Véleménylink szerint a torténeti €s a mai névatlasz lehetdségei és korlatai eltérden je-
lentkeznek, ezért a kétféle elemzési mod egymast kiegészitve érzékeltetheti a magyar vagy
tagabban a Karpat-medencei személynévallomany jellemvonasait. Az alabbiakban az 4lta-
lunk legfontosabbnak itélt térténeti névvizsgalatok elemzési lehetdségeit kivanjuk vazlato-
san bemutatni (a jelenkorira 1. VOROS 2010a), melyeket néhany esetben térképes példaval
is illusztralunk. Elére kell bocsatanunk, hogy az elkiilonitett szempontok k6z6tt nem hiiz-
hato éles hatarvonal, ezek tobb ponton is szorosan sszefiiggnek egymassal, az éppen aktu-
alis kutatasi cél alapjan mégis indokolt a kiilonbségtétel.

4.1. Lexikalis vizsgalatok. — A névfoldrajzi vizsgalatok egyik kiemelt teriilete a név-
egyedek foldrajzi sajatossagainak kartografiai abrazolas alapjan térténd elemzése. Ezekben
az esetekben az egyes nevek regionalitasat a kiilsd torténetiik feltarasa érdekében vizsgal-
juk. Példaul egy-egy helynévi eredetii csaladnév teriileti elterjedtsége kozvetve utalhat a
kozép- €s ujkori migraciora (német nevek kapcsan 1. UDOLF 2006: 69-70), vagy egy-egy
népnév jelenlétének kimutatisa az egyes orszagrészekben a név jelentése, bizonyos nép-
csoportra vald vonatkoztatasa terén lehet a kutatas segitségére. Utobbira példa az Orosz
csaladnév, melynek térképlapja a népnév kdzépkori *északkeleti szlav, ruszin’ jelentéstar-
talmat erdsiti, szemben a mai ‘nagyorosz’ jelentéssel (N. FODOR 2011: 102-3).

A foglalkozasnevek lexikalis térképlapjai a gazdasagtorténet szamara hordozhatnak
tobbletinformacidkat. Gondolunk itt példaul arra, amikor egy mesterség (pl. kovacs) sza-
kosodasa, specializaloédasa a csaladnevekben (pl. Kannagyarto, Tiigyarto, Patkos, Lakatos,
Késes, Csiszar stb.) megmutatkozik. Ez utalhat az adott varos vagy tajegység gazdasagi
fejlettségére (v6. GULYAS 2008). Természetesen mindvégig figyelembe kell venniink azt,
hogy a kovetkeztetések elsdsorban nem a 18. szazadi viszonyokra, hanem a csaladnevek
kialakulasanak és rogziilésének korai idoszakara (15—-16. sz.) vetithetéek vissza.
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Minden egyes névegyed regionalitdsa érdekes lehet a kutatds szamara, de természe-
tesen nem minden esetben kapunk hasznalhatd adatokat. Azonban mindenképpen érde-
mes még azoknal a neveknél is megvizsgalni a teriileti sajatossagokat, amelyek torténete,
kialakulasa, gyakorisaga jol ismert. Erre a Nagy csaladnév szolgaltathat jellemz6 példat.

Nagy
© TMCsA, 2011

1. dbra: A Nagy csaladnév nyelvfoldrajzi tagozédasa 1715-ben’

E nevet a magyar névadas soran azok a személyek kaptak, akiket magas termetiik
vagy életkoruk kiilonboztetett meg masoktdl; az utdbbi értelemben ’iddsebb’ jelentés
tarsult a névhez (CsnSz.). A csaladnév nagy megterheltsége is az altalanos jelentéstar-
talmakbdl vezethetd le. A Fels6-Tisza-vidéken az 1401-1526 kozotti iddszakban a 3.
leggyakoribb név volt (N. FODOR 2010a: 97), napjainkban pedig az elsé helyen szerepel
240 ezres eléfordulassal (CsnE.). Mivel a Nagy csaladnév biztosan magyar névadassal
keletkezett, ezért természetes médon Magyarorszag peremvidékein nagyon ritkan fordul
elo, belsd tagozddasa azonban mar mindenképpen figyelmet érdemel. HAJDU MIHALY
torténeti és mai adatok ismeretében ugy vélekedik a névviseldkrol, hogy ,.teriileti meg-
oszlasuk nagyjabol egyenletes, de Moldvaban ritkabb” (CsnE. 345). Az utobbirdl adatok
hijan nem nyilatkozhatunk, de a belsé teriiletek esetében azt latjuk, hogy a Tiszantulon
és a Kozép-Tisza-vidéken kimagaslé a név gyakorisaga: Csanad, Békés, illetve Heves és

2 A kozolt dbrakhoz rendelt adatok az ellenérzés soran =+ 0,5% mértékig modosulhatnak.
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Kiils6-Szolnok egyesitett varmegyék esetében 5% folotti, a Jaszkun keriiletben, Csong-
rad, Szabolcs, Borsod és Bihar megyében pedig 4-5% ko6zotti az ardnya.

VOROS FERENC szinkrén adatok alapjan megallapitotta, hogy ,,az orszag minden régid-
jaban igen nagy koncentracioban talalkozhatunk a névvel. [...] A megyei névallomanyokon
beliil legkoncentraltabban Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok és Komarom-Esztergom
megyében van jelen a név” 3% folotti gyakorisaggal. ,,Nem sokkal marad le t6liik Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Gy6r-Moson-Sopron és Békés megye.” (VOROS 2010b: 319.) A harom-
szaz évvel korabbi allapotok is hasonlo tagozddast mutatnak a keleti megyék esetében,
viszont egyértelmien egy régiokézpontot jeldlnek ki, ellentétben a mai adatokkal. A Ko-
marom ¢s Esztergom megyei nagy gyakorisag a torténeti anyagban nem mutathatd ki. Jol
lathatd, hogy a Dunantul teriiletén nincs olyan megterheltsége a névnek, mint a nyelvteri-
let kozEépsd részén. Megallapithatjuk, hogy az alfoldi névhasznalat jellemzd sajatossaga e
tulajdonsagjelolé név kiemelked6 gyakorisaga. VOROS szerint ,,magyarazatra szorulnanak
a régios kiilonbségek, am egyetlen nagy gyakorisagi név alapjan a kérdést nem lehet meg-
valaszolni” (VOROs 2010b: 319). Kétségtelen, hogy a Nagy név Tisza melléki gyakorisa-
ganak okat meghatarozni nem egyszert feladat, de az feltehetéen nincs Gsszefiiggésben a
tobbi nagy megterheltségii név (pl. Kovdcs, Tot, Varga) foldrajzi sajatossagaival.

Megye f6 | % Megye f6 | % Megye fo | %

Csanad 18 7,86 Tolna 321245 Zarand 13 10,66
Békés 22| 6,45 Pest-Pilis-Solt | 187 | 2,39 Pozsony 550,63
Heves és Kiilso- 120 | 5.31 Komarom 622,14 Sopron 410,51
Szolnok ’ Nograd 58 12,04 Bars 28 10,50
Jaszkun keriilet | 45| 4,67 Esztergom 331,83 Moson 110,28
Csongrad 67 | 4,56 Ko6zEép-Szolnok | 20| 1,70 Torna 110,28
Szabolcs 96 | 4,50 Zemplén 84 11,66 Maramaros 810,22
Borsod 93 14,36 Bereg 38| 1,60 Kovar vidéke 110,18
Bihar 222 4,15 Baranya 61 | 1,50 Ugocsa 1]0,10
Veszprém 121 | 3,74 GOmor 371,37 Arad 1]0,10
Hajd keriilet 19| 3,65 Zala 82 (1,32 Séros 510,09
Somogy 721293 Abayj 15(1,13 Buda és Pest 210,09
Fejér 60 | 2,77 Ung 181,03 Kis-Hont 110,05
Szatmar 112 ] 2,65 Kraszna 511,00 Zdlyom 110,03
Gyoér 872,55 Hont 450,99 Trencsén 310,02

1. tablazat: A Nagy csaladnév megyénkénti megoszldsa az 1715-0s 6sszeirasban

4.2. Nyelvjaras-torténeti vizsgalatok. — A személynevek a nyelvi rendszer részeként
magukon viselik a dialektusok hangtani, alaktani és lexikalis sajatossagait, ezért az elemzé-
stink nyelvjaras-torténeti tanulsagokat is hordoz. Az 1715-6s torténeti névanyag alapjan
vizsgalhatova valik egyebek mellett az 0-zés (1. pl. a Veres ~ Vords névvaltozatok adatait),
bizonyos tdvaltakozasok (pl. -falvai ~ -falvi ~ -falusi), valamint jellegzetes tajszok (pl.
Gerencsér) szofoldrajza is. Az utobbi név példajaval kivanjuk illusztralni a térképek
nyelvjaras-torténeti felhasznalhatosagat. A Gerencsér név abraja (2.) alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy a ’fazekas’ jelentésli foglalkozasnév alak- és helyesirasi valtozatai
(Gerencser, Gerenczer, Gerenczér, Gerencsir, Gerencsir, Gerensér) a 18. szazad elején ki-
zarolag a Dunantul teriiletén fordultak eld.
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3

=
Gerencsér
© TMCsA, 2011

2. abra: A Gerencsér csaladnév nyelvfoldrajzi tagozodasa 1715-ben

Megye fé % Megye (] %
Zala 451 0,73 Tolna 5| 0,38
Veszprém 12| 0,37 Gyobr 41 0,12
Somogy 6| 0,24 Baranya 3] 0,07
Sopron 5| 0,06 — — —

2. tablazat: A Gerencsér csaladnév megyénkénti megoszlasa az 1715-6s dsszeirasban

VOROS FERENC a Gerencsér targyalasa kapcsan arra a megallapitasra jut, hogy ,,mind a
Fazekas, mind pedig a Gerencsér az orszag minden megyéjében megtalalhatd, de az elsd
inkabb a Dunatol keletre, a masodik inkabb attdl nyugatra fordul eld nagyobb aranyban”.
Utobbi névfoldrajzi sajatossagait a nyugat- és dél-dunantili szlav (horvat) népesség kima-
gaslo aranyaval magyarazza (VOROS 2010a: 170-3), azaz kozvetve szlav névadas eredmé-
nyének tartja. A TESz. szerint ,,a jobbara csak a Dunantulon elterjedt” magyar gelencser
forrasa feltehetdleg egy szerbhorvat, szlovén R. *gwruscars ’fazekas’ volt. A régi szot
azonban a szlovénben a hasonl6 jelentésti Joncar kiszoritotta. A szlovén eredetet megerdsiti
a bemutatott térkép is, amelyen a legnagyobb eléfordulas éppen a szlovén teriiletekkel érint-
kezd, szlovén (vend) népességgel is bird Zala megyében mutathatd ki. Az, hogy a Dunantul
teriiletén a gerencsér atvette a fazekas szerepét, arra utal, hogy a kozépkor folyaman szlav
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eredetli jovevényszoként épiilt be a dunantuli magyar nyelvjarasokba, igy véve részt a
magyar csalddnevek kialakuldsanak folyamataban. VOROS FERENCcel szemben ugy véljik,
hogy nem azért lett gyakori a Gerencsér név a Dunatdl nyugatra, mert nagy volt az itteni
horvat népesség aranya, hanem mert — kétségtelentil a magyar—szlav nyelvi kontaktus ered-
ményeként atvett — tajszoként a fazekas foglalkozas megnevezésére szolgalt a korai szaza-
dokban, hiszen csak ezzel magyarazhato a Fazekas név joval kisebb dunantili eléfordulasa.
A 1név i-z6 (Gerencsir) és 6-z0 alakvaltozatai (pl. Géloncsér) is a magyar nyelvbe vald
beilleszkedés mellett szdlnak. Ki kell emelniink ezzel kapcsolatban, hogy a torténeti
anyagban — meglepd modon — nem talaltunk 5-zésre utalo adatokat. A zart i-zés eldfordu-
lasai viszont Zala megyében nagy aranyban (67%) voltak jelen a vizsgalt lexéma esetében.

4.3. A név és etnikum osszefiiggésének problematikaja. — A szakirodalom meg-
osztott abban a kérdésben, hogy a csaladnév mennyire tiikrozi a névviseld nemzetiségét
a névadas pillanataban, illetve késébb, a leszarmazottak neveként. A névetimon megha-
tarozasa els6sorban a (kozépkori) névanyag nyelvi eredet szerinti megoszlasat mutatja
meg, mely a térténeti-demografiai kutatasok szamara képezhet kozvetett alapot az etnikai
viszonyok rekonstrualdsahoz. Korantsem egyértelmii azonban a név és etnikum Osszefiig-
gésrendszere. Ennek ellenére az ilyen iranyu vizsgalatokat nem hagyhatjuk teljesen fi-
gyelmen kiviil, mert a 18. szazad masodik feléig etnikai hovatartozasra utald Gsszeiras
nem all rendelkezésiinkre a torténelmi Magyarorszagrol. (Az etnikumra a telepiilés do-
minans nyelvhasznalatan keresztiil utalo elsd forras a Lexicon Locorum 1773-b6l.)

A ,névelemzés” modszere nem példa nélkiili a torténeti kutatasokban. A 19. szazad
végén ACSADY IGNAC az els6 két orszagos Gsszeiras nevei alapjan probalt kovetkeztetése-
ket levonni a 18. szazadi Magyarorszag etnikai viszonyait illetden (1896), a két vilagha-
boru kozott a Malyusz Elemér nevéhez kothetd népiségtorténeti iskola is a neveket vette
alapul a nemzetiségi viszonyok feltarasaban (SZABO 1937; MAKSAY 1940; JAKO 1940 stb.;
1. még OR0OSZ 2003; N. FODOR 2011). A médszer a haboru utan sem tiint el végérvényesen,
példaul BENDA KALMAN is a csaladneveket hivta segitségiil a hajduk eredetének meghata-
rozasahoz (1970), s6t a kdzelmult nyelvhatarvizsgalataiban szintén latunk példat a médszer
alkalmazasara (pl. TAMAS 1996; BAGDI-DEMETER 2005, 2007 stb.).

SzABO ISTVAN Ugocsa megyér6l irt monografiajaban a kovetkez6képpen fogalmazta
meg a népiségtorténeti kutatas feladatat: ,,Az 6sszegylijtott személyneveket nyelvi hovatar-
tozanddsag szerint osztalyoztuk. Bar a nevek nyelvenkénti mindsitésével nem tébbet, csak
a név nyelvi alakjat 6hajtjuk kifejezni, mivel mégis e nyelvi mindsités alapjan egy-egy ko-
z0sség nyelvi jellegére s ennek alapjan nemzetiségére vontunk le kovetkeztetéseket, sziiksé-
gesnek lattuk, hogy azokat a neveket, melyek nyelvi alakja s tartalma kozott a nemzetiség
tekintetében ellentmondas mutatkozik vagy ellentmondas lehetdsége lappang, a hatarozott
nyelvi alak dacara is bizonytalannak tekintsiik” (1937: 5). Ez utobbi kijelentés foként a
népnévi eredetli csaladnevekre iranyult. Ezeket a népiségtorténet kutatdi etnikai szempont-
bol bizonytalannak mindsitették, mivel a név szemantikai tartalma ugyan valamilyen nem-
zetiségre utal, de a nyelvi megformaltsag attdl eltérd (vo. FARKAS—SLiz 2011).

A név és etnikum kapcsolata természetesen nemcsak a magyar etimoni nevek esetében
vizsgalhatd, hanem az idegen eredetlicknél is. Ebben az esetben azt kutatjuk, hogy egyes,
nem magyar névadassal keletkezett nevek hogyan terjedtek el a magyar nyelvteriileten.
Az aldbbiakban a mai magyar névallomany leggyakoribb idegen eredetli neve, a Novdk
példajat mutatjuk be (3. abra). A névvel részletesen legutobb FARKAS TAMAS (2010b)
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foglalkozott, mai szinkrén névtérképét VOROS FERENC (2010a: 97) kozolte. Mindketten
egyértelmiien szlav eredetlinek tartjak a nevet, az 6szlav eredetii nov- 1)’ t6 alapjan ’a vala-
hova ujonnan betelepedd személy’ jelentést tarsitjak hozza. Ezenkiviil felmeriiltek még mas
(kevésbé valdszinll) motivacios lehetdségek is (FARKAS 2010b: 170; VOROS 2010a: 96).

Novdk
© TMCsA, 2011

3. abra: A Novdk csaladnév nyelvfoldrajzi tagozddéasa 1715-ben

Az alapos, részletez6 feldolgozasokat csupan a fenti térkép tanulsagaival kivanjuk ki-
egésziteni. VOROS FERENC térképre vetitett mai adatai (2010a: 97, 32. abra) nyugat-
dunantuli (Zala megye) és északkelet-magyarorszagi (Borsod-Abauj-Zemplén megye) goc-
pontokat mutatnak, ahonnan a szomszédos megyékbe is atterjedt a csaladnév. A Novdk
név 1715-6s térképlapja jol jelzi, hogy a mai jelentds északkeleti megterheltség nagy valo-
szintiséggel a Saros varmegyébdl déli iranyba zajlo szlovak migracio (leszivargas) ered-
ménye. Zala megye esetében a szlovén és horvat névviselok jelenlétét kell a multban is
kiemelniink. Ezek mellett viszont a torténeti anyagban kirajzolddik egy harmadik (déli)
gdcpont is Bacs és Arad megye teriiletén. A mai anyag viszont az érintkezd teriileteken
nem mutat jelentdsebb aranybeli eltérést, aminek az okai az alabbiak lehetnek. 1. Az érin-
tett megy¢k a vizsgalt sszeiras idejében nagyon gyér lakossaggal birtak, emellett az adofi-
zetdk jelentds részben nem magyarok voltak. A késdbbi szazadokban viszont ezeknek a
déli teriileteknek az etnikai osszetétele is jelentdsen modosult, igy a 18. szazad eleji és a
mai allapotok k6z6tt mar nehéz kapcsolatot kimutatni. 2. Magyarazat lehet még az is, hogy
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a megyek teriiletérol nem érkezett a szomszédos megyékbe (Csongrad, Békés, Pest-Pilis-
Solt) szamottevd, Novdk nevet viseld szlav lakossag; helyben kimutathat6 lenne a név mai
gyakorisaga, ehhez viszont hatdron tuli adatokkal nem rendelkeziink. 3. A fentiek mellett a
néhany adatos eldfordulas Arad, Bacs és Békés megye esetében a kovetkeztetések levona-
saban Ovatossagra int, mivel egy bévebb névanyag konnyen a fentiektol eltérd aranyokat
eredményezhet. A bizonytalansagoktol fliggetlentil azonban a Novdk név szlovak, szlovén,
horvat eredete mellett méas magyarazati lehet6séggel is szamolnunk kell.

Megye fo6 | % Megye fo | % Megye fo | %

Zala 340,54 Nograd 410,14 Turdc 110,07
Arad 41041 Baranya 510,12 Borsod 110,05
Bacs 510,39 Zemplén 5] 0,1 GO6mor 110,04
Saros 18 10,32 Pozsony 91 0,1 Hont 210,04
Békés 1{0,29 Zb6lyom 3] 0,1 Bihar 210,04
Szepes 10| 0,28 Zarand 21 0,1 Sopron 310,04
Abatyj 310,23 Fejér 210,09 Szabolcs 110,03
Liptd 8| 0,2 Moson 310,08 Pest-Pilis-Solt | 2| 0,03
Esztergom 310,17 Somogy 210,08 Gyor 10,03
Kis-Hont 310,16 Tolna 110,08 — - -

Trencsén 230,15 Nyitra 810,07 - - | -

3. tablazat: A Novdk csaladnév megyénkénti megoszlasa az 1715-6s Gsszeirasban

4.4. Tovabbi elemzési lehetéségek. — a) A csaladnevek f6bb csoportjainak (tipusainak)
névfoldrajzi szemponti elkiilonitése tovabbi elemzési lehetdséget jelent. Koztudomasu,
hogy a magyar nyelvteriileten beliil bizonyos csaladnévtipusok teriileti tagozodast mutatnak:
a peremvidékeken példaul joval kisebb aranyban vannak jelen a helynévi eredetii csaladne-
vek, ellenben a rokoni kapcsolatra utalok megterheltsége nagy (v6. HAJDU 1994). A név-
rendszertani (elsésorban motivacios-jelentéstani) alapt elemzésre a német csaladnévatlasz
kapcsan is talalunk példat (v6. KUNZE 2004°). Anyagunkban a kédolés utan a jovében lehe-
téség nyilik egyes csaladnévtipusok regionalitasanak abrazolasara is. b) A torténeti csalad-
névi adatbazis alkalmas arra, hogy a személynevekben eléforduld alaktani jelenségek
nyelvfoldrajzi sajatossagait elemezziik. Vizsgalhatjuk bizonyos formansok: kicsinyité kép-
70k (pl. -csa/cse, -6/6, -a/e), a tobbfunkcioju -i képzo, a -fi(a) és bizonyos etimoldgiai toval-
tozatok (pl. Thdsz ~ Juhdsz) f6ldrajzi sajatossagait (v6. VOROS 2010a: 131-47). A német ku-
tatok grammatikai vizsgalatai a maganhangzok és massalhangzok mennyiségi és mindségi
eltéréseire iranyultak kiilonbozo fonetikai helyzetben (Miiller ~ Moeller ~ Miller; Lange ~
Lang, Schiitz ~ Schiitze), emellett a morfoldgiai és szintagmatikus elemzésekben a csaladne-
vek affixumos alakjait hasonlitottak dssze a toldalék nélkiili alakokkal (1. pl. UDOLF 2006:
53-5; HELLFRITZSCH 2007). A magyar névanyag ennél joval korlatozottabb elemzési lehe-
tdségekkel bir, de a morfologiai vizsgalat itt sem nélkiilozhetd. ¢) A csaladnévelemzésben
korlatozott mértékben a helyesiras-torténeti szempontot is érvényesithetjikk (bévebben 1.
VOROS 2010a: 189-204; KOROMPAY 2010), melynek segitségével a korabeli hangjel6lési
szokasokra tudunk kovetkeztetni. A 18. szazad eleji névanyag feltehetden tartalmaz utalaso-
kat a protestans ¢s katolikus helyesiras teriileti sajatossagaira. Ebben az esetben azonban
nem a névviseld lakdhelyét, hanem az dsszeird szarmazasi helyét kell figyelembe venniink.
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d) Az adatbazis tartalmazza az 6sszeirt személyek keresztnevét is, igy az ujkori keresztnév-
adasi szokasok miivelodéstorténeti hatterének feltdrasahoz gytjthetiink adalékokat. A me-
gyei és jarasi kozigazgatasi egységekre épiild keresztnév-gyakorisagi listak alapjan lehetd-
ségiink van arra, hogy egyes vidékek névadasi szokasait részletes elemzés ala vonjuk.

5. A fentiekben bemutatott példakkal és felvetett elemzési lehetoségekkel azt kivantuk
érzékeltetni, hogy egy torténeti személynévi adatbazisra épild névfoldrajzi kutatasi prog-
ram szamos névtani, nyelvészeti és interdiszciplinaris elemzési lehetdséget hordoz maga-
ban, amelyek hozzajarulhatnak a magyar személynévrendszer atfogdbb megismeréséhez.
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JANOS N. FODOR — EVA F. LANCZ, Preliminary studies on the Atlas of Hungarian
Historical Family Names

In synchronic and diachronic surveys of family names, digital atlases have recently become ex-
tremely important tools, as they can provide information on the spatial distribution, localization, and
dialect differences of names and name variants. European onomastics has already produced some
very impressive works in the field, and Hungarian onomastics should also join the trend.

In Hungary, the current synchronic surveys on family names face several questions to which
adequate answers can only be gained from investigations into historical changes. The first steps to
build the database of the Hungarian historical personal names have already been taken. The present
database contains the 166,000 names of the first national census in 1715. The name corpus provides
an opportunity for several linguistic, onomastic and interdisciplinary enquiries, some of which are de-
scribed in the paper: 1) Lexical cartograms are used to examine the regionality of the names in order
to reveal extralinguistic factors (migration, economic and social relations, etc.), adopting an interdis-
ciplinary approach. 2) Personal names as elements of the language display dialectal, phonetic, mor-
phological and lexical features; thus, their analysis provides us with valuable insights into historical
dialectology. 3) Identifying the name-etymons helps us to find out the distribution of the linguistic
origin of the relevant name stock, which might serve as an indirect source of historical demographic
research to reconstruct contemporary ethnic conditions. 4) In name systemic investigation, the map-
ping and analysis of the regionality of certain family-name types are carried out. Morphological en-
quiries are aimed at discovering the geographical characteristics of certain formants (derivative suf-
fixes) and variants.



