HOL TARTANAK A MAI MAGYAR CSALADNEVATLASZ
MUNKALATAI?

1. Munkam bevezetd részében elsdként a cimvalasztas igényel némi magyarazatot,
ugyanis a megfogalmazas azt a latszatot kelti, hogy a 2009 juniusa 6ta eltelt két évben
alig tortént elérelépés a mai magyar csaladnévatlasz munkalataiban. Koztudott, hogy az
efféle cimvalasztassal tobbnyire akkor szokas élni, ha egy-egy projekt megvaldsitasarol
az elokésziileti fazisokban kivannak szdlni, vagy csak az elsd 1épéseket sikeriilt megtenni.
Nos ez igy is volt 2011 juniusaig, ha leszamitjuk azt, hogy ,,Csaladnevek térképlapjainak
nyelvfoldrajzi vallomasa” cimmel iddk6zben napvilagot latott az MNyTK. 235. szama
(VOROS 2010c), amelyben jo néhany kartogram elemzésével probaltam izelitét adni ar-
r6l, mi minden hamozhaté6 ki a mai magyar csaladnévallomany téri tagozodasabol.
Ezenkiviil egy konferenciakétetben, valamint jé néhany folyodiratban, emlékkdnyvben
megjelent tanulmanyom adott szamot a munkalatok allasardl, illetdleg az addigi rész-
eredményekrdl (1. VOROS 2009, 2010a—g, 2011a—d). A viszonylag bd termés ellenére
mégis egy helyben topogasrol beszélhetlink, hiszen az adatbazis jellegébdl fakadoan —
néhany kivételt leszamitva — 2011 nyardig csupan megy¢k szerinti bontasban sikertilt az
adatokat térképre vetiteni. A telepiilésenkénti bontast térképek készitése tovabbra is va-
ratott magara. Ennek tobb oka is volt. Mindenekel6tt az, hogy a 2009-es adatbazisban a
nevek lokalizalasa iranyitoszamok alapjan tortént. Ez az esetek egy részében nem is je-
lentett gondot. Am olyankor, amikor egy-egy iranyitdszamhoz tobb telepiilés is tartozott,
az mar komoly feladvanynak szamitott, hiszen ez a tény a térképes megjelenitéskor gya-
korta pontatlansdgokat eredményezett volna. Masrészt a shape (shpz fajlok' és a mar
meglévo térinformatikai szoftver ,,0sszehangolasat” igényelte volna.” Ennek elvégzése
azonban jelentdsen lelassitotta volna a projektet, és csupan kompromisszumos megolda-
sokat eredményezett volna. 2011 juniusaban éppen ezért ugy dontéttem, hogy az arra ille-
tékes hivataltol engedélyt kérek az adatbazis tovabbi finomitasara, hogy az iranyit6sza-
mokhoz a telepiilésneveket is hozza lehessen rendelni. Az engedélyt azonnal megkaptam.”
Ezt kovetden részben tjra el kellett végeznem az adatbazis kddolasat. Tovabbi feladat-
ként jelentkezett a mar meglévd keresOprogram adaptalasa, hogy megkdnnyithessem és
meggyorsithassam a korpusz adatainak lekérdezését az MMCsA.-bol. Ekoézben olyan
matematikai segédprogramokat kellett készitenem, amelyek az adatbazisbdl szarmazo ne-
veket 0sszegezni tudjak, és megfelelé modon elokészitik a téri abrazolashoz. Ezeket még a
nyar elején elvégeztem, hogy a késdbbiekben mar csak a térképek készitésére kelljen kon-
centralnom. Mindezt sajat anyagi er6forrasra timaszkodva kellett megvaldsitanom, hiszen

' Az shp f4jl csak pont, vonal és feliilet strukturaju informaciokat tartalmaz, topolégiaiakat
nem. Az attributum-adatok DBF allomanyban tarolodnak.

2 A shape fajlok konvertalasdban Képes Attilatol, a Térképészeti Intézet munkatarsatol kap-
tam segitséget, amelyet ezaton szeretnék neki megk6szonni.

3 A gordiilékeny, gyors és korrekt igymenetért elsbsorban Varga Janosnak, a Kozigazgatasi
és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kézponti Hivatala fotanacsosanak tartozom koszonettel.

DOL: https:/doi.org/10.29178/NevtErt.2011.16 NEVTANI ERTESITO 33. 2011: 191-202.
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a 2010 tavaszan az OTKA-hoz benyujtott palydzatom eredménytelen volt. Az udvarias-
sag ugy kivanja, hogy e helylitt tekintsek el az okok részletesebb taglalasatol.

Az elmondottakbol is lathato, az elmult idészakban nagyon sok akadalyt kellett le-
kiizdenem. Mindenekel6tt a pénzhianyt, de itt emlithetjiik a tobbnyire tires igérgetésekben
megnyilvanuld érdektelenséget, amikor anyagi tamogatast kértem a munka folytatasa-
hoz. Amirdl szintigy nem feledkezhetiink meg, az az ilyenkor sziikséges extra teljesit-
ményu hardveres hattér sajat forrasokbdl torténd eldteremtése. Az elmult idoszakra visz-
szagondolva néha magam is elcsodalkozom, hogyan tudtam az emlitett nehézségeken trra
lenni, hiszen az egyébként elvileg csapatmunkat igénylé elémunkalatok mind ez ideig
jorészt egyszemélyes vallalkozasként realizalodtak.

Visszakanyarodva a cim magyarazatdhoz elmondhatd, hogy 2011 nyaran hatalmas
lendiiletet vettek a mar addig sem tul lassan folyd munkalatok. Sikertilt térképre vinnem
a tizezernél gyakoribb csaladnevek mindegyikét. Mivel az adatok téri tagozddasat min-
den esetben telepiilésenkénti és megyénkénti bontasban is abrazoltam, ezért az elmon-
dottak alapjan alapesetben kétszer szaznégy tematikus lexikai tipus térképlapjaval sza-
molhatunk. Ezenkiviil ahol azt indokoltnak talaltam, az egyes valtozatokat is térképre
vittem. Az utobbiak dontd tobbsége hangtani kiilonbségeket takar. Természetesen a tér-
képkészitéssel parhuzamosan folyé munkak miatt egyéb lexikai, szemantikai tipusokkal
és morfologiai, morfoszemantikai jelenségekkel is foglalkoztam. Ezekhez is minden
esetben kartogramok késziiltek.

Réviden arrdl is szolni kell, hogy a 2009-ben kikért és a 2011-ben modositott adatba-
zis kozott milyen egyéb kiilonbségek adddnak. Az egyik legfontosabb, hogy a 2011-esben
Iéptéknyivel kevesebb a lokalizalhatatlan adatoknak a szdma, mint a korabbiban. Ugyanis
utélag dertilt ki, az eredetileg hasznalt adatbazisban azért volt relative sok a lakcim nél-
kiilinek mindsitend6 adat, mert a kdzponti nyilvantartasban eléfordult, hogy a telepiilés-
név mellett nem szerepelt az iranyitdszam. A két adatbazis ,,0sszefésiilésével” jelent6sen
csokkent a lakcim nélkiiliek szdma. Szamitasaim szerint a tizmilliés adathalmazbodl
minddsszesen 476 lokalizalhatatlan esetet lehet kimutatni. A masik kiilonbség nem ma-
gabol az adatbazisbol, hanem a keresés és a keresdprogram finomitasabol adodik. Ennek
koszonhetden esetenként egy-egy lexikai tipusnak a korabbindl is tobb ejtés- és/vagy
irasképvaltozatat sikeriilt kimutatni. Ezek természetesen érdemben nem mddositjak a ko-
rabban publikalt eredményeket, am mindenképpen arnyaltabb és valosaghiibb helyzetkép
felvazolasat teszik lehetdve.

Fentebb mar utaltam ra, hogy a mai magyar csaladnévatlasz elokésziiletei kozepette
a projekt abrazolastechnikdjanak korszerisitése is viszonylag hossza ideig varatott ma-
gara. A korabbi elokésziileteknek koszonhetden 2011 nyaratol olyan tematikus térképek
eloallitasa vette kezdetét, amelyek pont-vonal-feliilet jellegii, rétegekre bontott adatstruk-
turakbdl allnak. A felhasznalas soran interaktivan allithatok el6 olyan térképlapok, ame-
lyekben kereséseket végezhetiink, az egyes rétegeket ki-be kapcsolhatjuk, sét a térképet
tovabbi, akar lokalis adatbazisokkal kombinalhatjuk. Egyébirant a vektoros adatstruktu-
ranak az a lényege, hogy altala a grafikus objektumokat azok jellemz6 pontjainak koor-
dinataival tarolhatjuk. Az altalam létrehozott tematikus térképek a telepiilések kiiltertile-
tét, illetéleg tizenkilenc megyét és a fovarost mint feliileteket abrazoljak. Ezek tehat
olyan, egyarant lokuszokat és mennyiségeket kifejez6 tematikus térképek, amelyekrol a
képerny6n az adott teriiletre vonatkozo konkrét numerikus értékek is leolvashatok. A tér-
képeken a papir alapt, grafikus megjelenitéskor az egyes lokuszokat jelold hatarvonalak
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sajnalatos mdédon raszteressé valnak, noha a fajlok mentése soran lehetéségem volt arra,
hogy un. SVG (Scalable Vector Graphics) formatumban taroljam az adatokat. Ez utobbi
szabvany nem mas, mint egy XML alapt leirdé nyelv, amely kétdimenzios, statikus és
mozgd vektorgrafikus abrazolasokhoz hasznalhaté. Az SVG-nek a mi szempontunkbdl
az egy¢b formatumokkal szemben leginkabb az a nagy eldnye, hogy altala az eredetileg
eloallitott vektorgrafikus alakzatokat késobb is valtozatlan forméaban tudjuk megjeleniteni,
anélkiil, hogy azok nagyfelbontdsu képekként raszteres feliiletekké valnanak.

A térképre vitt adatokat kovetkezetesen ezrelékes értékekben adom meg, akar me-
gyénkénti, akar telepiilésenkénti bontasban vetitem ra 6ket az adott feliilletre. Méretara-
nyuk az altalam hasznalt térinformatikai szoftveren alapvetden 1:2056295 és 1:2093376
kozott valtakozik. Az innen tanulmanyokba kimasolt térképlapok méretaranya értelem-
szeriien a kicsinyités vagy nagyitas fiiggvényében modosul.

2. A hosszadalmasnak tind bevezetd utan joggal vetddik fel a kérdés az olvasoban,
hogy vajon az eddig napvilagot latott eredmények alapjan milyen hozadékokkal kecseg-
tetnek a késziil$ atlasz térképlapjai. Ugy tiinik, hogy a kutatas gazdag és jol strukturalt
adatbazisként szolgalhat a kovetkezd teriileteken folyd vizsgalatokhoz: a szorosabban
vett leird és torténeti nyelvészet (ezen beliil hangtan, helyesiras-torténet, morfologia és
kontaktologia); az Onelvii névtan (ezen beliil szemantikai és motivacids szempontok,
etimologiai kérdések); a dialektoldgia (els6sorban nyelvfoldrajzi kutatiasok); a néprajz és
a mivelddéstorténet; a tarsadalomtorténet (ezen beliil népességtorténet, nyelvi és etnikai
kisebbségek kérdése).

Csaladnév db Csaladnév db
1. | Nagy 20109 13. | Balogh 1270
2. |Kiss 16858 14. | Farkas 1120
3. | Szabo 8263 15. | Sziics 1019
4. | Toth 8203 16. | Biro 1019
5. | Pdl 5798 17. | Dedk 730
6. | Kovdcs 5574 18. | Pataki 719
7. | Varga 2791 19. | Fekete 689
8. | Horvdth 2669 20. |Rdcz 682
9. | Molnar 1962 21. | Gdl 679
10. | Juhdsz 1568 22. | Baldzs 610
11. | Papp 1444 23. | Simon 610
12. | Péter 1388 24. | Marton 600

1. tablazat: A tobbes tagolodast nevekben leggyakrabban el6forduld névelemek

Mielétt egy pillantast vetnénk a térképekre, feltétleniil szolnunk kell néhany egyéb
mddszertani dologrdl. Mindenekeldtt a gyakorisagi listak meghatarozasanak mikéntjérol,



194 MUHELY

jollehet ez a kérdés a 2010 elején megjelent CsnE. 6ta lezart kérdésnek tiinik a nagyko-
z6nség szamara. Kordbban magam is hajlottam arra, hogy az enciklopédia modszerét
kovessem, am a munkdlatok felgyorsuldsa soran kiilonféle megfontolasok mégis arra
késztettek, hogy azt részben feliilvizsgaljam. Ennek oka nagyon is kézenfekvo. Ugyanis
a kettds vagy tobbes tagolodasu, a betlijeles és az idokdzben tovabbi dsszetétellé forrott
csaladnevek (az egyszerliség kedvéért a tovabbiakban: tobbes tagolddasu nevek) egyéb
lexikai tipusokkal torténd 0sszevonasa esetenként azt eredményezhetné, hogy példaul a
Nagy-Horvadt mint tébbes tagolodasu név a Nagy és a Horvdt tételeit is egyarant gyarapi-
tana. Ez esetenként akar jelentOsen is torzitani tudja a lexikai tipusok igy kialakitando
tényleges gyakorisagi sorrendjét. Hogy ennek a torzitd hatasnak a nagysagrend;jét érzékel-
hessiik, alljon itt néhany adat, amelyek a tobbes tagolédasu nevekben els6 és/vagy masodik
névrészként 6tszaznal tobbszor eldforduld lexikai tipusokat mutatnak be (1. tablazat).

Amint az a tablazatbdl kitlinik, a tébbes tagolddasi nevek leginkabb a nagyon nagy
gyakorisagl nevek sorrendjét fogjak érinteni. Kivételnek mondhatjuk a Pdl-t, amely az
altalam késobb felallitand6 rangsorban csupén az 56. helyet foglalja el.

Szamitasaim szerint a harminc leggyakoribb lexikai tipus gyakorisaga a kovetkezo-
képpen alakul:

Csaladnév A B Csaladnév A B
1. | Nagy 237501 257610 16. | Sziics 41500 42519
2. | Kovdcs 222110 227684 17. | Mészdros 40619 40877
3. | Téth 217957 226160 18. | Olah 38579 38790
4. | Szabo 214164 222427 19. | Simon 38290 38900
5. | Horvath 202317 204986 20. | Rdcz 35659 36341
6. | Kiss 157432 174290 21. | Fekete 34860 35549
7. | Varga 139259 142050 22. | Gadl 34762 35441
8. | Molnar 108344 110306 23. | Voros 32835 33291
9. | Balogh 97622 98892 24. | Szilagyi 32627 32892
10. | Németh 96950 97061 25. | Feher 27881 28180
11. | Farkas 83536 84656 26. | Szalai 27698 27874
12. | Papp 68278 69722 27. | Hegedis 27403 27803
13. | Takdcs 54055 54432 28. | Torok 27078 27456
14. | Juhdsz 53944 55512 29. | Baldzs 26596 27206
15. | Lakatos 46508 46971 30. |Barta 25451 25904

2. tablazat: A mai magyar csaladnévallomany harminc leggyakoribb lexikai tipusa
(A = lexikai tipusként; B = lexikai tipus + tobbes tagolddasu nevek)

Amennyiben a 2. tablazatot HAJDU adataival vetjiik 6ssze (CsnE. 529), azt tapasztal-
juk, hogy az els6 nyolc hely sorrendisége mindkét kimutatasban maradéktalanul egyezik.
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HAJDUhoz viszonyitva ndlam csupan a 9-10. helyet elfoglalo nevek sorrendisége cseré-
16dik meg elészor (HAIDUnAl a Németh utan kovetkezik a Balogh; nalam a Balogh meg-
elézi a Németh-et). A masik cserét a 13—14. helyen taldljuk: HAIDUnal a Juhdsz all el6-
rébb, azt koveti a Takdcs — nalam éppen forditva. Az ilyesféle apré kiilonbségek a két
adatbazis dsszevetésekor a tobbi, nagy gyakorisagu név esetében is megfigyelhetdk.

Magyarazatra szorul, hogy miért térnek el esetenként oly jelentds mértékben a tob-
bes tagolodasu nevekre vonatkozé szamitasaim a CsnE.-ben fellelheté adatokt6l. Ennek
az a magyarazata, hogy a CsnE. 2007-es korpuszabdl jorészt csak akkor sikertiilt ezeket a
szerzOnek kimutatnia, ha a keresett névelem az adott lexikai tipus elsé névrészeként for-
dult el6. Ha tehat példaul Horvdt-Nagy-ként szerepelt a Nagy névrész, akkor arra az
adatbazis struktirajabol fakadéan HAJIDUnak mar nem volt ralatasa. Az Gsszes eset felde-
ritéséhez célzott keresdprogramra lett volna sziikség, amely tudomasom szerint nem allt
rendelkezésére a szerzOnek az enciklopédia elémunkalatai soran.

Amint az mar a CsnE.-b6l is kidertilt, a tizezernél gyakoribb lexikai tipusok kozott
106 név talalhatd. Az MMCsA. vizsgélata alapjan is ezzel egyezd eredményt kapunk.
Ennek a ténynek az emlitését e helytitt azért tartom fontosnak, mert amint mar fentebb
emlitettem, 2011 nyaran a tizezernél gyakoribb lexikai tipusok mindegyikét térképre vit-
tem: megyénkénti és telepiilésenként bontasban is elvégeztem téri tagozodasuk abrazolasat.
Természetesen a kétszer 106 kartogramnal joval tobb késziilt el az emlitett idészakban,
hiszen ahol ez nyelvf6ldrajzi szempontbol érdekesnek igérkezett, a kiilonféle valtozatokra
is figyeltem. Példanak okaért a Baranyi esetében kiilon-kiilon is vizsgaltam a Baranyi-
és a Baranyai-féle tipusokat; a Bartd-nal a Barta-, Berta-, Birta-féle, az Orban-nal a
szokezdd helyzetli U-s és O-s valtozatokkal is kiilon-kiilon foglalkoztam. Esetenként a
labialis és illabialis valtozatok is szaporitottak a kartogramok szamat (pl. Demeter, Fiilop,
Seres, Veres). Egyéb hangtani és alaktani kérdések sem keriilték el a figyelmemet. Az em-
litetteken tul az ezer és tizezer kozotti tartomanyban is szamos lexikai, szemantikai és
morfologiai jelenség vizsgalatara kertiilt sor. Ezek koziil csak egyet emlitek: a falu név-
részt tartalmazo csaladnevek valamennyi morfoszemantikai tipusdnak téri tagozodasat
megvizsgaltam. Ez utdbbiakrdl a koézelmultban térképekkel illusztralt kismonografidm
jelent meg (VOROS 2011c¢).

3. A tanulmany masodik részében egy lexikai tipus tarsadalomtorténeti, ezen beliil
népességtorténeti, hazai nyelvi-etnikai kisebbségeink egyikét érintd kérdéseivel, nyelv-
foldrajzaval foglalkozom.

Eloljaroban a TARKI-nak egy 2006 juliusaban késziilt OMNIBUSZ felmérésérol
kell szélnunk (http://www.tarki.hu/tarkitekinto/20060811.html). Ebben egyebeken tul azt
tudakoltak az adatk6zloktol, hogy mely csaladnevek asszocialnak a feln6tt lakossag ko-
rében etnikai hovatartozast. Egyszer(ibben sz6lva: mely neveket tekintiink etnikai szimbo-
lumoknak. Ezen beliil arra is kivancsiak voltak, melyekrdl gondoljak azt a megkérdezettek,
hogy azok tipikusan roma nevek. A valaszaddk ez utdbbi mindsitéssel a kovetkezoket
lattak el: Lakatos (17 6), Olah (11 £6), Orsés (10 £6), Kolompar (7 £6), Kanalas (5 6),
Balogh (3 16), Horvath (3 £6), Farkas (1 16), Gaspar (1 £6), Sarkozi (1 £6). (A zarojelben
megadott szamok arra vonatkoznak, hogy hany megkérdezett gondolta az adott névrél,
hogy az a romakhoz kothetd.)



196 MUHELY

Hangsulyoznunk kell: 1. a felsoroltak egyikének sincs kizardlagos kotodése a roma
népességhez; 2. valamennyi jaratos a magyar népesség korében is; 3. a széban forgo ne-
vek egyikének etimoldgidja sem kothetd a roma nyelvjarasokhoz.

Korabban a Magyar Nyelv hasabjain megjelent irasomban a Kolompdr-ral foglal-
koztam. Akkor arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a KSH honlapjan kozzétett kartog-
ramoktol eltéréen a Kolompdr nem azokban a térségekben mutatkozik a leggyakoribb-
nak, ahol az onbevalldsra épiilé népszamlalasi adatok szerint a hazai roma népességet
leginkabb talaljuk (v6. VOROS 2010d: 316-8). Igaz, a kolomparokrol (masként un. olah
ciganyokrdl) tudni kell, hogy a harom f6 roma csoport koziil 6k azok, akik foldrajzilag a
legszortabban élnek szerte az orszagban. A széban forgé munkaban technikai okok miatt
még csak a megyénként kapott ezrelékes értékeket tudtam térképre vetiteni. Utobb azon-
ban a telepiilésenkénti szamitasok alapjan is elkészitettem a Kolompdr kartogramjat.
Ez utdbbi is maradéktalanul megerdsitette a korabbi megfigyeléseket. A térkép kozlésé-
t61 ezuttal terjedelmi okokbol eltekintek.

Ezek utan joggal vetddik fel a kérdés, hogy valoban feliilirjak-e minden esetben a
tények a mindennapi tapasztalatokra alapozott népi vélekedést. Mieldtt erre valaszt ad-
nank, tobb dolgot is elére kell bocsatanunk. Mindenekeldtt Gjfent hangstlyoznunk kell,
hogy a TARKI felmérésében leginkabb roméakhoz kétheté neveket sem kizarlag roma
vagy roma gyokerekkel rendelkez6 csaladok viselik, jollehet a Kolompdr-ral kapcsolat-
ban a CsnE. is a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,a ciganysag korében kiilonosen elterjedt”.
A népszamlalasok onbevallason alapulnak. Az ilyen adatok tulajdonképpen csak kiindu-
lasi pontként hasznalhatok bizonyos empirikus vizsgalatokhoz. A valdsagot a maga tel-
jességében nem képesek visszaadni. Kiilondsen érvényes ez a masodik vilaghaboru utani
cenzusokra, amelyekben egyes nyelvi-etnikai kisebbségek korében bizonyara joggal fel-
tételeziink viszonylag nagy latenciat. Egyes becslések szerint a mai Magyarorszagon 1ép-
téknyivel nagyobb roma népességgel szamolunk, mint amennyirdl az ezredfordulds sta-
tisztikak szamot adnak. A KSH 2001-es cenzusa szerint mintegy 190 ezer f6 vallotta
magat romanak. Ezzel szemben a becslések 520-650 ezer kozottire teszik a 1élekszamu-
kat. Az elmondottakbol egyértelmiien azt a tanulsagot sziirhetjiik le, hogy a romak nyelvi-
etnikai viszonyairdl korantsem rendelkeziink valds képpel. Azonnal leszdgezhetjiik, hogy a
névfoldrajz is csak adalékokkal szolgalhat a tények feltarasahoz.

A romologiai kutatasok szerint a hazai ciganysag jelentds részének lakhelye manap-
sag viszonylag jol lokalizalhatd; és ami témank szempontjabol legalabb ilyen fontos:
fobb nyelvi-etnikai csoportjaik hagyomanyos foglalkozéasaikat tekintve is tobbnyire kel-
16en elkiilontilnek egymastol. A hivatalos statisztikdk alapjan Magyarorszag a roma né-
pességet leginkabb a négy északi-északkeleti megyénkben (Nogradban, Hevesben, Borsod-
Abatj-Zemplénben és Szabolcs-Szatmarban), valamint a Dél-Dunantalon (Zaldban, So-
mogyban, Baranyaban €s Tolnaban) kell keresniink. A hazai romak némi egyszer(sitéssel
harom nyelvi-etnikai kozosséget alkotnak. A romungrokat vagy mas szoval magyarciga-
nyokat — akik a statisztikdk szerint a roma népességnek mintegy 71%-at teszik ki — Bu-
dapesten €s kornyékén (azon beliil els6sorban Pomazon és Zsambékon), a Balaton északi
partjan és a Dél-Dunantilon (Pécs, Mohacs, Babdcsa) talaljuk meg; nyelvszigetet alkot-
nak a Pest megyei Csobankan és a Baranya megyei Versenden. A romungrok hajdan ha-
gyomanyos foglalkozasaik szerint zenészek, valyogvetdk és szegkovacsok voltak. Az un.
olah ciganyok (kolomparok) a becslések alapjan mintegy 21%-at teszik ki a hazai roma
népességnek. Lakhelyiik szerint azt mondhatjuk réluk, hogy az egész orszagban szortan
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élnek, de leginkabb a varosi népességhez tartoznak. Hagyomanyos foglalkozasuk szerint
hajdan foként koziiliik keriiltek ki a szegkovacsok, fémmivesek (rézmivesek és tistfolto-
z60k), szonyegkereskeddk, satorosok, koszorlisok stb. A beds cigdnyok mindossze 8%-at
tették ki a magyarorszagi roma népességnek. Lakohelyiik szerint foként a Dunantalon
(Somogy, Tolna, Zala, Baranya megyében), valamint a Tiszantilon kereshetjiik dket, ez
utdbbi térségen beliil is Tiszaflireden és Tiszadada koérnyékén. Hagyomanyos foglalko-
zéasuk szerint tekndvajassal, fakanalkészitéssel, kosarfonassal foglalkoztak, de orsosokat
is szép szammal talalunk kozottikk. (A hazai cigdnysag egyes csoportjairdl 1. KEMENY
1997, 1999; KEMENY—-JANKY 2003.)

Az elmondottak alapjan arra szamithatunk, hogy a fafaragéssal (is) foglalkozo6 beas
ciganyok korébdl nagy szamban kertilhetnek ki Orsds-ok, akiknek az 6sei a megélhetési
forrasukbdl fakado jellegzetes ragadvanynév alapjan kaphattak a csaladneviiket.

Az 6torok eredetli orso szavunk a TESz. és az EWUng. szdcikkeinek egybehangzd
allitasa szerint mar a 15. szazad elejérdl adatolhato a nyelvemlékekben. Legkorabbi ada-
tai 1405 koriil, valamint 1527-ben bukkannak fel eldszor a kiilonféle forrasokban. Egyik
korai adat sem személynévben 6rzodott meg.

A kozhiedelemmel ellentétben az orso ~ orsos nemcsak annak a foglalkozasnak a je-
161ésére szolgalt, amely a fonal felsodrasara alkalmas eszkoz eldallitasahoz kothetd; a
kiilonféle prések, igy a sz6l6prések €s egyeb haz koriil hasznalatos eszk6zok csavarjait is
az orsosok készitették.

A CsnSz.-ben csak nagyon csekély szamu adattal talalkozhatunk mind az Orsd, mind
pedig az Orsos szocikke alatt. A legkorabbit 1476-bdl adatolja, késébb pedig 1548-ban és
1598-ban bukkan fel még egy-egy alkalommal a név. Az Orsds szocikke alatt az els6
adat 1595-bol szarmazik, majd 1638-bdl és 1713-bol vannak adatai. Tény, hogy nyelv-
foldrajzukrol a torténeti forrasok alapjan meglehetésen nehéz lenne kovetkeztetéseket
levonni. Annyi bizonyosnak tiinik, hogy az Orsds csaladnév mai gyakorisaga nincs 0ssz-
hangban a névnek a forrasok koraban valo elterjedtségével. Ez kiilondsen szembe6tld ak-
kor, ha a manapsag ugyancsak 20-30 ezer névgazdat takard Bird, Fodor, Kocsis, Sipos,
Magyar, Vass, Lukdcs, Gulyds szdcikkeivel vetjitk 6ssze KAZMERnal az Orsds-t. Ebbol
részben valodsziniileg arra kovetkeztethetiink, hogy a névviselok szama a napjainkhoz
kozelebbi id6kben szaporodott meg, noha azt sem zarhatjuk ki kategorikusan, hogy rész-
ben a CsnSz. forrasai lehettek az Orso ~ Orsés csaladnevekre nézvést a kelleténél foghija-
sabbak, hiszen a romak életmddja alapjan nem meglepd, hogy alig emlitik dket a régebbi
forrasok. Masrészt tudjuk, hogy a roma népesség korében hosszl ideig nem beszélhe-
tiink allandd(sult) csaladnevekrdl, habar II. Jozsef mar 1787-es nevezetes rendelete eldtt
is igyekezett visszaszoritani koriikkben a nevek spontdn valtozasat, illetdleg a kozosség
altali tudatos meg-megvaltoztatasat (vo. FARKAS 2009: 46).

A név nyelvfoldrajzarol elézetesen annyit tudunk, hogy az a ,,Dunan tul, kiilondsen
a Balaton vonalatol délkeletre nagyon gyakori” (CsnE. Kolompadr a.). A szerz az encik-
lopédia megallapitasait torténeti forrasokbdl szarmazo gytjtésekre és az ezredfordulds
telefonkonyvek tanulmanyozasara alapozza.

A név MMCsA.-beli valtozatainak szama nem sok eltérést mutat attol, amit a CsnE.
tartalmaz. A 3. tablazatban ezeket az adatokat foglalom 6ssze.

Az Orsés megyénkeénti eloszlasarol késziilt 4. tablazat és a hozza tartozd tematikus
térkép jelentds mértékben igazolja HAIDU fentebb idézett megfigyeléseit, hiszen alapvetéen a
Duna folyasatdl nyugatra fekvé megyékben kapunk magasabb ezrelékes részesedéseket és
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erbteljesebb tonust szineket.* Somogy megyében a megye lélekszamahoz képest tobb
mint huszonkétszer tobb Orsds-t tudunk adatolni, mint a hetedik helyet elfoglalé Vas
megyében. Budapestrol €s annak kornyékérdl, valamint a négy északi-északkeleti me-
gyénkbdl csupan Nogradban szamottevobb az Orsds-ok részesedése, de ott sem éri el a
két ezreléket. Hevesben, Borsod-Abauj-Zemplénben és Szabolcs-Szatmarban a Dél-
Dunanttlhoz képest ugyancsak jelentéktelen szamaranyban tudunk Orsés-okat kimutatni.

Valtozatok Névviselok (f6)

Orsos 22 672
Orsos 1136
Viltozatok dsszesen 23 808
Osszetett nevek eldtagjaként 37
Osszetett nevek utétagjaként 15
Osszetett nevekben dsszesen 52
Lakcim nélkiili 2
Mindosszesen 23 862

3. tdblazat: Az Orsos valtozatainak gyakorisaga a
2009. januar 1-jei eszmei allapot szerint

Megye / fovaros 6 %0 Megye / févaros 6 %0
1. Somogy 7583 22,825442 12. | Pest 211 0,173512
2. | Baranya 6656 | 16,593166 | 13. | Budapest 276 | 0,161195
3. | Tolna 3040 | 12,555498 | 14. | Csongrad 54 | 0,126870
4. | Zala 2827 | 9.624714 | 15. | Heves 37 | 0,115387
5. | Veszprém 1282 | 3488635 | 16. | Békés 43| 0,112854
6. | Nograd 342 | 1608322 | 17. | JAsz-Nagykun- 38 | 0,093336
Szolnok
7. | Vas 254 | 0,961520 | 18. | Hajdt-Bihar 38 | 0,068470
g. | Gyor-Moson- 360 | 0808509 | 19, | Szaboles- 38 | 0,065007
Sopron Szatmar-Bereg
9. | Fejér 323 | 0743055 | 20. | Borsod-Abaty- 40 | 0,055058
Zemplén
10. | Bacs-Kiskun 238 | 0,438406 | 21. | Lakcim nélkili 2
11, | Komérom- 128 | 0,403171 Osszesen 23808 | 2,338117
Esztergom

4. tablazat: Az Orsos csaladnév régids megoszlasa 2009. januar 1-jei eszmei allapot szerint

* A térképek mésolasa, kiilonféle adathordozokon valo tarolésa, tudoméanyos munkéba térténd
atvétele, tankonyvi €s oktatas folyamatban valo felhasznaldsa is csak a szerzo irasbeli engedélyé-
vel lehetséges.
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Az Orsos név bokraba tartozo tobbes tagolddast csaladnevekrdl a CsnE.-bol semmi-
féle informaciot nem kapunk. Igaz, szamukat tekintve az ide tartozo lexikai tipusok
sem mondhatdk tal gazdagnak. Eppen ezért indokoltnak tlinik tehat ezek felsorolésa.
Az MMCsA.-ban a kovetkezo lexikai tipusokkal taldlkozhatunk: Bogddn-Orsés (1), Orsos
Bogddan (1), Orsés-Bogdan (12); Jeppesen-Orsos (1); Nagy-Orsos (1); Orsos Buzas (1),
Orsos-Buzas (20); Orsos Sztojan (2), Orsos-Sztojan (1); Orsos-Weibel (1); Patko-Orsos
(10); Riedel-Orsos (1).

Azt varnank, hogy a roma népességnek az 0j keresztnevek befogadasa iranti fogé-
konysaga a tobbes tagolodasu csaladnevek teriiletén is megmutatkozik. Anélkiil, hogy a
hiany okaival kapcsolatban hosszasabb talalgatasokba bocsatkoznank, be kell érniink
annyival, hogy jelezziik: az Orsds jellegzetesen kis 1élekszamu, dél-dunantuli telepiilé-
seken szamit gyakorinak. Ez némi magyarazatként szolgal arra, miért érkezik meg kés-
lekedve a tobbes tagolédast nevek divatja mint a manapsag még jobbara csak varosokra
és/vagy felsobb tarsadalmi rétegekre jellemz6 jelenség az Orsds altal lefedett hatranyos
helyzeti, kistelepiiléses térség(ek)be. Tovabba az sem keriilheti el a figyelmiinket, hogy
a 20. szazad masodik felébol szarmazd névvaltoztatasi kérvényekben gyakorta bukkan-
nak fel olyan érvek, amelyek egyértelmiien meger6sitik egyes, a romakhoz kothetd csa-
ladnevek stigmatizaltsagat. Kozvetetten erre utalnak példaul egyes kérelmek, amikor a
leend6 feleség kifejezett kérésére hivatkoznak az elmult fél évszazad roma névvaltoztatdi
(v6. FARKAS 2009: 46-8).

Végezetiil az Orsds nyelvfoldrajzanak etnikai hozadékardl szolva azt mondhatjuk:
nagyfoku atfedés mutatkozik a magyarorszagi beas ciganyok ¢s a csaladnév téri tagozo-
dasa kozott. Ennek a megallapitasunknak az sem mond ellent, hogy Somogy, Tolna, Zala,
Baranya megyén kivill Veszprém megye bizonyos térségeiben is az atlagosnal erdtelje-
sebben szinezddnek el a 2. térképen az egyes telepiiléseket szimbolizald poligonok.
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VOROS FERENC

FERENC VOROS, How far have we got in the work of compiling ‘The Atlas of
Contemporary Hungarian Surnames’?

The first part of the paper reports on the present state of the work of compiling ‘“The Atlas of
Contemporary Hungarian Surnames’. The author speaks about the development of the search
engine and the geographic information system needed to generate the maps for the Atlas, as well
as about the elaboration of the necessary mathematical support programs. The author also
discusses the theoretical and methodological approaches adopted in the compilation of frequency
lists and in the definition of lexical types. The second part of the paper, based on thematic maps on
the surname Orsds, gives us an insight into the process of how one can make some valid
statements about the relationship between the observed surname and the Hungarian Beas Gypsies,
when showing on maps the geographical distribution of the relevant data stored in MMCsA / DHS
(A mai magyar csaladnevek adatbazisa / The Database of Hungarian Surnames), including more
than 10 million surnames.



