TERMINOLOGIAI MUNKALATOK
A NEVKUTATAS TERULETEN

1. Bevezet6é megjegyzések. — A megfeleld tudomanyos terminoldgia szoros és kol-
csonds viszonyban all targyaval. A terminoldgiai bizonytalansagok, tisztazatlansagok
éppen ezért mindig megnehezitik egy adott teriilet vagy témakor atlatasat, megértését; a
tudomanyos eszmecserét, a kiilonboz6 kutatasok egymashoz illeszkedését; a felmeriild
kérdések tisztazasat, elméleti tovabbgondolasat — azaz az adott tudomanyag fejlodését.
Ezek a felismerések vezetnek az egy-egy tudomanyteriiletet attekintd terminoldgiai
adatbazisok, szojegyzekek, szotarak elkészitésének igényéhez is.

Magyarorszagon a korszerii terminologiai szdotarak és/vagy adatbazisok terén jelen-
t0s hianyossagokkal szembesiilhetiink altalaban a human tudomanyok, igy a nyelvtudo-
many esetében is. Szamos eurdpai nyelven allnak rendelkezésre kisebb vagy nagyobb,
illetve atfogd igényii nyelvészeti terminoldgiai szotarak, Magyarorszagon azonban csak
korlatozottabb célkitizésti munkakrdl adhatunk szamot. Nemrégiben ugyan egy nagy-
szabasu magyar nyelvészeti terminologiai szotar elkészitésének szandéka és terve is
megsziiletett, am a projekt egyelore, palyazati tdmogatds hianyaban, nem indulhatott
meg. (Mindehhez 1. H. VARGA 2011. A nyelvészeti terminoldgiai szotarak problémai-
nak, lehetdségeinek igen messzire vezetd kérdéskorébe itt természetesen nem kivanunk
belebocsatkozni; ezekhez vo. pl. MATE 1984.)

Amint tapasztalhatjuk, a terminoldgia iranti altalanos érdeklddés a nemzetkozi tu-
domanyossagban ¢és Magyarorszagon is megélénkiilt az utdbbi idokben. (Elébbihez vo.
pl. a European Association for Terminology tevékenységét: EAFT; utdbbihoz a Magyar
Terminoldgiai Tanacs és a Terminologiai Kutatdcsoport megalakulasat, a Magyar Termi-
noldgia cimii folydirat vagy a Terminologia MA képzés megindulasat.) Ez a megélénkiilt
érdeklddés szlikebb teriiletiinkon, a névkutatas teriiletén is észlelhetd, mikozben atfogd
magyar nyelvii terminologiai munka itt sem all rendelkezésiinkre. Ebbdl a szempontbdl
tehat nemcsak érdemes, de aktudlis is lehet ezuttal legalabb vazlatosan attekinteni, hogy
milyen jellemz6é munkalatok folytak vagy folynak a nemzetkozi, idegen nyelvi, illetve a
magyar névtani terminoldgia teriiletén.

2. A nemzetkozi névkutatas terminologiai munkairol és munkalatairél

2.1. Nemzetkozi névtani terminolégiai irodalom. — Egynyelvii és tobbnyelvii ter-
minoldgiai szojegyzékek, szotarak sora készilt el az elmult fél évszazad soran a nemzet-
kozi névkutatas teriiletén. Elsoként a német (mintegy hatszaz terminussal: WITKOWSKI
1964; magyar ismertetése: FEHERTOI 1966: 246-7) és egyes szlav nyelvek (NIMCSUK
1966, PETR 1969, PODOLSZKAJA 1978'/19887; utdbbi 1. kiaddsanak magyar ismertetése:
UDVARI 1981), illetve a német és a szlav nyelvek névtani terminusainak kozos feldolgo-
zasaként (SVOBODA et al. 1973; illetve a 11 szlav nyelvet, nyelvenként 210-277 termi-
nust tartalmazo, 1983-ban kiadott ,,Osnoven sistem i terminologija...”). A német névku-
tatas terminusairdl azota ujabb osszeallitas is sziiletett (WALTHER 1998). Terminologiai
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szotarak késziiltek az észak-amerikai angol (SMITH 1967, kés6bb ROOM 1996) és francia
(DORION-POIRIER 1975) nyelvii névkutatas jovoltabdl, Europaban pedig a skandinav tér-
ségbdl (KIVINIEMI et al. 1974, SCHMIDT 1981) is. A nagyobb rokon nyelvek esetében is
hasonlo a helyzet: mind a finn (KIVINIEMI et al. 1974; magyar ismertetése: MIZSER 1979:
247-8), mind az észt (HENNO-PALL 2003) nyelvrél rendelkezésre allnak ilyen tipust
munkak. Mint lathatjuk, ugyanakkor egyes nagyobb nyelvek esetében még hianyzik a
hasonld, rendszerez6 attekintés; példaul az olasz esetében (vo. GALKOWSKI 2010). Kii-
16n emlitést érdemel végiil, de a legkevésbé sem utolsé sorban az ENSZ illetékes szerve-
zete altal §sszeallitott, kozel négyszaz tételbol allo, tobbnyelvii (a vilagszervezet hat hi-
vatalos nyelvén elkésziilt) glosszarium, mely a helynév-standardizacios munkalatokhoz
kapcsolddd terminoldgiat dolgozza fel (KADMON ed. 2002, kiegészitése ¢s modositasa:
KADMON ed. 2007).

A korabbi munkak anyaga jorészt beépiilt, természetessé valt egy-egy nyelv névtani
irodalmaban, de mint lathatjuk, ujabb kiadasokra, illetve 6sszeallitasokra napjainkban is
igény lehet. Szervezett névtani terminoldgiai munkalatok igy jelenleg is tébbfelé foly-
nak, a szlav nyelvek korében példaul a cseh nyelvtudomanyi intézet munkatarsa, MILAN
HARVALIK vezetésével egy U1j cseh névtani terminoldgiai szotar elokészitésére iranyuldan,
a horvat nyelvtudomanyi intézetben pedig a nyelvi tervezési munkalatokhoz kapcsolo-
ddan a horvat térképészeti és geoinformacios, illetve névtani terminoldgia vonatkozasa-
ban (v6. BROZOVIC RONCEVIC 2011).
tani kézikonyvek is kelld figyelmet forditanak. Akar modszeresen visszatérd kérdéskor-
ként az egyes tematikus fejezetek bevezetdjében (pl. BRENDLER—BRENDLER Hrsg. 2004),
akar 6nallo fejezetként (pl. WITKOWSKI 1995), akar — az 6nallo fejezetek mellett — a
mith6z csatolt terminologiai mutatok formajaban is (RZETELSKA-FELESZKO et al. red.
2002-2003). Jellemzoének tekinthetjiik, hogy a legutobbi nemzetk6zi névtudomanyi
kongresszusokon (Pisa, 2005; Torontd, 2008; Barcelona, 2011) a névtani terminoldgia
mar 6nallé szekcidként jelenik meg a programban. Napjainkban szamos konferencia-
eléadas és tanulmanyok, folyoiratcikkek sora targyalja a nemzeti és nemzetkozi névtani
terminologia altalanos, elméleti, metodologiai problémait, illetve az egy-egy részteriilet-
tel, kérdéskorrel vagy akar egy-egy konkrét terminussal kapcsolatos, nagyon is specifi-
kus kérdéseit. (A fontosabb tovabbvezet6 irodalomhoz 1. pl. az ICOS alapvetd termino-
l6giai listainak valogatott bibliografiajat: Icosweb.)

2.2. Nemzetkozi névtani terminolégiai munkalatok. — A névtudomany terminolé-
giaja irant megmutatkozd nemzetkozi érdeklddést természetesen gyakorlati 1épések, il-
letve szervezddések sora kiséri. Az 1959-ben megtartott els6 nemzetk6zi szlav névtudo-
manyi konferencia nyoman alakult meg a Nemzetkozi Szlavisztikai Komité Onomasztikai
Bizottsaga, az ennek kebelén beliil 1étrejott négy albizottsag egyike pedig a Terminolo-
giai Albizottsag lett (WITKOWSKI 1995: 290). Ennek és a Német Tudomanyos Akadémia
Szlavisztikai Intézetének egylittmiikodésével késziilt el mar a fentebb emlitett elsd név-
tani terminologiai szotar (WITKOWSKI 1964) is. A tovabbi egytittmiikodéseket e tertileten
a vonatkozd — s fentebb részben mar emlitett — szakirodalom bizonyitja.

Az ENSZ ugyancsak 1959-es kezdetekre visszavezethetd Foldrajzi Névi Szakértoi
Csoportjan (UNGEGN, United Nations Group of Experts on Geographical Names) beliil
1989-ben kezdeményezték a terminoldgiai munkacsoport felallitasat. Az altaluk elkészitett,
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2002-ben kozzétett, fentebb mar emlitett tobbnyelvii glosszarium a helynév-standardizacids
munkalatok céljait is jol szolgalja (elkésziiltérdl I. KADMON 2002, vo. BOLCSKEI megj. €.).

A Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag (ICOS) részér6l MILAN HARVALIK a 2002-es
uppsalai ICOS-kongresszuson tartott eléadasaban inditvanyozta egy terminoldgiai munka-
csoport létrehozasat (1. HARVALIK 2005), mely 2004-ben meg is kezdte miikodését. Kii-
16nboz6 nyelvek és névtani iskolak képviseldinek kozremiikodésével elsoként az alapvetd
névtani terminusok — nem el6ird, de ajanld célzata — listajat allitottdk ossze, rovid meg-
hatarozasokkal és példakkal is magyarazva az egyes szakkifejezéseket. (Munkanyelv-
ként angolul, majd az ICOS harom hivatalos nyelvén: angolul, németiil és franciaul ké-
szitve el a szoban forgod glosszariumot.) A legalapvetdbb névtani terminusok mintegy 70
tételbol allo listait (List of Key Onomastic Terms, Liste Onomastischer Schliisseltermini,
Liste des mots-clefs en Onomastique) a 2011-es barcelonai ICOS-kongresszuson prezen-
taltak, s a szervezet honlapjan tették kozzé (Icosweb). Az ICOS terminoldgiai munka-
csoportja eddigi munkaja soran az egyiittmiikodések koreit is tagitani igyekezett. Egy
felmérésben példaul mintegy negyven névkutatd véleményét kérte ki a névtani termino-
logiaval kapcsolatos aktualis kérdésekben a vilag minden tajardl, kés6bb a valaszokat és
azok Osszegzett tanulsagait is kozreadva (1. HARVALIK—CAFFARELLI 2007, magyar valasz-
addjuk FABIAN ZSUZSANNA volt). Még inkabb érdemes azonban arra az egyiittmiikodésre
felhivnunk a figyelmet, amelyet a 2008-as torontdi ICOS-kongresszuson tartott kozos tanacs-
kozas nyoman épitettek ki az UNGEGN fentebb emlitett csoportjaval, életre hiva egy k6z6s
terminologiai munkabizottsagot is. A két testiilet készitette terminoldgiai jegyzékek kozt je-
lenleg, mint megallapithatd, nemcsak sziikségszerti, de csokkenthetd kiilonbségek is talalha-
tok. (Az ICOS terminologiai munkacsoportjanak eddigi munkajarél 1. HARVALIK meg;j. e., az
ICOS-UNGEGN egyiittmiikodésrél pedig legtijabban NYSTROM megj. e.)

A jelenlegi — s els@sorban az eurdpai keresztény kulturkér névrendszereit leird — termi-
nologiai jegyzékek tobb szempontbdl is kiegészitésre, bovitésre varnak. Az ICOS terminolo-
giai tevékenysége igy idéntdl a munkat folytaté kozponti munkacsoport mellett két Gjabb
munkateriilettel, illetve csoporttal boviil: egyikiik tovabbi nyelvek, illetve kulturak szamara
adaptalja ezeket a jovoben még boviilo jegyzékeket, masikuk pedig az egyes névtani részte-
rilletek terminoldgiajanak modszeresebb kidolgozasara forditja figyelmét. (Ezek munkajaba
kapcsolddik be magyar részrél Farkas Tamas, illetve Bolcskei Andrea, a barcelonai névtani
kongresszus terminoldgiai megbeszéléseinek eredményeként.)

3. Munkalatok a magyar névtani terminolégia teriiletén

3.1. Torekvések a magyar névtani terminologia rendszerezésére, leirasara. — A név-
tan teriiletén hasznalatos egyes terminusokkal — legalabbis alkalmilag, illetve érintdlegesen —
természetesen korabban is, tébben is foglalkoztak. A dinamikusan fejlédének mutatkozd ma-
gyar névkutatas miiszohasznalatanak kérdéskorér6l azonban csak a hetvenes években, HAIDU
MIHALY kezdeményezésére bontakozott ki tagabb kori és atfogd igényii eszmecsere (mind-
err6l 1. HAJDU 2010: 24-6). Az Gn. Bokor Levelek 12. szamaként, stencilezett kiadvanyként
1974-ben elkésziilt €s szétkiildott iras cime ,,Vitainditd a név‘gudomény muszavairdl” volt
(HAIDU 1974a; minimalis valtoztatasokkal kés6bb a Névtani Ertesitoben is: HAIDU 1979).
Tobben irasbeli hozzaszolasaikat juttattak el a kezdeményezohoz, s anyagat az ifjabb nyel-
vész generaciok szakmai-barati korének, a Bokornak az egyik 0sszejovetelén vitattak meg,



206 TANULMANYOK

A hozzaszdélasok nyoman tartalmilag és formailag egyarant jocskan atdolgozott, konkre-
tizalt (ti. eredetileg ténylegesen vitainditoként megfogalmazott) javaslatot az eredeti szandék-
nak megfeleléen a Magyar Tudomanyos Akadémia — akkoriban létez6 — névtudomanyi
munkabizottsagahoz terjesztették fel (HAIDU 1974b). Az eléterjesztésben megfogalma-
zott elvek: bizonyos fokl egységesités (a stilisztikai vagy célszerliségi szempontl szino-
nimitas lehetséges megtartasaval), a mar konvencionalizalodott miiszavak megtartasa (szem-
ben az elméleti nézOpontbdl indokoltnak 1atszo6 ujitasokkal), a jobban hasznalhato (révidebb,
kifejezdbb, jobban képezhetd) terminusok preferdlasa. A tervezet ezt kovetden mintegy két-
tucatnyi szinonimapart, illetve szinonimasort vesz szamba, a koztik 1évé valasztisra téve
vagy kérve javaslatot; tovabbi kérdéseket mint nem csupan terminoldgiai problémakat ,.elvi
cikkek sorozata” utan lat megoldhatonak. Végiil egy, a névkutatas miiszavait is szamba vevo
kiadvany — MEZO ANDRAS javaslata nyoman immar egy névtani lexikon — tervét ismerteti
roviden. Fontosabb elvei: minden egykor el6fordult miiszé vagy koriiliras felvétele, sziiksé-
gesnek tin6 j miszavak alkotasa, szinonimak (esetleg keriilendének tartott kifejezések) fel-
vétele a preferalt megnevezésre utaloan, egyes kifejezéseknek akar egy nagyobb szocikk ré-
szeként valo targyalasa. Az addig Osszegyljtott cimszavak szama kozel 6tezer volt, a
tervezett munka pedig nagysagrendileg 3-4 ezer szocikkbdl allt volna. Mint azonban a mu-
tatvanyként kozolt cimszolista is igazolja, valdban inkabb enciklopédikus jellegii, mint szo-
tarszer( kézikonyv volt a terv. A nemrég ismét kozzétett részlet a ragadvdnynevek-kel kap-
csolatos tervezett cimszavakat példazza (1. HAJDU 2010: 25; a fogalomkor szOhasznalatara 4l-
talaban 1. BAUKO 2009: 7-9). Mint lathato, a konkrét miiszavak mellett egy sor lexikonszerii
cimszé szerepel koztiik, s nemcsak utald, de 6nalld szocikként is (kiilon-kiilon szdcikkek
formajaban, a mutatvany széhasznalatat idézve: a ragadvanynevek funkciovesztése, keletke-
z¢si inditékai, nyelvi eszkozei, 6roklodése, szinonimikaja, ruhdzatra utald ragadvanynevek).

Az akadémiai munkabizottsag Barczi Géza vezetésével a kovetkezd évben megtar-
gyalta és timogatandonak talalta a kezdeményezést, am nem sokkal késébb az akadémiai
atszervezések kapcsan maga a bizottsag is megsziintette miikodését, a kérdés pedig ezzel
egyiitt egyel6re lekeriilt a napirendrél. Ujra felvetését az 6nallé névtani folyoirat, a Név-
tani Ertesité néhany évvel kés6bbi megindulasa tette ismét lehetévé és indokoltta. HAIDU
egy rovid bevezetdvel, minimalis valtoztatasokkal adta kozre korabbi gondolatait a fo-
ly6irat hasabjain (HAIDU 1979), t6bb névtanos kolléga — RACZ ENDRE, BACHAT LASZLO,
SzABO T. ATTILA, valamint ORDOG FERENC és MESZAROSNE VARGA MARIA, illetve sajat
maga — rovidebb hozzaszolasaival egyiitt (ezeket 1. NE. 1979. 2: 28-34, 1980. 3: 56-60);
egyes terminusok kérdéséhez a folydiratszamokat recenzealdé KALMAN BELA is hozza-
fiizte megjegyzéseit (KALMAN 1982: 502-3). Ekkoriban t6bb kiilf61di névtani terminolo-
giai szOtar hazai recenzidja is olvashatd volt mar Magyarorszagon (FEHERTOI 1966,
MIzSER 1979, UDVARI 1981). Az eszmecsere azonban ezzel ismét félbeszakadt: mas
nyelvtudomanyi tervmunkak idészakaban a javaslat tényleges tdamogatast nem kapott, a
kezdeményezdknek is szamos egyéb feladatuk akadt, s Ggy tiinik, a terminoldgia valami-
féle rendszerezésének, egységesitésének gondolata az akkori névkutatokat sem érintette
meg eléggé (1. HAIDU 2010: 26, vo. HOFFMANN 2003: 54).

A kovetkez0 szamba vehet6 kisérlet bo két évtizeddel késobb, a 2000-es évek elején tor-
tént a magyar névtani terminologia szimbavételére. A VARNAI JUDIT SZILVIA nevéhez fliz6-
dé kétnyelvii, gyakorlatias megkozelitésii angol-magyar glosszarium egy nagyobb — t6bb
nyelvészeti teriiletre kiterjed6 — munka része, kezdeti 1épése lett volna (VARNAI €. n.).
Az interneten kozzétett, kisérleti jellegli, 172 tételbdl allé puszta szdjegyzék még az
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Onomastica Uralica 2. kotetének (Debrecen, 2002) forditoi melléktermékeként keletke-
zett. (Ez magyardzhatja tematikus kiegyensulyozatlansagat.) A glosszarium eldszava
szerint az itt k6zzé nem tett részek tovabbi jarulékos informaciokat tartalmaztak (sziik-
ség esetén tomor definicidt, megjegyzést, szakirodalmi hivatkozast, esetleges roviditést,
szofaji besorolast, kereszthivatkozasokat), s folyo és folytatdlagos munkalatokat igértek.
Az elkésziilt anyagokrol és a projekt tovabbi sorsarol azonban nincs tudomasunk. (Sajnala-
ban sem foglalkozik kdzelebbrél sem a névtani terminoldgia tudomanytérténeti, sem an-
nak elméleti vagy gyakorlati kérdéseivel; vo. VARNAI 2005.)

3.2. A terminologia problematikija a magyar szakirodalomban. — Terminoldgiai
problémak, kérdések felvetésével, meghatarozasokkal, egyedi javaslatokkal, érvelések-
kel és ellenérvelésekkel tobbfelé talalkozunk a magyar névtani irodalomban.

Kisebb figyelmet kapott egykor példaul a szdéban forgd diszciplina, azaz az
onomasztika magyar megnevezésének kérdése (PAPP 1955: 258, MIKESY 1960, BENKO
1960; v6. még HOFFMANN 2003: 53), nagyobb figyelmet pedig, visszatéré modon is, a
hasonléan alapvetd kérdést jelentd foldrajzi név ~ helynév (stb.) terminusok hasznalata
(1. HOFFMANN 2003: 53-5). Nemrégiben egy konkrét kutatasi projekt, illetve a kapcsolodd
szimpozium apropojan ugyanakkor egy olyan meglehetdsen marginalis téma, mint a
névvaltoztatasok kérdéskore is mddszeresebb vizsgalatoknak lett kitéve: egyrészt a kap-
csolddd szohasznalat (t6bb mint kéttucatnyi terminus) részletezd elemzése és értékelése
(FARKAS 2008), masrészt a (személy)névvaltoz(tat)asok tipologidjanak a javasolt termi-
noldgiai innovaciokkal torténd leirasa révén (HAIDU 2009, VOROS 2009). Egyes kérdé-
sek, mint példaul az iroi, illetve az irodalmi névadas lehetséges fogalomkorének megha-
tarozasa, jo fél évszazada és napjainkban is egyarant aktualis feladatnak bizonyulhatott
(MIKESY 1955, KOROMPAY 2011). Ezek mellett olyan Gjabb keletl terminusokrol is eshet
sz6, mint példaul a névjdrds és az onomatodialektolégia, illetve névdialektologia, me-
lyeknek nemcsak a hasznalata és jelentése lehet rogzitendd, de akar elméleti indokoltsa-
gukat is tovabbi kutatasokkal lenne még érdemes alatimasztani (ezekrdl ujabban 1. JUHASZ
2004, ORDOG 2010). Mint az emlitett példak jelzik, egy adott részteriiletet érinté kiterjedt
vagy éppen még csekély szakmai figyelem egyarant oka lehet a kapcsolddd terminushasz-
nalat valtozatossaganak, illetve bizonytalansagainak, melyekb6l viszont a terminoldgiai
tisztazas igénye fakadhat.

Egy-egy teriileten régi ¢s Ujszerti kérdések is aktualisak lehetnek, akar olyan alapvetd
kérdésben, mint az egyes személynévtipusok megnevezésének esetében is. Ez kiilondsen
akkor mertilhet fel, ha a teljes rendszert kivanjuk moédszeresen és kovetkezetes logikaval
bemutatni (v6. HOFFMANN 2008, kiil. 5-6). Névtani sszefoglald munkajaban példaul J.
SOLTESZ KATALIN (1979), mint tudjuk, részben terminoldgiai ujitdsokkal probalkozott
(értékelésiikre 1. HAIDU 1981: 109-10), mig az ujitasokra mindig is nyitott HAJDU MIHALY
(2003) elsdsorban az ismert terminusok kozotti rendszerez-mérlegelé valogatassal
(HAJDU 2003: 151-3, 347, 638, 732; nem véletleniil részletezi terminologiai mddszeres-
ségét egyik recenzense is: B. GERGELY 2007: 253-5). Ugyanakkor a személynévrendsze-
rek olyan tGjszerti elméleti attekintése, mint HOFFMANN ISTVANéE (2008), sziikségszerlien
Uj terminusokat igényel (egyeldre nem a hatarozott terminusalkotas, hanem t6bb lehet6-
ségek felvetésével, . HOFFMANN 2008: 10, 1. labjegyzet). Tobbé-kevésbé nyitottak ma-
radhatnak viszont egyes immar hagyomanyosnak tekintheté kérdések, példaul a torténeti
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személynévtipusok megnevezésében (vo. SLiz 2010), s ugyanigy a kisebb szakmai fi-
gyelmet kapott témakorokben, példaul a J. SOLTESZ KATALIN (egyébként vitathatd) ter-
minusaval helyettesitd nevek-ként megnevezhetd egyes névfajtak esetében (v6. HAIDU
2006). A vilag valtozasai, Ujszeri adottsagai ugyanakkor teljesen j megnevezési sziik-
ségleteket is életre hivnak, mint példaul — az iménti témaval is érintett — internetes
azonositonevek, nicknevek esetében (vo. RAATZ 2008: 444).

A terminologiai vonatkozasu irasok egy része elsdsorban a jelolendé fogalomhoz,
jelentéshez keresi a megfelelé miiszot, mas résziik inkabb a meglévo terminusok haszna-
lati korét, jelentését igyekszik meghatarozni, pontositani. A terminoldgiai tisztazas oly-
kor egyszertlibb kérdésnek latszik, példaul a szinonimak koziili valasztas esetében (ehhez
legmddszeresebben 1. HAIDU 1974b: 1-5), bar ez egyebekhez képest kevésbé 1ényegbe-
vago feladatnak tekinthetd, a kiterjedt hasznalat pedig mindig megneheziti ezt a gyakor-
latban. A terminoldgiai tisztazas azonban gyakran a kapcsolddd fogalomkor elmélyiilt
ismeretét igényeli, s nem is csupan egy-egy, de egy sor kapcsolodo terminus egyiittes,
rendszerszerii (hierarchikus, egymast kiegészitd stb.) meghatarozasat teszi sziikségessé
(tovabbi mintapéldajara 1. HAR12010).

A magyar névtani terminusok problematikajaval foglalkozo irasok egy része — ki-
sebb vagy nagyobb mértékben, 6rvendetes mddon — a mas nyelvek névtani irodalmaban
hasznalatos terminoldgiara, annak tanulsagaira is kitekintéssel van. Ez a t6bbé vagy ke-
vésbé kutatott részteriiletek, a hagyomanyosabb vagy az ujabb terminusok esetében egy-
arant hasznosnak bizonyulhat (vo. pl. MIKESY 1960, HAJDU 2003: i. h., VINCZE 2004:
187-8, FARKAS 2008: 336, RAATZ 2008: 444, BOLCSKEI 2010: 84-5, HAR1 2010: 102-3).
A nemzetko6zi terminoldgia kozvetlen és 1jitod alkalmazasara viszont alig talalunk példat
(mint a hegymadszo utnevek ~ orohodonimdk esetében: BAUKO 2010: 24).

Valdjaban viszonylag csekély az olyan magyar publikacioknak a szama, amelyek kife-
jezetten a névtani terminoldgia problematikajaval foglalkoznanak. Kiilondsképpen hianyat
érezhetjiik az olyan tanulmanyoknak, melyek nem célzottan egy-egy sziikebb részteriilet
miszohasznalatat targyaljak, hanem a névtani terminologia altalanosabb problémait te-
szik részletesebb elemzések targyava. (Erre eddig — az eddigi szakirodalom szdmos érté-
kes megjegyzése mellett is — inkabb elsé kisérlet tortént csupan; vo. FARKAS megj. e.
Hasonl6 elemzések a mai kiilfoldi szakirodalomban mar sokkal jellemz6bbek.) Ugyan-
akkor természetesen joval nagyobb szamban talalunk olyan magyar szakmunkakat, ame-
lyek nem keriilhetik ki a terminoldgiaval osszefiiggd kérdéseket: névtani osszefoglald
munkakban, névtipus-monografidkban, attekintd igényl tanulmanyokban, de akar doktori
védések alkalmaval is rendszeresen talalkozunk a kapcsoldédd problémakkal.

4. Elvégzetlen-elvégzendé feladatok. — A névtani terminoldgia terén minden
nyelvben egy sor — részben hasonlo, részben eltérd — probléma, illetve feladat all a kuta-
tok el6tt (v6. HARVALIK—CAFFARELLI 2007). HAJDU MIHALY véleménye szerint mindez
korunk egyik legégetobb kérdése” a névtudomany teriiletén napjainkban is (HAIDU
2011: 345). Mindenesetre tébben ¢és tobbszor felvetették mar, hogy a magyar névkutatast
segithetné egy névtani terminoldgiai szotar elkésziilte, melyet a szaktertilet hasznos kézi-
konyveinek soraban vehetnénk szamba (v6. HOFFMANN 2002: 16-7).

Mint tapasztaljuk, a magyar névtani terminologia szamos alapvetd problémdja ma egy-
egy sziikre szabott témakoérben is megmutatkozik. Igy példaul a csaladnév-valtoztatasokhoz
kotédoé terminushasznalat terén is szembetlind, hogy kapcsolodd megnevezések nagy
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szdmban vannak, de vilagos, teljes és kovetkezetes rendszerekbe nem foglalhatdk, kii-
16nb6z6 szemléletekhez és nyelvhasznalati dimenzidkhoz kapcsolddnak, jelentésiik és
hasznalatuk bizonytalan €s valtozd, olykor félrevezetd (FARKAS 2008). Ahogyan vala-
mely kiilfoldi névtani terminologiai szotar kézbevételétol, gy egy ilyen jellegli — s nem
terminoldgiai indittatasu, hanem egy adott névtani jelenség feldolgozasahoz kotoédo — at-
tekintéstol is csak egy lépés lehet eljutni oda, hogy egy magyar névtani terminoldgiai
szotar elkészitésére vonatkozd javaslat ujabban is megfogalmazddjék (elébbihez 1. JUHASZ
2004: 1656, utobbihoz FARKAS 2008: 339-40).

A jelenlegi helyzet azonban szamos megoldando feladat elé allitja a magyar névtu-
domanyt. Ezek kozott elsddleges a magyar névtani terminologia jelenlegi allapotanak,
valamint az eddigickben hasznalt terminusoknak a szambavétele, felmérése; meglévo
ismereteink és tapasztalataink megfeleld rendszerezése, attekintése; a mogottes fogalmi
rendszerek, a terminusok elméleti hatterének tisztazasa; a szemléleti kiilonbségek, kidol-
gozatlansagok azonositasa, a belolik fakado problémak megoldasa; a terminoldgiai
(egyben tartalmi, feldolgozottsagi) hidnyok megfontolt potlasa. Mindezek alapjan tekint-
hetjiik megvaldsitandonak egy, a hazai és nemzetkozi szakirodalom eredményeit és ta-
nulséagait is figyelembe vevd, majd tovabb bovitendd, alapvetden tajékoztatd jelleg, le-
ir6 igényl, de az egységesités iranyaba is javaslatokat tevd terminologiai szotar tervét.

Mindennek aktualitasat és lehet6ségeit jelezhetik a napjainkban Magyarorszagon al-
talaban, illetve a nemzetkozi névkutatasban — tobbek kozt az ICOS terminologiai munka-
csoportja révén — ugyancsak megélénkiilt terminoldgiai munkalatok is. Megjegyzem, az
idegen nyelvi, illetve magyar névtani terminologia egyeztetésének problémaival eddig
nemigen foglalkozott a magyar szakirodalom, bar nyilvanvalénak latszik, hogy ez az
er6s6do nemzetkozi kitekintéssel €s kapcsolatrendszerekkel rendelkezd hazai névkuta-
tasnak is alapvetd érdeke lenne. A nemzetkozi névtudomanyban zajlé munkalatok most
ehhez is hasznos segitséget nytjthatnak.

crer

tobb figyelmet is forditanunk.
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FARKAS TAMAS
TAMAS FARKAS, Terminological works in Onomastics

Adequate terminology is a prerequisite of the study and development of a subject area. This
realization leads to the compilation of terminological dictionaries and glossaries; such comprehensive
works, however, are not to be found in Hungarian Linguistics and Onomastics. This paper points
out the active presence of terminological questions in today’s international Onomastic Studies, and
outlines the important terminological research programmes and their results pursued in foreign
languages, laying special emphasis on the ICOS project still in progress. The author discusses the
previous, unsuccessful attempts to systematize and describe Hungarian Onomastic terminology,
and presents some typical terminological issues appearing in the Hungarian literature. The paper
calls attention to the existing problems of Hungarian Onomastic terminology, and — in accordance
with the thriving international research programmes — emphasizes the need for and importance of
the compilation of a Hungarian, or multilingual, onomastic terminological dictionary.



