GONDOLATOK A TELEPULESNEV-KORRELACIOKROL!

1. Az a névadasi-névvaltozasi helyzet, amelyben egy mar korabban Iétezo telepiilés va-
lamilyen ok miatt masodlagosan jelzo6i el6taggal egésziil ki, a hazai és a nemzetkdzi névtor-
téneti szakirodalom figyelmét egyarant folkeltette. Mindkét vonatkozasban azt tapasztaljuk
ugyanakkor, hogy a jelenség telepiilés- és névtorténeti hatterét éppugy nem tarta fel a ko-
rabbi kutatas, ahogyan nyelvi kérdéseinek sok szempontu, tiizetes bemutatasara (vagyis a te-
lepiilésnévi differenciald jelzok, illetve a névkorrelaciok széleskorti elemzésére) sem vallal-
kozott mind ez idaig senki. A jelzdi névrészek szemantikai vizsgalata, a névkorrelaciok
ligye inkabb csak érintélegesen keriilt el6 az egyes szakmunkakban, és noha egy-egy rend-
szerezési kisérletre is rdakadhatunk a hazai és a nemzetkozi irodalomban, ezek messze nem
tesznek eleget az egységes szempontrendszer kivanalmainak (vo. BOLCSKEI 2010: 57-93; a
tovabbiakban a puszta oldalszamok minden esetben az e munkara t6rténd hivatkozast jelzik).

Az elézményirodalom efféle kettdsségét (a kérdés irant egyértelmiien megmutatkozd
tudomanyos érdeklddést és egyidejlileg az 6sszefoglalo irasok hianyat) 1atva igy gondolom,
hogy egy olyan munka iddszerliségéhez, amely a telepiilésnévi korrelaciok teljes korii elem-
z¢sét, valamint a névaddk-névhasznalok valdsagfelfogasanak, térbeli tajékozddasanak a fel-
térképezését tiizte ki céljaul, kétség sem nagyon férhet. 2010-ben e munka BOLCSKEI ANDREA
tollabol napvilagot is latott, s foképpen kognitiv megkozelitést alkalmazo monografiajabol
arr6l kaphatunk nagy részletgazdagsaggal és alapossaggal kidolgozott képet, hogy miként
allt a helyzet a természetes névadas harom korszakaban (a 13—14.,a 15-16., valamint a 18—19.
szazadban) a telepiilésnevek differencialodasaval; e folyamatok hatterében miféle telepiilés-
és népességtorténeti tényezok, névszocioldgiai jelenségek hizddhatnak meg; s a nevekben
bekodvetkezo valtozasok végsod soron miképpen fiiggenek dssze az emberi 1atokor fokozatos,
korszakrdl korszakra egyre jelentsebb kitagulasaval.

A munka az elméleti alapok és modszertani kérdések tisztazasat (13—37,39-56), illetve
a hazai és kiilfoldi szakirodalmi el6zmények bemutatasat (57-93) kovetden két 6 témakor-
rel foglalkozik részletesen: targyalja egyrészt a telepiilésnévi differenciald jelzok szemanti-
kai kérdéseit (95—173), és szl masrészt a korrelaciok tipusairdl, fokozatairol (175-238).
Ezeket a {0 fejezeteket aztan az emberi latokor kiszélesedésével kapcsolatos megfigyelések
egészitik ki (239-48). A feldolgozott, vizsgalat ala vont adatallomany hallatlan gazdagsagat
nem pusztan a dolgozatban megadott szamaranyok mutatjak (a szerz6 mintegy 50 000 tele-
piilésnevet nézett at, amelyek csaknem 20%-a, azaz kozel 9 000 név kapott a térténete soran
masodlagosan jelzoi eldtagot; 104), de ezt jelzi a munkahoz mellékletként kapcsoldodd 115
oldalnyi adattar és helynévmutatd is (267-382).

BOLCSKEI ANDREA monografiajat feltétleniil olyan munkanak tarthatjuk, amelyre a tor-
téneti helynévkutatasnak t6bb szempontbdl is nagy sziiksége van. E nélkdil a jelenséget a
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maga teljességében feldolgozd munka nélkiil ugyanis aligha érthetnénk meg pontosan, miért
annyira jellegzetes ez a névszerkezeti tipus — igen régtdl fogva mindmaig — a magyar hely-
névrendszerben. Ebben a vonatkozasban tehat a szerz6 maradéktalanul teljesitette vallalt
céljait. Az sem kérdéses tovabba, hogy egy tudomanyos munka értékét nem csupan az jelzi,
ha a szakemberek olvassak, hivatkoznak ra, de talan még mélyebb impulzusokrol arulkodik
az a koriilmény, ha olvasdit egyuttal a benne targyalt problémakor tovabb gondolasara ser-
kenti. Azt, hogy BOLCSKEI ANDREA dolgozata e tekintetben mennyire 6szténzden hatott je-
len dolgozat irojara, az alabb kovetkez6 gondolatok reményeim szerint meggy6zden igazol-
jak. A kovetkezOkben ugyanis amellett, hogy igyekszem bemutatni a szerzé altal a
telepiilésnévi korrelaciokra vonatkozoan elvégzett vizsgalat fobb elméleti hozadékait, arra is
kitérek, mik azok a kortilmények, amelyeket esetleg — mas kozelitésmodot alkalmazva — a
szerz0 interpretacioitdl eltéré modon is megitélhetiink. Az olyan tudomanyos eszmecsere
ugyanis, amelyre most BOLCSKEI ANDREAt is invitdlom, meggy6z6désem szerint tovabbi
lényeges ismeretekkel egészitheti ki az eddig megszerzett tudasunkat.

2. A telepiilésnevek korrelacids rendszerének vizsgalatahoz azok a névformak szolgal-
tak alapul, amelyek sajatossagjel6lo funkcidban 1évo jelzdi elétag + megnevezd funkceidji
telepiilésnév szerkezetben allnak (az elemzéshez elméleti keretként felhasznalt HOFFMANN
ISTVAN-féle modell ezeket S + M szimbdlummal jel5li; HOFFMANN 1993), s amelyek létre-
jottében — ugy vélem — alapvetden két, egymastol szamos vonasaban eltérd telepiilés- és
névtorténeti folyamat jatszott szerepet. Az egyik jelenség f6 (nyelven kiviili) indukatorai-
ként a faluosztddasok jelolhetok meg. Az ezek soran kialakulé korrelativ formak (Bdrca >
Al-, Fel-, Kézépbarca) tényleges oppozicidban allnak egymassal, minthogy kozottiik reélis
torténeti kapcsolat van (vagyis tulajdonképpen az ilyen keletkezésti oppoziciok kozott téte-
lezhetiink fel tényleges, azonos gyokerti korrelaciot). Az ilyeneket nevezi a torténeti valtozas-
tipoldgia névdifferencialédasnak vagy (a faluosztddas fogalmanak analogidjara) névoszto-
dasnak (TOTH 2008: 31-40). A masik esetben viszont a jelz6s névstruktirakhoz alapul
szolgald alapnevek egymastol fliggetleniil, pusztan csak azonos szemlélet alapjan jottek 1étre
(mint példaul a szamos Szentistvan, Nyék, Németi stb. telepiilésnév a Karpat-medencében).
Ezek jelzdvel valo elkiilonitése az elobbitdl teljesen eltérd kortilmények kozott, mas indukalo
tényezOk altal valdsult meg, valdban a telepiilésnévi homonimia megsziintetését szolgalva:
Matraszentistvan, Székelyszentistvan, Kdpolndsnyék, Ipolynyék; Hernddnémeti, Maros-
németi. Az ilyen modon keletkezd jelz6s névformak kozott tényleges torténeti kapcsolattal
nyilvanvaléan nem szamolhatunk, 1étrejottiiket ezért is tekinthetjiik a jelzével torténd kiegé-
sziilés eseteinek (TOTH 2008: 66—70). Kozottiik tobbnyire valos, azonos gyokert korrelaciot
sem igen tételezhetiink fel.

BOLCSKEI ANDREA — elfogadva ugyan a strukturalis szemléletli valtozastipologiaban e
folyamatok elkiilonitésének indokolt voltat (29) — némi hezitalast kovetden végiil mégis a
jelenségek egyiittes targyalasa mellett dontott, és azokat a felepiilésnévi differencidalodds
terminus alatt a funkci6 oldalardl, kognitiv szemantikai alapon igyekezett megkozeliteni.
Ugy tartja ugyanis, hogy a névhasznalékat mindkét valtozastipus esetében ugyanaz a kom-
munikacids szandék, az azonos telepiilésnevek megkiilonboztetésének igénye vezette, ,,s az
ehhez felhasznalt nyelvi eszkdz6k, valamint az eldidézett onomasztikai jelenségek is [...]
nagyrészt azonosnak mutatkoznak™ (30, de v6. még 32, 105 is). Meglehet, hogy kognitiv
szemlélettel nézve a valtozasi folyamatokat és eredményeiket a két mddosulas és névszerke-
zeti tipus kozott nem latszik kiilonbség (mindazonaltal errdl sem vagyok meggydzddve), a
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jelzai eldtagok jelentéstani kategdridit €s a korrelacidtipusokat bemutatd két nagy fejezet
azonban ennek az allitdsnak éppen az ellenkezdjét igazolta: a Barca > Albdrca : Felbdrca :
Kozépbarca tipusu, illetdleg a Nyék > Kapolnasnyék, Ipolynyék-féle alakulasok minden 1¢-
nyeges vonatkozasukban olyannyira szembetlind eltéréseket mutatnak, hogy egybemosa-
sukkal éppen alapveto jellegzetességeik elfedését kockaztatjuk. Megitélésem szerint ezek a
folyamatok ugyanis nemcsak a nyelven kiviili, hanem (és a mi szempontunkbol nyilvan en-
nek van nagyobb jelentdsége) a nyelvi koriilményeiket tekintve is kiilonboznek egymastdl, s
ezért szerencsésebb lett volna, ha a monografia ezekre a kiilonbségekre szandékoltan na-
gyobb hangsulyt fektetett volna.

A munkaban t5bb ponton is figyelmet kap az a tétel, miszerint az elsédleges, Ujfalu ti-
pusu Osszetett neveknek a jelzdje a hely egy jellemz6 tulajdonsagat emeli ki, am ennek név-
elkiilonitd funkcibja nincs, pusztan szemléletesebbé teszi a nevet. A masodlagos, Ujpankota
tipusu elnevezések jelzdjének viszont elsddleges szerepe ,,a névdifferencialas, az azonos nevii
helyek egyikének egyértelmii identifikacioja” (61). Ezek esetében raadasul — egyfajta tobblet-
funkcioként — a jelzok egyuttal fokozhatjak, vagy (transzparenciajukat vesztett telepiilésne-
vek esetében) részlegesen helyreallithatjak a telepiilésnevek motivaltsagat (105). E kiilonb-
ség ellenére ugyanakkor ,,a fajtat jelolo és a megnevezd funkcioji névrészek ugyanolyan
tipusu bovitményrészeket vehetnek maguk mellé” (HOFFMANN 1993: 53—4). Vagyis a diffe-
renciald jelz6k motivacidi tulajdonképpen azonosak a helységnévadas altalanos motivacios
tényezdivel, és ennek folytan az S +M strukturaju masodlagos névszerkezetek jelzoi eldtag-
jai éppen olyan szemantikai tartalmakkal irhatok le, mint az S + F szerkezet(, els6dleges
Osszetett nevek elsd névrészei (101). Ez természetes is, hiszen a névvaltozasok (marpedig a
jelzovel torténd kiegésziilés, valamint a névdifferencialodas maguk is valtozasi folyamatok)
mindig a meglévd nevek modelljeihez igazodnak. Am mig a fenti allitas a jelz6vel torténd
kiegésziilés eseteire valdban igaz, ¢s itt a jelzok ugyanolyan gazdagsagat (és egyuttal
,,Véletlenszeriiségét”) talaljuk meg, mint az els6dleges, S + F nevek kapcsan, addig a név-
differencialodassal 6sszefliggésben jocskan lesziikiilt motivacios hattérrel és joval kotéttebb,
determinaltabb nyelvi elemkészlettel talalkozunk: kozottiik elsdsorban a méretre (Apdti >
Kis-, Nagyapdti), a korra (Marja > O-, Ujmarja) és a térbeli viszonyitott helyzetre (Németi
> Al-, Fel-, Kozépnémeti) utald jelzoi eldtagok a tipikusak. Ez utobbi példakban az azonos tor-
téneti gyokerekbol eredden tényleges szemantikai szembenallast talalunk, mig az elébbickre
ez — akozos torténeti hattér hijan — nem jellemzd.

Ezzel a kiilonbséggel fiigg Ossze aztan az is, hogy a jelzok jelentéstanan kiviil a rajuk
jellemz6 korrelaciotipusok is jelzik a két jelenség kiilonallasat: mig a szabalyos (egyazon
szemantikai mezdbe tartozd), zart (tovabbi jelzoi elemmel nem bovithetd), félig zart (tovabbi
jelz6i elemmel korlatozottan bovithetd) korrelaciok kozott rendre a névdifferencialodas ese-
teit talaljuk meg, addig a nyitott (tovabbi jelz6i elemmel tetszolegesen bovithetd), valamint
a szabalytalan (nem azonos jelentésmezdbe tartozo) korrelaciok sokféle szemantikai tartalmu
jelz6i inkabb a megkiilonboztetd jelzovel vald kiegésziilés eseteit illusztraljak.

Néhany eltérésre a két valtozasi tipus k6zott BOLCSKEI ANDREA is utal. Névhasznalati ér-
tékbeli kiilonbséget jelezhet példaul az, hogy mig a (Nyék >) Kdapolnadsnyék tipust kiegésziilés
esetei korében a jelzos formak hasznalata csak a hivatalos, formalis helyzetekben jellemzo,
addig a (Németi >) Alnémeti, Felnémeti osztddasos nevek ,,gyakran feltiinnek a mindennapi,
informalis megnyilatkozasokban is” (30). Ez utdbbi kapcsan persze arra is érdemes utal-
nunk, hogy a korai évszazadok torténeti adataival dsszefiiggésben a formalis : informalis
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hasznalat kiilonbségeit nyilvanvaléan nem egyszert felderiteni (ha egyaltalan lehetséges),
hiszen csupan a hivatalos dokumentumok, az oklevelek adatai allnak rendelkezésiinkre.

A két tipus Osszetett elnevezései kronoldgiai tekintetben sem viselkednek egyforman.
Tanulsagos példaul az, hogy mig a faluosztddast szinte azonnal kveti a névelkiiloniilés, vagy-
is az egy¢nito jelzos alakok hasznalata, addig az egyezd névado vonas alapjan eléallt név-
azonossag rendszerint huzamosabban fennall, mieldtt az adott telepiilések neviikben elkiil6-
niilnének (30). Ez az eltérés érthetd is, tekintve hogy ez utdbbiak kozott nincs valods torténeti
kapocs, sdt még azonos névhasznaldi kor sem feltétleniil. A kronoldgiai kérdések persze
mas tipust 6sszefiiggéseket is a felszinre hoznak: hatarozottan Gigy tiinik ugyanis, hogy a te-
lepiilés- és névosztodas alkalmaval eldalld jelzés névformak vagy eleve parhuzamosan,
egyidejlileg keletkeztek (pl. Apdti > 1335: Kisapati : Nagyapati, KMHsz. 1: 155), vagy ha
az osztddas alkalmaval csak az egyik telepiilésrész kapott is jelzot (Indncs > 1310/1436:
Indncs : Felindncs, KMHsz. 1: 100), ezt révidesen kovette a masik jelzds forma feltiinése is:
(1337: Alindncs : Felindncs, KMHsz. 1: 30). Raadasul a kés6bb 1étrejovo korrelativ név-
forma szemantikailag tobbnyire azonos kategoriaba tartozik a mar meglévo jelzés névalak-
kal. A kiegésziilés eseteinél viszont a jelzds névformak keletkezése kronoldgiailag tobbnyire
fiiggetlen egymastdl, igy szemantikailag sincs kozottiik hasonld mértékii befolyasoltsag.

Ezt az osszefliggést egyébirant a korrelativ nevet viseld telepiilések tdvolsaga ugyan-
csak jol mutatja, az ugyanis, hogy bizonyos szemantikai korbe tartozo jelzdtipusokat oppo-
zicidban tartalmazd nevek rendre egymas kézelében talalhatoak: pl. a korra, méretre, térbeli
helyzetre utal6 jelzos nevek (242), nyilvanvaldan szintén a parhuzamos vagy egymast befo-
lyasolo alakulassal lehet kapcsolatban.

A fentiekben pusztan azokat az eltéréseket soroltam fel, amelyek a munka olvasasakor a
két valtozasi tipus kapcsan (még igy, egylittesen targyalva is) rogton szembetiintek; ezek so-
rat egy, a kérdéskorben a mostaninal joval alaposabb elmélyiilés nyilvanvaléan még tovab-
biakkal is szaporithatja.

3. A telepiilésnévi differencialodas hatterében BOLCSKEI ANDREA az emberi latokor
szélesedését latja mint olyan tényez6t, amely alapveto szerepet jatszik a folyamat megindu-
laséban. Ennek a faluosztddas nyoman elkiiloniild teleptilésnevekkel 6sszefiiggésben persze
nemigen van jelent6sége, hiszen azok mar a keletkezés pillanataban feltétleniil azonos név-
hasznaldi korben realizalddnak. A Szentistvin, Nyék, Németi tipust homonim nevek jelzével
torténd kiegésziilése mogott ugyanakkor az emberi latokor kitdgulasa ténylegesen is szere-
pet jatszhat, hiszen ennek folytan az azonos névhasznaloi kéron beliil jelentkezé homonim
telepiilésnevek ,,a tovabbiakban mar nem tudtak a kozosség tagjai szamara a kérdéses tele-
sziikség — a helynév tulajdonnévi statusanak helyreallitasa végett — a jelz6vel valo ,,név-
egyénitésiikre” (32).

Ezzel a magyarazattal kapcsolatban két dolog érdemel figyelmet. Ha pusztin az egyér-
telmii azonosithatdsag allna a folyamat hatterében, akkor nem lenne-e béven elegendd két
azonos nevl telepiilés esetében csak az egyik falu nevét egyéniteni a jelzoi elotag hozzakap-
csolasaval? Vannak is ilyen korrelaciok bdséggel (Muzsaj : Kismuzsaj, Kéked : Felsokéked),
de az osztodasok kapcsan mégis joval gyakoribb és természetesebb jelenség az, hogy az
»utodtelepiilések” mindegyike jelzot kap, vagy rogton a létrejottekor, vagy esetleg valamivel
késobb (Kisdedbaj : Nagybaj, Onyerges : Ujnyerges, Alséadorjan : Felséadorjdn). Ebben pe-
dig minden bizonnyal a névmodellek, illetve konkrétan a testvérfalvak nevének hatésa jatszik
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szerepet, de ott lehet mogotte valamiféle természetes kéttagisagra torekvés is, ami a hely-
névrendszerben altalaban véve is kétségkiviil tetten érhetd.

Mas oldalrdl pedig azzal kapcsolatban is dvatosabban kell fogalmaznunk, hogy vajon az
azonosneviiség, a homonimia sérti-e magat a tulajdonnévi statust. Hiszen ha ez igy lenne,
akkor nemigen johetnének 1étre egymas kozelében azonos telepiilésnevek, marpedig ilyenek
—korai okleveles anyagunk erre béven szolgal bizonyitékokkal — egyazon névhasznaloi ko-
ron, kozosségen beliil is bdven akadnak. Maga BOLCSKEI ANDREA is utal efféle jelenségekre:
GyOr megyében példaul két Tarjan nevil telepiilés fekiidt alig 4 km-re egymastol (247),
vagy az agak, csaladok 6nallosodasat kisérd birtokmegosztasokkal egyiitt jaro ,,névsokszo-
rozddas” esetei kozott talalkozunk azzal, hogy a Karcsak f6ldjén Pozsony megyében 16
Karcsa nevi falu alakult ki (19). Annak kapcsan pedig, hogy miféle névhasznalo kozosséget
kell sejtentink a telepiilésnévi homonimia megsziintetésére torekvés mogott, azzal is érde-
mes szamolnunk, hogy ez a folyamat talan a természetes névadas-névvaltozas koraban is bi-
zonyos mértékig a ,,hivatali szervek” kézremiikodésével zajlott, s az egyénit6 jelzok haszna-
lata részben a ,korabeli hivatali nyelvhasznalat terméke volt” (239). De bizonyosan
analogiaként, mintaként szolgaltak az efféle mdédosulasokhoz a mar korabban 1étrejott, jo-
részt a telepiilésosztddasokat nyelvi sikon kisérd telepiilésnév-oppozicidk is: e valtozastipus
kezdetei ugyanis — ahogyan BOLCSKEI ANDREA is utalt ra — kronoldgiailag feltétlentil ko-
rabbra tehetok.

Ha mar az emberi latokor kérdésénél tartunk, érdemes néhany tanulsagos dsszefiiggésre
felhivni a figyelmet. BOLCSKEI ANDREA munkajabol megismerhetjiik azokat a tényezoket,
amelyek szerepet jatszhattak az emberi latokor kiszélesedésében (31); megtudhatjuk, miként
igazodik a telepiilésnév-korrelaciok térbeli elrendezddése a kozigazgatasi beosztas helyett
inkabb a kis- és kozéptajakhoz (241, itt kiilondsen jo lett volna néhany térképet — a technikai
nehézségek ellenére is — kdzreadni); és képet kaphatunk arrol is, miként 6lel fel korszakrol
korszakra egyre nagyobb teret a ,,névismereti horizont” (248). Ez utébbi meghatarozasa
persze nem kénnyi feladat, és a kutatd kénnyen beleeshet sajat elofeltevéseinek a csapdajaba.
Amennyiben ugyanis azt feltételezziik (mint teszi azt BOLCSKEI ANDREA), hogy a megkii-
16nboztetd jelzos formak 1étrej6ttének oka ,,az azonosneviiség okozta téves lokalizacid lehe-
tdségének elkeriilése”, akkor ebbdl a kiinduldsi alapbol tovabbi logikus feltevéseket is
megfogalmazhatunk arra vonatkozoan, hogy ,,az ily médon megkiilonboztetett [...] hely-
ségek tehat biztosan beleestek egy-egy névhasznalo k6zosség latokorébe”, s aztan mar
csak egy Iépés a végso megoldas, miszerint a szembenalld, korrelativ névformak tavolsaga
alapjan megrajzolhato a ,.természetes emberi 14tokor”, hiszen a telepitilésnév-azonossag
,csak kiilonb6zd névhasznald kozosségek esetében nem lehet zavard” (239). Meglehet,
hogy ez az 6sszefliggés valoban 1étezik, de megitélésem szerint az efféle logikai lancok {6
kockazata mégis éppen abban rejlik, hogy az egész épitmény alapja igen bizonytalan, és en-
nek koszonhetéen aztan a kovetkeztetések is ingatag talajon allnak. A korabbiakban utaltunk
ra, hogy maguk a kézépkori oklevelek nem ritkan emlitenek egymas kozelében fekvo azo-
nos nevi falvakat, amelyek tehat mar a puszta 1étezésiikkel ellentmondanak az utobbi alli-
tasnak; hiszen ha azonosneviiségiik zavaro lenne, aligha johettek volna Iétre ilyen megneve-
zések. De tudjuk azt is, hogy az ilyen nevek életre hivasaban sokféle tényezd jatszott
szerepet, és kozottiik példaul a birtokosok érdekérvényesitd torekvéseivel, azaz a tudatos
névadoi tevékenységgel is igen komolyan érdemes szamolnunk. Arra, hogy a birtokosok a
birtokigényeik igazolasara ,,a korai id6szaktol kezdve fontosnak tartottak tulajdonjogukat a
birtokolt telepiilések nevében is jelezni”, maga a szerzd is utalt (20).
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4. A differencial¢ jelzok jelentéstani kérdéseit targyalva BOLCSKEI ANDREA tobbféle
szempontra igyekszik kitérni, s ennek kdszonhetéen a munka az egyes jelz6tipusok gyakori-
saganak a kiilonb6z6 kronologiai metszetekben tetten érhetd valtozasara éppugy ravilagit,
mint az esetiikben megfigyelhetd korrelaciotipusokra, valamint az esetlegesen megmutatkozo
teriileti sajatossagokra. A szemantikai elemzés alapjaul kidolgozott tipoldgiai rendszer (98-9)
alapvet6en (szemléletét és fo kategoriait tekintve is) a HOFFMANN ISTVAN-féle helynévvizs-
galati modell (1993) funkcionalis-szemantikai elemzési szintjére, azon beliil is a sajatossag-
funkcid kategorizaciojara épiil, de azt a szerz6 — a vizsgalt jelenség kivanalmaihoz igazitva
— némileg mddositotta, illetve ahol sziikségesnek latta, ki is egészitette (95).

Igen szembetiing, hogy a fentebb emlitett, a differencialt nevek életre hivasaban szere-
pet jatszo két valtozasi folyamat mas-mas modon befolyasolja a 1étrej6vo nevek szemantikai
és lexikalis szerkezetét. A faluosztddasok nyoman kialakuld névdifferencialodas jelensége
kapcsan a jelzdi névrészek elemzése jar fontos hozadékokkal, az azonos névado vonas nyo-
man kialakul6 telepiilésnévi homonimia megsziintetésére bekovetkezo kiegésziilés pedig az
alapnevekkel 6sszefiiggésben vet fol tanulsagos kérdéseket.

Nyilvanvald, hogy az efféle (S + M strukturaju) kétrészes elnevezésekben a jelzok sze-
mantikai sokféleségével talalkozunk, 4am a gyakorisagukban jelentds eltéréseket fedezhetiink
fel. Messze legjellemzébbnek a méretet (kis, nagy), a térbeli elhelyezkedést (alsd, felsd), a
lakok nemzetiségi hovatartozasat (magyar, tot, német), a telepiilés korat (9, uj) kifejezd jel-
z6k mutatkoznak, vagyis azok, amelyek — talan a népnévieket kivéve — a faluosztodast kisérd
névosztodas tipikus jelzoi névrészei. A BOLCSKEI ANDREA altal az egyes korszakokra meg-
adott statisztikai adatok (102—4) szerint a leggyakoribb tiz bovitményrész 73-89%-at ez a
harom szemantikai kategoria teszi ki.

A korszakrol korszakra egyre szaporodo differencialt telepiilésnevek alapnevei a legti-
pikusabban bizonyos lexikalis kategoériak koziil keriilnek ki: a torzsnévi, illetve a
patrociniumi lexémat tartalmazo egyrészes elnevezések minden korszakban messze a leg-
gyakrabban szolgalnak alapul a megkiilonboztetd jelzovel torténd kiegésziiléshez. BOLCSKEI
ANDREA ezt azzal magyarazza, hogy ezek ,,a természetes névadas legkedveltebb tipusai”
(104-5), ami részben igaz is. Am némelyest talan érdemes ezt az allitast pontositani, hiszen
a formans nélkiili személynevet tartalmazo elnevezések népszeriisége a magyar telepiilésnév-
adas kezdeti iddszakaban minden kétségen feliil all, mégsem talaljuk meg a Szerep, Szolnok,
Miskolc neveket a telepiilésnévi differencialddas tipikus alapnevei k6zo6tt. Sokkal inkabb ar-
rol van tehat sz6, hogy mig a személynévi elnevezések esetében a telepiilésnévi homonimia
— a lehetséges személynévi alapszavak szinte korlatlan gazdagsagu allomanya miatt — ke-
vésbé all fenn, a térzsnévi és a patrociniumi lexémak ezzel szemben sziik kort, zart elem-
készlettel rendelkeznek, igy a veliik alkotott telepiilésnevek koérében a nagyfoku névazonos-
sag szinte sziikségszerlien jelentkezik.

Tobb izben is hangsulyt kap a munkaban az a tétel, miszerint a differencialo jelzok
motivacios tényez6i alapvetéen megegyeznek az alapnevek 1étrej6ttét is befolyasold mo-
tivaciokkal, de egynttal kiilonbség is mutatkozik kozottiik, hiszen mig az alapnév a falu-
nak a névadaskor legjellemzdbb tulajdonsagat emeli be a névbe, addig a masodlagos, dif-
ferencialo szerept jelzd egy masik, gyakran szekundér tulajdonsagot jelenit meg (106).
Ehhez a gondolatmenethez igazodik aztan az a felfogas is, amelyet KRISTO GYULA nyoman vall
BOLCSKEI ANDREA, hogy tudniillik amennyiben a népnévi, foglalkozasnévi jelzok differencialo
elemként (tehat masodlagosan) kapcsolddnak egy mar 1étez0 telepiilésnévhez, az egyuttal azt is
jelzi, hogy az adott etnikumhoz tartozok vagy foglalkozast végzok masodlagosan jelentek meg
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ateleptilésen (132, 137). Nem konnyti belatni ennek a felfogdsnak az érvényességét, ha tud-
juk, hogy minden névadas alkalmaval a névadasi inditékok nagy boségébdl valogathat a
névado, s ezek koziil csak egy az etnikai hovatartozas vagy a foglalkozas megjel6lése. Nem
is szolva arrol, hogy szamos ellenpéldat idézhetiink az okleveles anyagbdl arra vonatkozoan
(még maga KRISTO is utal ilyenekre), hogy példaul Bars varmegyében a besenydk egy falu-
jat a szlav eredetli Taszdr néven emlitik (KRISTO 1976: 64), az ugyancsak barsi, a birtokos
nevébdl alakult Baratkd-n harangozoknak volt f61djiik, Zarand megyében pedig a tarnokok
faluja népnévi eredetli, Besenyd nevet visel (KRISTO 1976: 78). A masodlagosan nép- vagy
foglalkozasnévi jelzével kiegésziilt elnevezések egy részében miért ne lehetne éppen ilyen
szituaciot elgondolni?

Kiilon figyelmet érdemelnek azok a masodlagos elnevezések, amelyek névszerkezeti
elmozdulas kovetkeztében ,,sorolodtak at” a differencialodott telepiilésnevek tipusaba. A két
Iszka/szentgydrgy tipust névformak mellérendeld szerkezetekként jottek 1étre. Minthogy
azonban ez a struktiira a természetes névadas telepiilésnévkincsében meglehetdsen periféri-
kus jelenségnek szamit, a névtudat a joval tipikusabb alarendeld szerkezetté értékelte at
differencial6 jelzo szerepét vette magara (151). Szintén strukturalis vonatkozasban tanulsa-
gosak az olyan masodlagos névformak, amelyekben a differencialo jelz6 a mar eleve kétré-
szes (és onmagaban is masodlagos) név részei kozé ékelddik be: Ipolykér > Ipolykiskér,
Ipolynagykér, Garamveszele > Garamalsoveszele, Garamfelsdveszele. Az ilyen neveket latva
az a benyomasunk tdmadhat, hogy a telepiilésnevek strukturalis felépitésében a morféma-
sorrend bizonyos mértékii determinaltsigaval szamolnunk kell (ennek felvetéséhez . TOTH
2008: 42-3), azaz vannak olyan jelz6i funkcidju elemek, amelyek a helynevek testében
tipikusan az els6 pozicioban szokasosak. Ilyen lehet éppenséggel az emlitett nevekben alld
viznévi jelz0 is.

A magyar névtorténeti szakirodalomban Gjra és tjra visszatérd problémaként jelentkezik
az also, felsd jelz6i névrészek szemantikai tartalmanak kérdése éppugy, mint a nagy mellék-
név esetleges *oreg’ jelentésének feltételezése. BOLCSKEI ANDREA munkdja ezeknek a kér-
déseknek a tisztazasahoz is tijabb fontos adalékokkal jarult hozza (az el6bbihez 1. 15563,
az utobbihoz pedig 170-1). Az alsd, felsd helyzetviszonyitd jelzoket tartalmazd névformak
keletkezési folyamatat SZABO ISTVAN nyoman (1966) modellezi a munka, és azt tartja, hogy
a faluosztodast kovetden a mélyebben fekvo anyatelepiilés egy ideig az alapnéven szerepel,
a fiatalabb, magasabban épiilt leanytelepiilés pedig Felsé- jelzot vesz magara, majd idével
az anyatelepiilés is kiegésziil az Also- elotaggal (160). Az igy elképzelt folyamat realitasat
az adatok valoban alatdmasztjak (a felso jelzoi névrészek jobbara korabbiak az also-knal),
de a jelenség illusztralasara felhozott konkrét példa (Csdj telepiilés esete; vo. 15-16. sz.:
Csdj : Felsdcsdj, 18—19. sz.: Alsocsdj : Felsdesdj) santit, ugyanis mar a 14. szazadban két
Csdj nevi falut emlitenek az oklevelek, amelyek koziil az egyik egyidejiileg éppenséggel
Alsécsaj-ként is szerepel (v6. KMHsz. 1.).

J6 lenne magyarazatot talalni arra a jelenségre is, hogy bizonyos jelzétipusok a torténeti
forrasokban miért szerepelnek kiilondsen gyakran latinra forditva: alsd, felsd, uj, kis, nagy.
Ezeknek (az alapvetden megint csak a névosztodas jellegzetes jelzbiként szerepld) névré-
szeknek a latin nyelviisége elsdsorban persze a korai idékben jellemz6: a 13—14. szazad 158
helyzetviszonyito jelzovel egyénitett telepiilésnevébol 48 példaul csak latinul szerepel (162).
Késobb a latinra forditas gyakorlata nagymértékben visszaszorult.
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Végezetiil az al(so), fel(so) jelzokkel 4116 differencialddott telepiilésnevek tirtigyén f61-
vethetiink egy olyan valtozasi lehetdséget is, amely egyelére nem t6bb ugyan puszta hipoté-
zisnél, de az e korbe tartozd elnevezések korében végzett alaposabb telepiilés- és névtorté-
neti vizsgalat esetleg folderitheti a realitasértékét. A gondolat kiindulépontjaul Iényegében a
mai helynévrendszer szolgal, konkrétan pedig az a megfigyelés, miszerint a falvak részeit
napjainkban igen gyakran Alszer . Felszer, Alszeg : Felszeg, Alséfalu : Felséfalu névfor-
makkal jel6li meg a helyi lakossag (1. ehhez a helynévgyijtemények anyagat, illetve a Ma-
gyar Digitalis Helynévtar adatallomanyat: http://mnytud.arts.unideb.hu/mdh). A faluoszto-
dasnak a régiségben tobbféle tipusat kiilonithetjiik el. Az egyik esetben az anyatelepiilés
ténylegesen is két vagy tobb utodtelepiilésre bomlik (tilnépesedés, birtokosi osztozkodas
miatt példaul); ezek aztan vagy teljesen eltéré motivacidju neveket kapnak, vagy pedig az
anyatelepiilés nevének differenciald jelzos valtozataiként élnek tovabb. A faluosztodas név-
leges viszont az olyan esetekben (és ez az, ami minket a fenti kérdés megitélésében jobban
érdekel), amikor a falu 1ényegében egységes telepiilés marad, csak éppen egyes falurészei-
nek megjeldlésére — ahogyan ma is — Alsdfalu : Felsdfalu tipusu elnevezéseket hasznalnak
az ott élok. Az efféle ,,belsd” elnevezések aztan persze indukalhatjak a lokalis kérnyezet
vagy éppen a hivatalos (okleveles) névhasznalat , kiilsé” elnevezéseit, s ily modon a tulaj-
donképpen névleges faluosztodas a dokumentumokban differencialodott névvel: Alsécsdj -
Felsdesdj névformakkal jelentkezik.

5.1. Amig a jelzok jelentéstani kérdéseinek attekintésekor BOLCSKEI ANDREA — a té-
makor igényeihez igazodva — csupan a differenciald jelzok szemantikai kérdéseivel foglal-
kozott, a korrelaciotipusokat bemutaté masik nagy egységben természetesen mar az alapnév
(180) a szerz6 két szempontra koncentralt egyidejileg: alapul vette egyrészt a tagok szamat
a korrelacioban, masrészt keresztszempontként a korrelacio szabalyos vagy szabalytalan
volta hatirozta meg az egyes tipusokat. A fejezet aztan a tipoldgia mentén haladva részletezi
a korrelacio fokozatait és tipusait. A korrelaciofajtak kozott a csonka, tulajdonképpen egy-
tagu korrelacio (azaz jelzds masodlagos telepiilésnév szembenalld névforma nélkiil)
definitive sajatos helyet foglal el a kategorizacidban, hiszen a korrelacio feltétele elméletileg
legalabb két szembenalld névforma kellene, hogy legyen. Igaz ugyan, hogy a korreldcio fo-
nonim hasznalata is a fenti megszoritas érvényességét erdsiti. A rendszer szempontjabol
ugyanakkor elfogadhat6 ez a megkozelités, ha tekintetbe vessziik azt, amit a szerzo6 is hang-
sulyoz, hogy tudniillik a Kisdukdny-féle, korrelativ par nélkiil all6 formakhoz a nyelvi tuda-
tunk feltétleniil oppozicios format ,kivan”, és meglehet, hogy csupan a dokumentumok
fennmaradasanak esetlegességével fiigg 6ssze a megfelelé névforma hianya. Az sem elkép-
zelhetetlen mindazonaltal, hogy a ,,par” nélkiil 4116 jelzos névformak analogikus uton kaptak
a jelzojiiket, vagyis a korrelativ parral is rendelkezd jelzds telepiilésnevek mintajara ,jelzo-
vel egésziiltek ki anélkiil, hogy esetiikben az eldtag tényleges megkiilonboztetd funkeiot tol-
tott volna be” (182). Véleményem szerint ez — ismerve a névmodellek névalakité szerepét —
nem is lehetett ritka jelenség.

A két- és haromtagu korrelaciok esetei k6zott — amint erre a korabbiakban is utaltunk —
szembetlinden jelentkeznek a névdifferencialodas, illetéleg a megkiilonboztetd jelzdvel torténd
kiegésziilés révén életre hivott névstrukturak kiilonbségei. Az elobbiek rendre szabalyos zart
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vagy félig zart korrelacidban vesznek részt, az utobbiak viszont elsdsorban a szabalyos nyitott,
illetve a szabalytalan korrelaciétipusokat alkotjak (a fogalmak meghatarozasahoz 1. 187).

A korrelacidk sajatos tipusait képviselik az ,,ikertagt korrelaciok”. Ezek esetében vala-
mely névforma egyidejlleg két korrelacidban is részt vesz: a Nograd megyei Felsépenc
példaul korrelacios kapcsolatban all a Nograd megyei és a Pest megyei Alsépenc-cel egy-
arant. ,,Kevered6” tipust az a korrelacio, amelyben a korrelacioban részt vevd telepiilések-
nek két vagy harom eltéré szemantikai tartalmu jelzdje is ismeretes: Also/Nagyhind : Felsé/
Kishind. Az efféle variansok keletkezését a szerz6 ugy képzeli, hogy ,,az azonos alapnevii
telepiilések mindegyike tobb egyéni sajatossaggal is rendelkezik, s csak lassan alakult ki,
hogy a maradandé megkiilonboztetés melyik jellegzetesség alapjan torténik majd” (201).
Az efféle ,,névkeresés” mogott megitélésem szerint talan ismét csak nem spontan névadasi
laciok tartoznak, amelyekben az eleve masodlagos S + M szerkezetli névvel allo telepiilés
tovabb osztddik, s a névdifferencialodas eredményeként Gjabb jelzdi elemekkel boviil: Also/
totbaka : Felsé/totbaka. A jelenségek bizonyos vonatkozasban valoban specialis volta miatt
targyalja BOLCSKEI ANDREA ezeket a korrelaciotipusokat a rendszerezésbol kiszakitva. Az is
kétségtelen azonban, hogy az itt latott névszerkezeteknek a tipoldgia keretei k6zott is megta-
laljuk a helytiket, az onnan valé kiemelésiik igy nem feltétlentil indokolt. (Az Also/tétbaka :
Felsé/totbaka névpar esetében példaul valéjaban semmi jelentésége sincs annak, hogy az
also, felsd jelzok éppenséggel mar egy eleve masodlagos névhez kapcsolddtak, a vizsgalt
jelenség, a névosztddas szempontjabdl ugyanis egy Totbaka tipust alapnév pontosan ugyan-
olyan ,,értékii”, mint egy Totfalu tipusu.)

5.2. A korrelaciok grammatikai eszkozeit targyald alfejezet azokkal a jelz6kon jelent-
kez6 formansokkal foglalkozik (az -s, -i képzokkel, valamint a kézépfokjellel), amelyek
névalkotd funkcioval rendelkeztek, s amelyek révén az adott nyelvi elem alkalmassa valt a
megkiilonboztetd jelz6i szerep betdltésére (205). A -s képzdvel dsszefliggésben INCZEFI GEZA
nyoman (1970) a szerz6 arra hivja fel a figyelmet, hogy a morfémanak a jelzdi névrészen,
illetéleg az alapnéven megmutatkozd szerepe azonos (206), nem Ugy, mint az -i-nél, amely-
nek esetében efféle parhuzamossagot a jelzon és az alapnéven érzékelhetd funkcid kozott
nem lehet kimutatni (207). Megitélésem szerint a helyzet valojaban mindkét esetben ugyan-
az, csak az -5 képz0 funkcionalis értékelésébe hiba cstiszott: ahogyan az -i képz6 kapcsan is
arrdl van szo, hogy a jelzon ennek a morfémanak melléknévképzo6i szerepe van (pl.
Ori/szentpéter, Zalai/szentgyorgy), az alapnéven allva pedig helynévképzéi funkciét lat el
(pl. Petri, Néemeti), az -s esetében pontosan ugyanezt a funkcidmegoszlast talaljuk: a Békds/
megyer név jelzdjében *valamiben bovelkedd’ jelentésii melléknévképzoként szerepel az
-s, a Biikkos névben viszont a szerepe ennél altalanosabb: a biikk kozszot helynévi status
betoltésére teszi alkalmassa, azaz helynévképzoként funkcional.

Az -i-vel kapcsolatban ugyanakkor arra is utal BOLCSKEI ANDREA, hogy nagyszamu
ellenpélda” is idézhet6 olyan alakokra, amelyekben az azonos szemantikaju jelzon nem
talaljuk ott a képzdelemet: pl. Sarkozi/szentgyorgy, de Szilagyfé/keresztir. Mivel pedig ez
utdbbi tipusu elnevezésekben a képzd ,,odaérthetd” ugyan, de ténylegesen nem jelenik meg
a névalakban, ,,ezeket a megkiilonboztetd névrészként tobbtagu kifejezéseket tartalmazd
névformakat akar un. »névelemhianyos« példakként is szamon tarthatjuk” (207-8). Megitélé-
sem szerint inkabb csak arr6l van sz6, hogy ugyanannak a funkcionak a kifejezésére tobbféle
nyelvi elem, tobbféle szerkesztésmod is alkalmas lehet, s azt, hogy ezek koziil éppenséggel
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melyik jelenik meg a névstruktirdban, szamos dolog befolyasolhatja (a névmodellek, a név-
szerkezetek produktivitasi jellemz0i, kronoldgiai kérdések stb.). Ez persze az alfejezet kap-
csan egy altaldnosabb problémat is felvet: az itt targyalt formansiigyek valojaban nem pusz-
tan a differencialéd jelzok kérdéskorébe tartoznak, hanem a kétrészes helynevek jelzoi
névrészeit altalaban érintik (vagyis a helynévnek nem kell masodlagos, S + M szerkezetii-
nek lennie ahhoz, hogy az itt mondottak érvényesek legyenek ra: az S + F szerkezetiieket
éppugy jellemzik). De valojaban a probléma még ennél is altaldnosabb: a differencialo jel-
z6kon relevans képzodmorfémak funkcidja aligha itélhetd meg pontosan anélkiil, hogy a tel-
jes névszerkezetre ne lennénk figyelemmel. Egy-egy konkrét funkcionalis tartalom kifejezé-
sére ugyanis egyidejiileg tobbféle helynévstruktira is alkalmas lehet, s ezek nem feltétlentil
azonos gyakorisaggal jelentkeznek a kiilonb6z6 hatterti differencialodott telepiilésnevek ko-
rében. Az a benyomasom példaul, hogy a patrociniumi vagy a személynévi jelzével torténd
kiegésziilés mas-mas névszerkezeti megoldassal realizalodik az osztddasos, illetve a kiegé-
sziiléses folyamatok soran: az elébbiben a jel6lt birtokos jelzos szerkezet (pl. Pdh > Szent-
andraspdha, Boldogasszonypdha, Kék > Szentdieneskékje, Szentmihdlykékje), az utdbbiban
pedig a jeloletlen lehetett a dominansabb (pl. Baksa > Szentistvanbaksa).

5.3. A korrelacidk valtozasat bemutato alfejezetben mindségi valtozasokat (a lexikalis-
morfoldgiai és a szemantikai szerkezet modosul), elemszamvaltozasokat (a korrelacioban
részt vevo tagok szama mddosul), valamint az ezek kombinacidjat alkoté komplex valtoza-
sokat mutatja be BOLCSKEI ANDREA. Az elemzés soran kiilon figyelmet szentel egyrészt a
patrociniumi alaptagu telepiilésnevek oppozicidinak (220-32), masrészt a mesterséges ke-
letkezésti korrelacioknak (233-6).

A patrociniumi telepiilésneveknek kozel egynegyedét egyénitették a fennallasuk soran
jelzével, s a legtobb differencialt név a 15. szazadban keletkezett. A valtozasi repertoar eb-
ben a szemantikai tipusban igen gazdag, de a folyamatok jol megfoghato tipusokba rende-
z6dnek (227). A patrociniumi alapnevek korrelacids rendszere az altalanossagban tapasztalt
képtdl némelyest eltér. A névkorrelacios rendszer egészében ugyanis sok a kéttagu korrela-
cio, s ennek a jellegzetesebb tipusai (a méretre, korra, térbeli elhelyezkedésre utalé oppozi-
ciok) ott Iényegesen nagyobb aranyban is vannak jelen, mint az olyan, alapvetden mas tor-
téneti hattérrel rendelkezd, s ebbdl adddoan soktagii mikrorendszerekben, mint amilyenek a
patrociniumi alapnevet tartalmazo differencialt névformak (232). Ahogyan fentebb emlitet-
tiik, Iényegében kronoldgiailag is egymasra kovetkezd jelenségekrol van szo: a faluosztodas
folyaman el6allt névdifferencialodas mar a 13—14. szazadtdl kezdddden tipikus jelenség (a
maga jellegzetes nyelvi megoldasaival, jelzo- és korrelacidtipusaival). Az azonosneviiség
(pl. a patrociniumi azonosneviiség) ugyanakkor majd csupan a latokor szélesedésével par-
huzamosan valik ,,zavarova”, s indul meg a homonim névformak jelzékkel torténd kiegészii-
Iése. Az ilyen mddon a nevekbe masodlagosan bekeriil6 jelzéket illetdleg szemantikailag
igy kettds modellhatas is érvényesiilhetett: egyrészt a korabban, a névdifferencialddas révén
1étrejott S + M szerkezetli masodlagos nevek mintaja, masrészt pedig az elsddleges, S + F
szerkezetli nevek modellje is hatast gyakorolhatott S funkcidju jelzdi névrésziikre.

,,A természetes keletkezésii telepiilésnév-korrelacios rendszer legkiéptiltebb, legteljesebb
formajat a 18—19. szazadra érte el: ez a rendszer szolgalt mintaul a hivatalos helységnévadas
szamara a mesterséges keletkezésii helységnév-korrelaciok kialakitasakor” (233). A hivata-
los névadas tehat a természetes névkorrelaciokhoz igazitotta a mesterséges oppoziciokat,
amelyekben igy 1ényegében ugyanazok a szemantikai kategdriak fedezhet6k fel, mint a
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természetes keletkezésii oppoziciok korében, noha néhany kiilonbségre azért rdakadhatunk
(ilyen pl. az etnikai hovatartozasra utald jelzok szdmanak csékkenése). Sajatos jelenség,
hogy a hivatalos névvaltoztatas — amelynek ,,latokore” az egész orszagra kiterjedt — a spon-
tan korrelacids rendszert bizonyos vonatkozasokban ,.korrigalta”, és példaul a térbeli elhe-
lyezkedésre utalo jelzok kapcsan névparok kialakitasara torekedett: a Nyitra megyei Nagybodok-
bol példaul azért lett Felsébodok, hogy ezéltal Alsobodok pérja lehessen (236).

6. BOLCSKEI ANDREA monografiaja azaltal, hogy a magyar telepiilésnevek korrelacids
rendszerét gazdag névanyagon, sokféle szempontbdl vizsgalta meg, a kérdéskorrdl valo tu-
dasunkhoz szamos 1j ismerettel jarult hozza. A telepiilésnévi differencialodas jo néhany
pontjat ugyanis meggyodzden tisztazta, mas esetekben pedig olyan problémakat vetett {61,
amelyek tovabbi gondolkodasra, vizsgalatokra §sztonozhetik a kutatokat, és esetleg arra,
hogy az ¢ munkéban alkalmazott (kognitiv) megkézelitéshez képest mas néz6pontbol (leg-
inkabb talan torténeti szocioonomasztikai, -pragmatikai szempontbol) is mérlegre tegyck a
jelenséget. Az pedig, hogy a szerz6 felfogasaval olykor nem feltétleniil értiink egyet, pusz-
tan azt jelzi, hogy ugyanazon jelenség mogott egyidejiileg sokféle inditck, torténeti és nyelvi
hattér hizédhat meg, s ezért annak érdekében, hogy jellemzdit a maguk teljességében, sok-
szintiségében feltarjuk, érdemes azt minél tobb oldalrél korbejarni.
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TOTH VALERIA

VALERIA TOTH, Reflections on settlement-name correlations

The name adopting/name changing situation in which an existing settlement name, for various
reasons, is secondarily extended with a distinctive addition, although already commented on several times
in Hungarian and international onomastic literature, received a monographic discussion (A magyar
telepiilésnevek korrelacios rendszerének alakulasa a természetes névadas korszakaban [ “The correlational
system of Hungarian settlement names in the period of non-official place-naming practices’]; Budapest)
only in 2010. The book, by ANDREA BOLCSKEIL, undertaking the wide range analysis of settlement-
name correlations as well as the survey of the name users’ spatial orientation, primarily adopts a
cognitive linguistic approach.
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This paper outlines my reflections, formulated whilst reading the book, on the linguistic features
of'the settlement-name correlations; on the settlement-historical and onomasociological factors behind
the observed phenomenon. I suggest here that the system of non-official settlement-name correlations
was in fact developed as a result of two distinct (settlement-) historical processes, and that these
processes resulted in rather different linguistic features. In close connection, I also discuss how other
(mainly historical, socioonomastic, sociopragmatic) considerations, in addition to a cognitive linguistic
approach, could improve our current knowledge on settlement-name correlations.



