ESZREVETELEK ES KIEGESZITESEK BASKI IMRENEK
»A TOROK HODOLTSAG NEPRAJZI ES NYELVI
MARADVANYAI FOLDRAJZI NEVEINKBEN”
CIMU KONYVEMROL IRT ISMERTETESEHEZ

Miként altalaban a szerzok, magam is nagy érdekldédéssel szoktam varni a konyveim-
161 késziilt recenzidkat. gy voltam ezzel legutdbb is, amikor a Névtani Ertesitd legutobbi
kotetében az irdsom cimében jelzett munkamrol BASKI IMRE ismertetését (2010: 214-7)
olvastam. Ennek soran t6bbszor tamadt olyan érzésem, mintha a recenzens kisebb-
nagyobb foku figyelmetlenséggel, nem kelld alapossaggal tekintette volna at — a kétségte-
leniil nagyon sok adatot magaban foglalé — konyvemet. Bizonyara ezzel is magyarazhato
jo néhany megjegyzése, amelyet nem tudok elfogadni. Tobbszor is eléfordult, hogy
megallapitasaimmal kapcsolatban egy-két adat elkeriilte a figyelmét. Els6sorban emiatt
és részben az esetleges tovabbi, hasonld témakorben folytatandd kutatasok érdekében
gondoltam arra, hogy ismertetését nem hagyhatom valasz, kiegészités nélkiil. Ebbdl is
addodik, hogy feldolgozdsom forrdsaival és egyes eredményeivel, megallapitasaival
Osszefliggésben tobb esetben is elkeriilhetetlennek, fontosnak 1atszik hosszabb-révidebb
részlet idézése kiadvanyombdl.

Akik legalabb hozzavetdlegesen ismerik kutatasaim fobb témakoreit, azok tudhatjak,
hogy munkassagom tilnyomorészt a nyelvjarastanhoz €s a helynevekhez, kisebb mérték-
ben pedig a néprajzhoz kapcsolodik, a turkolégidhoz azonban egyaltalan nem. Ezért a
szoban forgo vizsgalddasaimhoz forrasul szolgald foldrajzinév-kotetek példaanyaganak —
mind a néprajzi, mind a nyelvészeti szempontl — feldolgozasaban, elemzésében, amint
azt kényvem megfeleld fejezeteiben részletesen kifejtettem (SzABO 2008: 14-22, 79-92),
elsdsorban a targykorbe tartozo szakirodalom eredményeire, megallapitasaira tamaszkod-
(hat)tam. Utolag is ugy itélem meg, hogy ezek kivalasztasaban — a néprajzi és nyelvészeti
szakirodalom tekintetében egyarant — sikeriilt alapvetéen fontos és igen megbizhatd
el6zményeket talalnom.

Hogy a felhasznalt forrasokban meglévd és altalam Gsszegytijtott helynevek koziil
melyeket lehet oszman-torok eredetlinek mindsiteni, a torok hodoltsag koraban gyokeret
vert foldrajzi névnek tekinteni, azt korantsem koénnyl megallapitani. Ennek nehézségei-
vel mar kutatdsaim kezdetén tisztaban voltam, s mégis — mivel ez a témakor nagy érdek-
16dést ébresztett bennem — kezdetben kisebb terjedelmii cikkek megirasaval belevagtam a
szamomra tobb szempontbdl is nagyon vonzd téma vizsgalatdba. Annak eldoéntésében,
hogy a szdéban forgd helynév a maga egészében vagy — Osszetett elnevezés esetén —
valamelyik 0sszetevo elemében, névrészében oszman-torok eredetii-e, elsésorban KAKUK
ZSUZSA ,,A torok kor emléke a magyar szokincsben” cimt, 1996-ban napvilagot latott
kitind monografiajat, valamint a FNESz. és a TESz. koéteteit, részben pedig a recenzens
egy-két cikkét tudtam figyelembe venni. Kutatdsaim eredményét végiil 2008-ban sikertilt
6nallé kiadvanyként is megjelentetnem.

NEVTANI ERTESITO 33. 2011: 243-54.
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BASKI IMRE a recenzid bevezetd részében a témavalasztasrol és a kotet egyik fo
fejezetének, a torok hodoltsaghoz fiz6do néphagyomany korébe tartozo, a foldrajzi ne-
vekben megdrzott mondak, mondatoredékek kozlésének és néprajzi szempontl elemzésé-
nek fontossdgardl ejt roviden szot. Irasanak kozéppontjaban — érdeklodési korének,
kutatasi teriiletének megfelelden — nyilvanvaléan munkam masik nagyobb része, az
oszman-torok nyelvi hatasra visszavezethetd helyneveknek az elemzése, megitélése all.
Véleményét ezekkel az elnevezésekkel kapcsolatban fejti ki részletesen. A dolog
természetébodl addéddan valaszom a vizsgalt oszman-torok eredetli foldrajzi nevek altala
vitathatonak tekintett besorolasara €s a szerinte problematikusnak vagy esetenként elfo-
gadhatatlannak tartott megallapitasokra terjed ki.

Biralatanak nem csekély része — tobb példat is érintd észrevételei, kifogasai mellett —
arra vonatkozik, hogy a konyvemben szamba vett, oszman-torok eredetli kézszavakra
visszavezethetd f6ldrajzi nevek csoportositasat nem tartja elfogadhatonak. S megkérdo-
jelezi a dag, duttyan, hadzsi, haramia és subasa ~ szubasa cimszoknak az Oszman-
torokbél (kozvetleniil vagy kozvetve) atvett helynevek elsd csoportban vald targya-
lasat (BASK12010: 215-7).

BASKI IMRE figyelmét elkeriilte, hogy az egyes cimszok kategdridkba sorolasaban
fontos alapnak, mércének az EKsz. anyagat tekintettem. Foltehetéen ezzel fligg dssze,
hogy nemcsak a szdban forgd csoportositast tartja elhibazottnak, hanem néhany cimszo
kivélasztasat is. Ezzel kapcsolatban a kovetkezOket fogalmazta meg: ,,Ugy latszik,
SzABO JOZSEF nem tudta vagy nem akarta eldonteni, hogy a kérdéses helynevek etimonja
hasznalatos volt-e koznévként a helyi (magyar vagy délszlav!) lakossag korében. Véle-
ményem szerint 6nallé cimszoként kellene szerepeltetni a Cseszme, a Daggasszo (7) és a
Falgasdak (?) helynevet. A tobbi »koznévvel keletkezett helynév« pedig a fent emlitett
masik (2. szamu) csoportba tartozik” (BASK12010: 215).

Hasonloképpen vitathatdnak tartja az Oszman-térok eredetii, ma is ismert kozne-
vekbdol keletkezett helynevek kategoriajat ¢s az oda sorolt példak egy részét is. Ezekkel
kapcsolatban a kovetkezoket jegyezte meg: ,,Szerintem problematikus ennek a csoport-
nak az elkiilonitése. El6szor is azért, mert biztosan nem hatarozhaté meg, hogy a mai
magyarul beszélok mely rétegei milyen szavakat ismernek, és milyeneket hasznalnak. igy
bizonyara nem ismert a mai kéznyelvben a csausz, a bég név bék valtozata, és feltehetéen
ismeretlen a hodzsa és a pasa is” (BASK12010: 216-7).

Jorészt egyetértek BASKI IMREvel abban, hogy ,,biztosan nem hatarozhaté meg, hogy
a mai magyarul beszélok mely rétegei milyen szavakat ismernek, és milyeneket hasznal-
nak”. Nekem is ugy tinik, hogy példai koziil a csausz és a hodzsa fénevek jelentése, is-
mertsége a magyar beszélok korében eléggé bizonytalan, s ez a koriilmény talan alata-
maszthatja a recenzens véleményét. KAKUK ZSUZSA, aki a fentebb mar emlitett konyvében
részletesen elemezte a torok uralom koraban atvett oszman-torok eredetll szavainknak a
késoébbi szazadokban tortént visszaszorulasat, a mai magyar nyelvben vald ismertségét és
hasznalatat, de a hodzsa és a pasa koznevek kipusztulasardl nem ejt szot, a csausz lexé-
maval kapcsolatban a kovetkezoket allapitja meg: ,,A hodoltsag utan [a csausz] kozszo-
ként kiveszett nyelviinkb6l, de megdrzodott tulajdonnévként. Szegeden ismerik a Csausz
csaladnevet €s a vele dsszefliggd szolast” (KAKUK 1996: 128-9). — A bég f6név bék val-
tozatanak el6forduldsara a kiilonféle tajszétarakban (igy pl. az UMTsz.-ben) nincs adat,
az altalam felhasznalt forrasokban viszont egy-két példat talalunk ra, igy ezzel a hangtani
valtozattal szdmolni kell, és a bég koznév mellett ezt is fel kell tiintetni. Ezért annak
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eldontése, hogy mi tekintheté még napjainkban is él6 vagy legalabb ismert lexémanak a
hddoltsag idején atvett torok jovevényszok koziil, alapvetden fontos kérdés volt szamomra.
Arra kellett tehat megoldast keresnem, hogy van-e olyan objektiv, elfogadhatd mérce,
amely a szdban forgd kutatasban segitségemre lehet.

A kulonféle nyelvjarasi sajatsagok leirasaban, kozzétételében nagyon régi keletii, ha-
gyomanyos modszer a koznyelvi adatokkal valo Osszevetés. Egyes esetekben azonban
ennek konkrét alkalmazasa — a hangtani jelenségekt6l a mondattani sajatsagokig — ne-
megyszer problémat okoz(hat)ott a nyelvjarasleirasnak szinte minden teriiletén. Az 6sz-
szehasonlitas alapvetd szempontjait, kovetelményeit a kiilonbozé tipusu tajszavaknak
szotarszeri kozzétételére Kiss JENO dolgozta ki, és a kovetkezOképpen foglalta ssze:
,,Azt eldonteni, hogy mi a tdjszo, s mi nem az, csak a kdznyelvi szokészlet ismeretében
lehet. A legjobb mérce e tekintetben — kovetkezetlenségei, hianyossagai ellenére is — az
Ertelmezé kéziszotar (s lesz majd a korszertisitett, felujitott véltozata is, ha megjelenik)”
(Ki1ss 2002: 398).

Az EKsz. anyagéra épitett modszertani eljarast, a szotar bizonyos pontatlansagai el-
lenére, az oszman-torok eredetli kéznevek ismertségére és hasznalatara vonatkozodan is
jonak talaltam, és most is annak tartom. Ennek figyelembevételével az EKsz. alapjan pl.
a basa ~ pasa, bég ~ bék, csausz és hodzsa kozszokra visszavezethetd foldrajzi neveket
az Oszman-torok eredetii, ma is ismert koznevekbol keletkezett helynevek alcimmel
a masodik f6 kategoriaba soroltam be (SZABO 2008: 147-60). Minthogy az EKsz.-ben a
cseszme, a dag, a hadzsi és a subasa ~ szubasa k6znév nem szerepel, a duttydn pedig taj-
nyelvi lexémaként van feltiintetve benne, a haramia ’egyfajta gyalogos katona’ jelentésben
viszont nincs szétarozva, ezért ezeket az Oszman-torokbél (kozvetleniil vagy kozvetve)
atvett helynevek alcimii elsé csoportba vettem be (SZABO 2008: 96-147).

Az EKsz. adatait alapul véve, minésitéseit mércének tekintve az oszman-torok erede-
tlinek vélt foldrajzi nevek kategdriak szerinti csoportositasaval kapcsolatban a kovetke-
z6ket irtam: ,,Az els6 csoportba az oszman-torokbol kozvetleniil (esetenként szerb-horvat
kozvetitéssel) atvett egy- vagy tobbtagl helyneveket soroltam be (ilyenek példaul a Ba-
badag, Démorkapu, Taban), valamint azokat a bel- és kiiltertileti neveket, amelyek a
maguk egészében vagy egyik osszetevd elemiikben oszman-toérok eredetiiek, egykor volt
jelentésiik azonban napjainkra szinte mar teljesen elhomalyosult, s legf6ljebb — eseten-
ként kisebb-nagyobb mértékben megvaltozott jelentésben — tajszoként vagy személynév-
ként 6rz6dott meg valamely vidéken vagy egy-két telepiilésen. Ilyenek példaul a kovet-
kezdk: Cseszmei-erds, Duttyan, Kara-homok.

A masik nagyobb csoportba pedig azokat a helyneveket vettem fol, amelyek szintén
oszman-torok eredetliek, de — az eldzo kategoridba sorolt nevektdl eltérden — tobbnyire
maig ismert koznevekre vezethetdk vissza (ilyenek példaul a Basa-sarok, Bég rétje,
Janicsar-domb). Itt vettem szdmba tovabba pl. a Cséuz-part és a Hodzsatelek ~ Hoccsa-
telek foldrajzi neveket is, melyeknek a csausz, illetbleg a hodzsa koznévi elemei
napjainkra ugyan mar erésen visszaszorultak a nyelvhasznalatbol, az EKsz.-ban viszont
adatolva vannak. A koznévre visszavezethetd Duttyan f6ldrajzi nevet viszont az els6
csoportba, az oszman-torokbdl atvett helynevekhez soroltam, mivel ezt nem kéznyelvi
lexémanak, hanem tajszonak minésiti az EKsz. Végiil megjegyzem még, hogy azokat az
elnevezéseket is az oszman-torok eredetliek k6zé soroltam, amelyek szerb-horvat kézve-
titéssel kertiltek a magyarba (ilyenek pl. a Budzsdk, Haramia), ha azok végsd soron
oszman-torok kozszora vezethetdk vissza” (SZABO 2008: 93—4).
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A fentiekben kifejtettek is jol jelzik, hogy az oszman-torok eredeti helynevek
csoportositasa korantsem konnyt feladat. Ugyanis minden egyes foldrajzi név keletkezé-
sének, elterjedésének és fennmaradasanak — a hodoltsagkori magyar telepiilések lakdinak
az oszman-torokokkel és oket kisérd mas (pl. szerb €s horvat) nyelvli népekkel valo,
rovidebb vagy hosszabb ideig tartd kapcsolataitol az adott helység lakossaga sorsanak
késobbi alakulasaig és nyelvi-nyelvjarasi megosztottsagaig — kiilonféle okai lehetnek.

Tovabbra is az oszman-torok eredetlinek tartott helynevek kategéridkba sorolasardl
szolva jegyzem meg: az EKsz. figyelmen kiviil hagyasanal is meglepobb volt szamomra,
hogy BASKI IMRE nem gondolt arra, hogy az altala kifogasolt besorolast koznevek nagy
része a TESz. koteteiben is megtalalhaté. Hogy milyen nyelvi rétegbe tartozd szavak
keriilhettek ebbe az értékes szotarba, arrdl az elsé kotet bevezetd részében a kdvetkezo-
ket olvashatjuk: ,,Széanyagunk megvalogatasiban legelsésorban A Magyar Nyelv Ertel-
mez6 Szétaranak cimszoanyagahoz igazodtunk, természetesen bizonyos modositasokkal.
Mindenekel6tt bekeriiltek szotarunkba a mai magyar k6z- ¢s irodalmi nyelv szavai, ide
értve a modern élet jobbara nemzetkozi jellegii miiveltségszavainak tekintélyes szamat is.
Bevettiik tovabba munkankba régi nyelvi, elavult szavainkbol, valamint tajszavainkbdl is
mindazokat, amelyek fontosabb szerepet jatszottak, illetdleg jatszanak nyelviink
életében, kovetkezésképpen nyelvtorténetileg és nyelvjarastanilag rendszerint bdvebben
adatolhatok” (TESz. 1: 8-9). A recenzens megkérddjelezte koznevek koziil a kovetkezo-
ket talaltam meg a TESz. koteteiben: a basa melletti valtozatként pasa is, a bég melletti
variansként bék is, tovabba csausz, duttyan, haramia és hodzsa.

Az elézbekben mar emlitettekhez jegyzem meg, hogy a cseszme (~ csesme), a hadzsi
(~ hacsi) és a subasa ~ szubasa kézneveknek meghatarozott kategoriaba vald besorolasa-
ban is f6l tudtam hasznalni KAKUK ZSUZSA kutatasi eredményeit. Ezek a kozszavak
ugyanis idovel szinte teljesen visszaszorultak a magyarban; egy-két telepiilésen azonban
— amint arra utaltam (SZABO 2008: 98—101, 104-6, 123-5) — helynévvé valva maig meg-
orzodtek. A dag kdznévvel kapcesolatban — ugyancsak KAKUK ZSUZSA emlitett konyvére
(1996) hivatkozva — azt irtam: ,,semmilyen formaban (még idélegesen sem) vert gyokeret
nyelviinkben [...] csupan egy-két f6ldrajzi névben maradt fenn napjainkig. A Varaszd
kozségbol vald két adat ide soroldsa — killongsen jelentéstani szempontbol — vitathatd,
nagyon bizonytalan” (101). Megallapitasom is azt sugallja, amit a recenzens megjegy-
zése, hogy a Daggasszo : Gagasszo etimoldgidja valoban ,,gyenge labakon all”.

A Falgasdak névhez BASKI a kovetkezo észrevételt fiizte: ,,Még tobb kétség mertil
fel a Falgasdak helynévvel kapcsolatban (101). Nyilvanvald, hogy ez a név mar csak egy
1852-es térképen 1étezik. Pontos, eredeti hangalakjat nem ismerhetjiik, mivel idegen ajku,
magyarul nem (nagyon) tudé mérnokok jegyezték le, s igy az akar *Farkaslak is lehetett.
Ezért a kérdéses nevet a régi magyar Falkas csaladnév €s a torok dag "hegy’ szo Osszeté-
telére visszavezetni — védhetetlen Gtlet” (BASKI 2010: 216). A recenzens véleményével
részben egyetértek, bizonyos tényekbdl levont kovetkeztetését azonban nem tudom elfo-
gadni. Amiatt, hogy a Falgasdak név szerinte ,,mar csak egy 1852-es térképen l1étezik”,
nem kérdéjelezhetd meg a dag kéznévre visszavezethetd, oszman-torok eredetli foldrajzi
nevekhez vald besorolasa. Elsé 1épésként ezen allitdssomnak a kozvetett bizonyitasahoz
egy olyan helynevet hozok itt széba, amelyet a Falgasdak-hoz hasonléan az adatk6zlok
nem ismertek, a kutatasban adatként vald felhasznaldsa mégis lehetséges. Ennek rovid ki-
fejtéséhez azonban egy kis kitérét kell tennem.
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A Tolna megyei Szakes kozség névanyagaban P. roviditéssel talaljuk példaul a Csausz
utja nevet (v6. TMFN. 241), Torokkoppanybdl pedig egy 1878-ban késziilt kataszteri
térkép adataként a Csausz uti helynevet, amely a Csezut ajja : Csejzut ajja népi névhez
kapcsolodik (vo. SMFN. 258). A Csausz ut f6ldrajzi névvel Osszefiiggésben példaul a
kovetkezoket irtam: ,,A Szakesrol kozzétett, Pesty Frigyes-féle gytijtés soran foljegyzett
helynév, noha napjainkban mar nem ismerik, azért figyelemre méltd, mert — ma is
meglévo torokkoppanyi adatokkal egyiitt — a koppanyi szandzsakkozpontbol kiinduld és
Pécsre vezetd Csausz-ut emlékét Orzi, sdt egykori nyomat is jelzi. Szakcs és Torok-
koppéany szomszédos kozségek, és foldrajzi helyzetiik alapjan koénnyen elképzelhetd,
hogy a hodoltsag korabeli Koppanybol a Csausz-ut éppen Szakcson at vezetett Pécs felé.
[...] A csausz koznév a torok korban altalaban ’kovet, hirnok, levélvivd’ jelentésben volt
hasznalatos, ezenkiviil a csauszok »feliigyeloként miikodtek [...] a vamolasnal« (1. rész-
letesebben KAKUK 1996: 127-9). A csauszok szerepébdl és feladataibdl kovetkezden
joggal foltételezhetjiik, hogy e koznévvel a Csausz-ut foldrajzi név mar a hodoltsag
koraban kialakulhatott. KUNOS IGNACnak a kovetkezé fejtegetése is megerdsiti ezt:
»Csausz, tirkisch: csaus war ein Courir oder Herold, ob sie nun zum Hofe gehorten oder
biirgerlich und militdrisch waren. [...] Den Weg, der einst von Koppany nach Fiinf-
kirchen fiihrte, nennt man noch heutzutage Csausz-Strasse, gleichwie mehr als eine Ge-
gend die alten tiirkischen Benennungen bewahrte« (1901: 219). A torokkoppanyi diilo-
nevek pedig kozvetve utalnak a kozeliikben vezetd, hajdan volt Csausz-ut-ra” (SZABO
2008: 152-3). Mindez azt mutatja, hogy a 19. szdzad masodik felében foljegyzett
adatokat — akar a szakemberek készitette és altaluk lokalizalt croquis-k anyagat, akar a
PESTY-féle helynévgytijtést vessziik figyelembe (l. részletesebben SMFN. 8-10) —
hasznositani lehet példaul a nyelvészeti, helytorténeti és néprajzi kutdsokban is. Ugyanis
a torokkoppanyi Falgasdak ¢és Csausz uti helyneveket egyarant lokalizalni lehetett, Szakcs
kozségben pedig a PESTY FRIGYES-féle gytlijtés soran foljegyezték a Csausz utja nevet is.
Eppen ezért kétségtelen, hogy régebben ezek az elnevezések is ismertek és hasznalatosak
voltak. A kilonféle f6ldrajzinév-kiadvanyokban szamtalan példat talalunk arra, hogy a
PESTY-féle anyag egy részét az 1960-as évek koézepétdl orszagszerte follendiilt helynév-
gyljtésben részt vevo adatkozlok sem ismerték.

A fentiekben kifejtetteket figyelembe véve érthetd tehat, hogy a Falgasdak foldrajzi
névvel kapcsolatos azon feltevésemet tovabbra is fenntartom, hogy ez az elnevezés a
KAZMER MIKLOS ,,Régi magyar csaladnevek szdtara” cimi kiadvanyaban megtalalhatd
Falkas csaladnévnek ¢és a dag koznévnek az Gsszetételébol keletkezhetett. Az altalam
foltételezett Falkasdag foldrajzi nevet, illetdleg annak irasbeli Falgasdak valtozatat most
is azzal magyarazom, hogy ez a forma — a croquis-k anyagaban eléggé gyakran tapasztal-
haté — félrehallas, rosszul értés kovetkezménye lehet, ugyanis ezeket a »térképeket és
tabellakat tobbnyire magyarul kevésbé jol tudo (német, cseh) indzsellérek készitették,
amit a széban forgd helynévvel kapcsolatban a Somogy megyei foldrajzinév-gylijteménybdl
vett megallapitassal is alatamasztottam (1. err6l SZABO 2008: 102). Megjegyzem, hogy a
szovégen all6 g modosulasara lehetséges mas magyarazat is, mégpedig az, hogy a
Falkasdag sz66sszetételben a foltételezett dag lexéma g hangja zongétlenedett. Ez a
névforma ugyanis — példaul a mar szdba kertilt bég lexéma bék valtozatahoz hasonldan —
az egykori koppanyi (a késobbi telepiilésnév-valtoztatas utan: térokkoppanyi) lakosok
kiejtésében (a szdvégi g zongétlenné valasaval) k-va modosult. Tordkkoppanyban
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anyaggylijtést végezve erre a tajnyelvi sajatsagra — mint a helyi nyelvjarasra az utobbi
évtizedekig jellemz6 egyik hangtani jelenségre — j6 néhany példat hallottam.

A foltételezett Falkasdag keletkezését nem kis mértékben valdszinisit(het)i az a
tény, hogy a dag koznév a térokkoppanyi Babadag foldrajzi névben is eléfordul. Forra-
saimat tekintve ezekre a helynevekre masutt nincs példa a magyar nyelvteriileten. Fontos-
nak tartom még annak megemlitését, hogy a Babadag nevet a kutatasok egyontetiien
oszman-torok eredetiinek tartjak. S hogy mivel magyarazhaté a széban forgd névnek a
étrejotte, azt a kovetkezOképpen fogalmaztam meg: ,,A térokkoppanyi Babadag helynév
keletkezése Osszefiigghet azzal, hogy a hddoltsag kori szandzsakkdzpontnak, Koppany-
nak a varat hosszu évtizedeken at a torok katonasag birtokolta. A var déli szarnyanak (az
un. Asé-vdr-nak) a kozelében egy kisebb hegy talalhatd. Foltehetd, hogy ennek a magas-
latnak a torokok adtak nevet, melyet késobb a falu magyar lakossaga atvett toliik, és
napjainkig megdrzott” (SZABO 2008: 96). Torokkoppany helynevei koziil még a kovetke-
z6k tekinthetdk oszman-torok eredetiinek: Bég-utja-végy, Csausz-uti (és valtozatai),
Cseszme, Hocsa kert, Taban és Tatali. A vizsgalatban felhasznalt kiilonb6zo6 kiadvanyok-
ban az oszman-torokbdl atvett foldrajzi nevekre megkézelitdleg sem talalunk egyetlen
telepiilésen sem ennyi adatot. Ennek okai a k6zség hodoltsagkori torténetében keresendok.

SZAKALY FERENCnek, a kivald torténésznek a kutatasaibol példaul jol kitiinik, hogy
a koppanyi var 1526 utan — kiil6nosen a 16. szazad kozepétdl — torok kézre keriilve valt
nagy jelentdségli erdditménnyé. Foljegyezték réla, hogy az akkoriban kisvarosnak
tekintheté Koppanyban 400 lakéhaz volt, Buda utan a t6rokok leggazdagabb varosanak
szamitott, ahol 4 dzsamit és 11 mecsetet emeltek a hoditok (1. részletesebben SZAKALY
1969: 52). VASS ELOD, szintén a torok uralom koranak jeles kutatdja részletesen szolt
arrol, hogy miként lett Térokkoppany a 16. szazad kozepe tajatol egész Eszak- és Kiilso-
Somogy szandzsakszékhelye. A korabeli falu hamarosan balkani jellegi, kb. 1500 lakosu
kisvarossa fejlodott, amelynek mintegy harmada lehetett magyar, a tobbséget pedig torok
katonasag, mohamedan tisztségviselok, kereskeddk, iparosok és szerb nyelvii (vlah és
iflak) népesség alkotta (v6. VASS 1972: 67).

Mindezek figyelembevételével a Falkasdag hajdani megléte, eldéfordulasa valdszi-
niibbnek latszik, mint a recenzens foltételezte Farkaslak névalak, amelynek egyik eleme
sem adatolhat6. Ehhez még hozza kell tennem, hogy az 6sszetétel eltagjaban a Falkas ~
Farkas hangvaltozast lehetségesnek tartom, a lak utdtag dak ~ dag formava alakulasa
viszont hangtani szempontbdl egyaltalan nem fogadhatd el. Ebben a kérdésben is az le-
hetne perdontd — miként jo néhany, oszman-térék eredetiinek vélt f6ldrajzi név esetében
—, ha az itt és az ismertetett konyvben masutt emlitett foltevéseket tobb szaz évvel
ezel6tti (foképpen hddoltsagkori) irasosos forrasok tdmasztanak alda. Mivel ilyeneknek
nem vagyunk birtokaban, tovabbra is a foltevéseknél kell maradnunk. A fentiekben kifejtett
tényekre, érvekre visszatérve ma is ugy vélem, hogy ,,a kérdéses nevet a régi magyar
Falkas csaladnév és a torok dag "hegy’ szd Osszetételére visszavezetni” talan mégsem
,,védhetetlen Gtlet”, ahogy azt a recenzens mindsiti (BASKI 2010: 216).

Hogy az oszman-torok eredetiinek tekintheté foldrajzi nevek csoportositisa
szamomra is gondot okozott, azt j6l mutatja, hogy kiadvanyomban eltértem attdl az
eljarasmodtol, amelyet egy korabbi irasomban tettem kozzé (vo. SZABO 1999: 83-6).
Bizonyos foki modositassal figyelembe vettem viszont azt a felosztast, amelyet BASKI
IMRE az ,,0Oszman-torok szavak helyneveinkben” cimii cikkében alkalmazott (2006: 83—7).
Példai egy részének, mégpedig a legnagyobb szamu adatot magaban foglalo tipusanak a
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széban forgd csoportba valo besorolasat viszont nem tartottam elfogadhatonak, ezért je-
gyeztem meg ezzel kapcsolatban a kovetkezoket: ,,Az oszman-t6rokbol atvett jovevény-
szavakbol keletkezett foldrajzi nevek kozott azonban — téle eltéréen (i. h. 87-8) — nem
vettem szamba anyagomban a Tordk- eldtagl elnevezéseket (ilyenek példaul Torokbecse,
Torok-hegy, Tordk-hordds, Torok-kut, Torok-rét stb.)” (SZABO 2008: 93).

A Torok- eldtagh példak elé BASKI IMRE csupan a kovetkezd megjegyzést fiizte:
,»A torok hodoltsaggal és az oszman-torokkel valamiképpen osszefiiggésbe hozott Tordk-
elétagn telepiilés- és egyéb helynevek” (BASKI 2006: 87). Azt viszont egyaltalan nem
indokolta meg, hogy miért, milyen érvek alapjan tartoznak ezek a nevek az altala Oszman-
torok eredetii magyar koznevekbol keletkezett helynevek alcimmel megjel6lt cso-
portba (BASKI 2006: 86), ahova — megfeleld forrasokra vald hivatkozassal — kell6 alappal
sorolta be példaul a Hodzsa-kert, Hodzsa-telek, Jancsar-kut : Janicsar-kut, Subasa-hegy
és Szubasa halma neveket, j6 néhany f6ldrajzi név azonban nem tartozik oda. Ahhoz
viszont, hogy a felsorolt adatok koziil pl. a Térok-sdanc, Tordk-torony, Tordk-to f6ldrajzi
neveket oszman-torok eredetiinek tekinthessiik, az idézett megjegyzés korantsem meg-
gy6z06, mivel bizonyitd ereje egyaltalan nincs. Az eldtagként alld torok kozszo etimold-
gidja ugyanis nem az oszman-torokre vezethetd vissza, hanem csupan ’az oszman-
torokokkel kapcsolatos, rajuk vonatkozé’ egyik (melléknévi) jelentésével utal a torok
melléknévi jelentéseinek részletes felsorolasa utan — példaul a kovetkezdket talaljuk:
. Torok eredetii; vo. tirk, ujg. tirk, a Kina szomszédsagaban, a 6-8. szazadig ¢€lt torok
nyelvii térzs és birodalom neve. [...] A jelentékeny szamban el6fordulé és tobbségiikben
nagy valdsziniiséggel a t6rok népnévhez tartozé régi magyar tulajdonnévi adatok arra
vallanak, hogy a magyarsag e népnevet — vagy egy valamelyik, vagy t6bb, de meghata-
rozhatatlan torok népre és nyelvre vonatkoztatva — mar a honfoglalas elétt megismer-
hette, illetve az elsé adatok feltiintének idején mar minden bizonnyal ismerte. Ez a régi
magyar népnév ment at a 14-15. szazad tdjan a délrdl fenyegetd oszman-torokok
megnevezeésére; e koriilmény egyébként a torok népnév fennmaradasat, sét gyakori hasz-
nalatat is eldsegitette.” (TESz. tordk a.)

A fentiekhez azt szeretném még hozzatenni, hogy mivel az emlitett, altalam fel nem
sorolt Torok- eldtagu foldrajzi neveknek (alaptagjat és megkiilonboztetd elemét is te-
kintve) egyik Osszetevl része sem oszman-t6rok eredetli, ezért BASKI IMREnek ezeket
egyaltalan nem kellett volna példai kozé folvennie. Ha elfogadom eljarasmodjat, azaz ha
ezen névtipust is besoroltam volna az oszman-torok eredetii helynevekhez, példa-
anyagom nagyjabdl szazhusz adattal névekedett volna. Tordk- eldtaghh nevekkel — mas,
szintén a tor6k mondakdrbe sorolhatd foldrajzi nevekkel egyiitt — a szoban forgd mun-
kamban egyébként magam is foglalkoztam, mégpedig a néprajzi szempontu feldolgozast
magaban foglald fejezetben, vagyis ott, ahova ezek a helynevek valdjaban tartoznak
(SzABO 2008: 19-69).

A recenzens — a Hobidart basa utca elnevezéstdl a Karapdndzsa ~ Karapancsa
helynéven at a Turbék foldrajzi névig — azt irja, hogy a felsorolt példaknak ,torék
helynévi (!) elézménye nem bizonyitott. A k6zolt adatok alapjan csak a targyalt helynév
torok személynévi eredete, legjobb esetben a puszta személynév helynévként vald hasz-
nalata tételezhet6 fel” (BASKI 2010: 215).

Lényegében véve egyetértek vele, a szdban forgd foldrajzi nevek nagy részének
magyarazatadhoz ugyanis igen kevés adatot, eredetiik kérdésében pedig elfogadhatobb,
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meggydzOobb szakmai véleményt egyaltalan nem talaltam, ezért dontd tobbségiik oszman-
torok eredetét altalaban csak foltételezhetonek mindsitettem, és jo néhanyat magam is
problematikusnak, vitathaténak tartottam. A veliik kapcsolatos véleményemet altalaban
az egyes cimszoknal fejtettem ki, vagy — egy-két helynév esetében — a nyelvészeti
vizsgalodas eredményeinek attekintésében foglaltam 6ssze (SZABO 2008: 173-83).

Ezt kovetden ismertetésében BASKI IMRE egyenként vagy bizonyos csoportok szerint
foglalt allast néhany foldrajzi név magyarazataval kapcsolatban. A Karabuka, Karahoma
és Kara-homok helynevekre vonatkozo kételyeit pedig a kovetkezOképpen Osszegezte:
A Karabuka névvel kapcsolatban (110) szintén hangtani nehézségek meriilnek fel. A név
buka *bika’ eleme nem magyarazhatd meg a varhaté tipikus oszman-torok buga ~ boga
alakkal szemben. Hodoltsag kori eredete nem bizonyithatd, am feltételezhetd csakigy,
mint korabbi, mondjuk beseny6 vagy kun személynévi eredete is. Ugyanez mondhato el a
Karahoma és a Kara-homok nevek eredetérol is.” (BASK1 2010: 215)

A Karabuka helynév etimoldgiajarél elfogadtam a FNESz. magyarazatat (FNESz.*
Karabuka a.), s erre hivatkoztam is. Abban a kérdésben pedig nem tudok allast foglalni,
hogy a buga ~ boga hangalaku variansokkal ez a név miképpen fugghet 6ssze. KiISS
LAJOs ezeket a hangtani valtozatokat egyaltalan nem emlitette meg. A Karahoma és a
Karahomok f6ldrajzi nevek koznévi részével kapcsolatban pedig hangtani nehézségek
nem meriilnek fol, legfljebb a hdma utdtag szorul magyarazatra. A homok kdznév
esetében ez szoba sem johet, a Karahoma f6ldrajzi névrdl pedig most is ugyanaz a vé-
leményem, hogy ,,Féltevésem szerint [...] két elemb6l, a Kara személynévbol (vo. KAZMER
1993: 551) és a halom kdznév birtokos személyjeles halma alakjanak nyelvjarasias homa
valtozatabol tevodik Ossze (ugyanilyen szodalakok példaul a bota ’balta’, oma ’alma’,
szoma ’szalma’; tovabbi példakra vo. IMRE 1971: 132)”, ahogy ezt mar kifejtettem
(SzABO 2008: 110-1).

BASKI IMRE biradld észrevételeit végiggondolva ugy vélem, hogy a szoban forgd
helynevekkel kapcsolatban inkabb az a probléma vetddik fol, hogy ezek oszman-torok
eredetlick-e, a vizsgalat anyagaba tartoznak-e, és megbizhatd forras(ok)ban mikort6l
fordulnak el6. A Kara csaladnévi elétag mindharom névben az 6t6rok gara fekete’
szora vezethetd vissza, ¢s mar a hodoltsag eldtt vannak ra adatok. Erre a csaladnévre a
torok uralom korabol Magyarorszag kiilonb6zd vidékeirdl tobb példa is elofordul (vo.
CsnSz.; BASKI 2005: 15), a Kara elétagn foldrajzi neveket foképpen ezért vettem be
anyagomba. Néhany helynevet pedig amiatt, mert bizonyos forrasokban mar a 18. szazad
elejérdl adatolhatdk, s ezek foltehetden korabban is megvoltak.

Az oszman-torok eredetli, napjainkban is ismert kéznevekre visszavezethetd helyne-
vekkel kapcsolatban is nemegyszer folvetddik az a probléma, hogy egy résziikben az
elotag inkabb csaladnévnek tekinthetd. Ilyen példaul a boconadi Basa-réf, a Sikloson
foljegyzett Basa-sarok, a kokuti Jancsar-szollé és a Mike kozségbdl kozzétett Jancsari-
diil6, Jancsar-mezé, Jancsdr-kut (SZABO 2008: 147, 148, 157). Erdekes modon tébb
ilyen tipusu foldrajzi nevet (pl. Basa-berek, Bassa-kortvélyes, Jancsar-kut ~ Janicsar-
kut) a recenzens is folvett anyagaba (BASKI 2006: 84, 86-7).

A problematikusnak szamité helynevek esetében is természetesen el kellett donte-
nem, hogy szerepeljenek-e példaanyagomban. Ebben a kérdéskorben aszerint foglaltam
allast, hogy ha egy megbizhatonak tiind forrds vagy az elnevezéshez kapcsolodo
mondahagyomany megerdsitette, hogy az adott foldrajzi név a torokdulas idején
keletkezhetett, akkor azt vizsgalatra, kozlésre érdemesnek taldltam. Hogy mennyire
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nehéz egy-egy helynév besorolhatdsagat eldonteni, azt a modszertani alfejezetben néhany
példaval illusztraltam is. gy példaul a szigetvari Basa utja névhez fiiz6dé magyarazatot
meggydzonek, elfogadhatonak talaltam, a Tamasibol kozzétett Basa-rét foldrajzi nevet
viszont, mivel a hozza kapcsolodé magyarazat nem a térok megszallas korara utal, nem
vettem fol anyagomba. KISS LAJOS kutatisait figyelembe véve ugyanigy jartam el a
pilismaroti Basaharc helynév és a Szuliman kozségnév esetében is, hiszen ezek a nevek
népetimoldgiaval keletkeztek (1. részletesebben SzZABO 2008: 87-90). Ezzel szemben
BASKI IMRE egyik dolgozataban az Oszman-térok helynevek kozvetlen vagy kozvetett
atvételei cimi alcsoportban a Szuliman telepiilésnév is megtalalhato (vo. BASK12006: 84).

Néhany esetben mas (foképpen helytorténeti) szempontot figyelembe véve dontdttem
arrdl, hogy a szoban forgd nevet besorolhatom-e az oszman-torok eredetiiekhez. igy
jartam el példaul a torokkoppanyi Bég-utja-vogy foldrajzi név esetében, amelynek Bég
névrészében véleményem szerintem nem személynév rejlik, hanem a *kozigazgatasi, ka-
tonai beosztas, rang’ jelentésti bég kozszd. A népi emlékezet ugyan ehhez a helynévhez
kapcsoléddan semmilyen mondat, mondatdredéket nem 6rzott meg, mégis lehetségesnek
tartom, hogy a bég koznévre vezethetd vissza, ugyanis — amint azt a fentieckben mar
részletesebben kifejtettem — a kozség a 16. szazad kozepétdl hosszu ideig fontos szerepet
jatszo szandzsakkozpont volt, ahol nagyszamu torok katonasag és kiilonb6zd foglalko-
zasu oszman-torok nyelvii lakossag is €lt.

Hogy az eléz6ekben mar emlitett névtipust vitathatonak tekintettem, a kovetkezo-
képpen fogalmaztam meg: ,,Magam is Ugy latom, hogy a feldolgozasra Gsszedllitott
anyagomban talalhato foldrajzi nevek egy részérdl csupan foltételezni lehet, hogy esetleg
oszman-torok hatasra terjedtek el (ilyenek példaul a Basa-domb, Bég rétje, Karahoma
nevek). Valamivel biztosabb alapokon nyugszik azoknak a helyneveknek az ide sorolasa,
melyeknek meglétére — a hozzajuk fiiz6d6 néphagyomany mellett — mar a XVIII. szazad
elejérdl és kozepérdl taldlunk adatokat. Ilyen jellegli elnevezés példaul az tllési Kara-
homok és a kiskundorozsmai Subasa dilonév. Roluk joggal foltételezhetjiik, hogy ezek —
a XVIII. szdzadbdl vald elso irdsos eléfordulasuk eldtt — mar a XVI-XVII. szazadban
(a hodoltsag koraban) is 1étezhettek” (SZABO 2008: 92). — A vitathatonak tartott nevek
miatt ugy vélem, hogy a konyvem 147. lapjan talalhaté alcim helyett — kisebb, de 1énye-
gesnek latszo modositassal — jobb lett volna a kovetkezd: Oszman-torok eredetii, ma is
ismert koznevekre visszavezetheté helynevek. A keletkezett helyett ugyanis a vissza-
vezethetd jelzd pontosabban, egyértelmiibben fejezi ki azt, hogy az elnevezés koznévi
eleme tekinthetd oszman-torok eredetiinek, s ez valhatott kés6bb személynéven at fold-
rajzi névvé.

A Daggasszo és a Falgasdak foldrajzi neveken kiviil BASKI szerint vitathatd tovabba
az Ibrany, a Karkula és a Kurbasa név is (BASKI 2010: 216). Emlitésre érdemesnek
tartom, hogy viszonylag sok f6ldrajzi név oszman-torok eredetét (ilyenek példaul a Dag-
gasszo ~ Gagasszo, Dzsami, Karapandzsa ~ Karapancsa, Kurbasa) magam is proble-
matikusnak talaltam (v6. SZABO 2008: 177). Ennek ellenére a tovabbi kutatasok segitése
érdekében a kétesnek tekinthetd adatokat is belevettem anyagomba. Az ezzel kapcsolatos
véleményemet ekképpen fogalmaztam meg: ,,A névadatok besorolasaban a mércém in-
kabb engedékeny volt, mintsem szigoru. Ugy gondoltam ugyanis, hogy a gyanuba johetd,
eredete és keletkezésének ideje szempontjabol problematikus, tébbé-kevésbé vitathatd
foldrajzi neveket is inkabb folveszem Osszedllitisomba, mert ez az eljarasmoéd minden-
képpen tobb adatot hoz felszinre, ennélfogva t6bb helynév keriilhet a kutatas latokorébe.
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Az egyes foldrajzi nevekhez kapcsolddo népi kozléseket egyébként — féképpen akkor, ha
a szoban forgd névre vonatkozdéan mas forrasértékii adat nincs — mindenképpen mérle-
gelni kell, hiszen esetenként figyelembe veendd igazsagtartalmuk ezeknek is lehet” (SZABO
2008: 87).

BASKI IMRE — érthetd okokbol — roviden szol konyvem néprajzi szempontu fel-
dolgozasarol és azokrol a foldrajzi nevekrdl, amelyek a hodoltsag korahoz fiizddnek, s
amelyek a rendkivill gazdag torok mondakor kiilonbozd tipusaiba sorolhatok (BASKI
2010: 214). A ,Népetimologiaval keletkezett helynevek” cimmel késziilt 6sszeallitassal
kapcsolatban emliti meg, hogy a vizsgalat anyagaban joval tobb adat kézlésére lett volna
modom (BASKI 2010: 217). Ezért ismét atnéztem a néprajzi fejezetet (SZABO 2008: 19-69),
és mindossze két olyan példat talaltam, amellyel bovithettem volna az adatok szamat.
Az egyiket, a Jancsifalu : Kopondr f6ldrajzi nevet Cserszegtomajon jegyezték fol, a masik
magyarazat pedig Domboévar nevéhez fiiz6dik (SZABO 2008: 37, 67). Véleménykiilonb-
ségilink abbdl adddhat, hogy valdsziniileg eltér a népetimoldgiarol alkotott felfogasunk.

A recenzens ismertetésének befejezésében Osszegzésképpen — az altala felsorolt
oszman-torok eredetll helyneveket innen kihagyva — a kovetkezoket irta: ,,A nyelvészeti
»vizsgalodas« legfontosabb, bar egyaltalan nem 1j eredménye annak megallapitasa, hogy
a torok uralom alatt, illetve azt kovetden a magyar nyelvteriileten keletkeztek oszman-
torok eredetii foldrajzi nevek, s ezek egy része még ma is hasznalatban van. Az elvégzett
kutatas egyik eredménye az, hogy a nyelvészek altal alig hasznalt megyei foldrajzinév-
gyljteményekbdl a mar ismert nevekhez Gjabb példaanyagot tett elérhetdvé [...], némely
esetben pedig a névtani szakirodalomban még nem targyalt helynevekre [...] iranyitotta
ra a figyelmet.” (BASKI 2010: 217)

A fentiekhez kapcsoléddan van néhany észrevételem. Egyetértek BASKI IMREvel
abban, hogy annak megallapitasa egyaltalan nem jelent 01j eredményt, hogy a magyar
nyelvteriileten a torok uralom idején oszman-t6rok eredetli foldrajzi nevek keletkeztek.
Feldolgozé munkam soran sajnalattal kellett megallapitanom, hogy a nagyszamu helynév-
kotetben talalhatd, becses értékii adatokat nem aknazta ki a tudomanyos kutatds. Hogy
ezek a kiadvanyok az oszman-torok eredetiinek vélt foldrajzi nevek kutatdsaban is hasz-
nosithatdk, annak részemrdl tortént folismerését viszont megemlitettem. Mindezzel kap-
csolatban, mivel ez is elkertilte a recenzens figyelmét, fontosnak tartom a megfeleld részt
itt idézni. Megallapitasaim a kovetkezOk voltak: ,,a masfél évszazadig tartd torok uralom
hatasa abban is megmutatkozott, hogy — kisebb mértékben — olyan foldrajzi nevek kelet-
keztek, amelyek valamely résziikben vagy a maguk egészében oszman-torék eredetre
vezethetok vissza. Ezekre mar régebben folfigyelt a nyelvészeti kutatas (1. pl. FEKETE
LAJOS 1924, 1936; KAKUK 1955), az utdbbi években pedig foképpen BASKI IMRE publikalt
(2005, 2006) oszman-t6rok eredetii személyneveket és helyneveket [...] Az 1960-as évek
kozepétdl mintegy harminc éven 4t [...] igen nagy lendiiletet vett és igen szép ered-
ményeket ért el hazankban a f6ldrajzi nevek gytjtése és kiadasa. Ezek a helynévkotetek
részben a benniik foglalt nevek rendkiviil nagy szama, részben a szakmai szempontoknak
is messzemenden megfeleld, jol hasznosithaté adak6zlésiik miatt folbecsiilhetetlen tudo-
manyos értéket, megbizhatd forrast jelentenek a kiilonb6zd szempontu (pl. névtani, dia-
lektologiai, etimoldgiai, néprajzi, helytorténeti stb.) kutatasok szdmara. Noha a turkolé-
gusok, mint fentebb mar szo esett rola, egyes helyneveket mar kordbban is vizsgaltak
abban a tekintetben, hogy oszman-t6rék eredetiinek tekinthetdk-e, a nagyszamu és nagy
adatgazdagsagu foldrajzinév-gylijtemények kutatasi forrasként valo felhasznaldsara nem
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forditottak figyelmet. Ugy vélem, részemrél az volt fontos felismerés, hogy vizsgaloda-
saim kozéppontjdba — az oszman-torok eredetli helynevek kérdéskoréhez, példaanyaguk
bovitéséhez — alapvetd forrasként a kulonféle (altalaban megyei és jarasi) helynév-
koteteket allitottam. Annak eldéntésében viszont, hogy esetleg mely helynév szamithaté a
maga egészében vagy valamely névrészében oszman-torok eredetiinek, nagyon sokat je-
lentettek szamomra a turkologusok vizsgalodasai, kutatasi eredményei. Koziilikk leginkabb
KAKUK ZSUzSA munkaira (1973, 1996) tudtam tamaszkodni” (SZABO 2008: 173—4).

Mindehhez szeretném hozzatenni, hogy KAKUK ZsuzsA ,,A térok kor emléke a
magyar szokincsben” cimii kittind kényve nélkiil az oszman-térék eredetli foldrajzi ne-
vekkel vald foglalkozas eszembe sem jutott volna, és nem tudtam volna kutatési tervemet
megvaldsitani. Aki attekinti konyvem III. fejezetét (SZABO 2008: 79-160), az meggyo-
zOdhet réla: kevés olyan helynevet talal, amelyhez nem hasznaltam fol az 6 kutatési
eredményeit. De nem késziilhetett volna el munkam a mar emlitett, a szakirodalomban és
roviditéseknél felsorolt foldrajzinév-kiadvanyok nélkiil sem. Sajnalom, hogy a kiilonféle
szakteriileteken kutatoknak tobbnyire elkeriilte a figyelmét, hogy mennyi érték rejlik a
helynevekben €s a hozzajuk fiiz6dd néphagyomanyban, népi kozlésekben is. Nem akar-
tam ¢n belekaszalni masnak a rétjébe, de mivel nagyon hosszu ideig ugy lattam, hogy a
turkologusok sem ismerték fol a f6ldrajzinév-kiadvanyok felhasznaldsanak lehet6ségét,
ezért végiil vallalkoztam egy nagyon régi otletem, kutatdsi tervem megvaldsitasara (1.
errél SZABO 2007: 49). Irasomat azzal zirom, hogy munkiammal remélhetdleg sikeriilt
felhivni a figyelmet a helynévkotetek gazdag forrasanyagara, s bizom abban is, hogy
ezen kiadvanyokban nyelvészek, néprajzosok és mas tudomanyagak miivel6i is értékes
adatokra lelnek, és talan majd kedvet kapnak tovabbi kutatdémunkajukhoz.
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SzZABO JOZSEF

JOZSEF SZABO, Notes and additions to the review of my book ‘Ethnographic and
Linguistic Remnants of the Turkish Occupation in Hungarian Geographical
Names’ by IMRE BASKI

A review of JOZSEF SzABO’s book by IMRE BASKI was published in the 2010 issue of Névtani
Ertesitd (32: 214—7). The present paper offers an response to it, emphasizing the fact that the book
in question primarily makes use of the results of dialectology as well as onomastics, and only to a
lesser degree of ethnography, as the author is an expert in linguistics rather than a Turcologist. The
author explains in detail the theoretical background of the procedures, some severely criticized by
the reviewer, adopted in the etymological classification of place-names. In doing so, the author
presents the sources and the literature used, calling attention to the vast quantities of data
published in the volumes of county surveys, which have not been properly exploited in onomastic
and ethnographic research until recently. The author makes clear his point of view in connection
with such a phenomenon as folk etymology; identifies the roots of the divergence of views
between him and his reviewer; and accounts for several etymologies the reviewer cast doubt upon.



