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bekeriil6 uj nevek is (LdszIo, Zoltan, Gabor, Vilmos, Aranka, Ibolya, Ildiko, Erika). Az a
korosztaly, amelynek mar nincs erds kozosségi kotddése €s élménye, a kétnyelviiségbe
sziiletik bele, nyelvhasznalata eltolodik a magyar felé, életmodja nyitottabb, iskolazott-
saga, tajékozottsaga pedig magasabb, mar lecseréli a korabbi hosszu életii neveket telje-
sen Ujakra, mivel a hagyomanyos nevekhez nem ko6tddik emocionalisan, elavultnak tartja
Oket. A zalai horvatok névvalasztasa 1960-ig a hagyomany és az 1j kozott mozgott, uta-
na pedig az yjat valasztva a magyar névdivatot kovették, mert modernek akartak lenni,
megszerették a szép és valtozatos, egyedi neveket. 1970 utin mar nem beszélhetiink re-
gionalis vagy jellemz6 nevekrdl, mert tomegével aramlanak az Gj és még ujabb divatne-
vek a névadasba. A hagyomanyos nevek hosszu életét és magas terheltségii hasznalatat a
nyelvileg, etnikailag meghatarozott, hagyomanyos k6zosséghez és normahoz vald kotd-
dés jelének tekintem, amit generaciovaltas, nyelvvaltas és névvaltas kovet.

A névhez kapcsolddd érzelmi, hangulati érték is befolyasolhatja a névizlés alakula-
sat. 1960-ig a zalai horvatok a kozosségen beliil szinte kizarolagosan kaj-horvatul be-
sz¢ltek. A koznapi informalis beszédhelyzetben a személyneveket is horvatul, becézve
hasznaltak, a teljes névalakot csak ritkan. A magyar névalaknak csak a hivatalos, magyar
nyelvii kommunikacidban volt szerepe. Horvat nyelven a hagyomanyos személynevek
becézett alakjainak nagyobb repertoarja allt rendelkezésre, mint magyarul, s igen valto-
zatos hangulati, emocionalis érték kapcsolddott hozzajuk. A személynevek a horvat—
magyar nyelvi érintkezés, a fonetikai és morfoldgiai igazodas szamos nyomat magukon
viselik, ezért gazdag informacids és szociolingvisztikai tartalommal birnak. Szobeli hasz-
nalatukat pedig a kétnyelvii beszélokozosségben kialakult szokasrendszer és az egyén
kommunikacios kompetencidja hatarozza meg.
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1. A témardl. — A bacs-szerémi ruszinok Bacskaba térténd bevandorlasa eldtt, mely
a 18. szazad koézepén ment végbe, dseik Abatj, Borsod, Szabolcs és Dél-Zemplén me-
gyekben, vagyis magyar nyelvii kornyezetben éltek. A magyar eredetli csaladnevek, va-
lamint a ruszin nyelvben talalhaté szamos magyar jovevényszé tantiskodik a sok évsza-
zados ruszin—magyar egyiittélésrdl, illetve a ruszin—-magyar kétnyelviiségrol.

Tekintettel arra a tényre, hogy a ruszinok Bacskaba torténd bevandorlasuk eldtt és
utan is Magyarorszagon éltek, a ruszin csaladnevek bekertilését, illetve hasznalatukat
abban a forméaban vizsgaltam, ahogyan azok Magyarorszagon meghonosodtak, figye-
lembe véve altalaban a szlav csaladnevek keletkezési elveit. Ezzel kapcsolatban fontos-
nak tartom megemliteni azt is, hogy Magyarorszagon a csaladnevek kialakulasa még a
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kozépkorban megkezdddott, de csak szdzadokkal késobb, I1. Jozsef csaszar tette kotelezOve
a csaladnév hasznalatat (1787). E tények alapjan is arra kovetkeztethetiink, hogy a ruszinok-
nal a csaladnevek tobbsége a Felvidéken jott 1étre, amikor még az 6sszes ruszin ott €lt.

A magyar nyelv a ruszinban haromféle médon befolyasolta a magyar eredetii csa-
ladnevek meghonosodasat: a magyar hivatalos nyelvii adminisztracid, a hétk6znapi nyelvi
kapcsolatok, valamint a ruszin—magyar kétnyelviiség altal.

A 13. szazadtol a 18. szazadig tartd hosszl periddus alatt a magyar eredetii csalad-
neveket a ruszin nyelvben tobb fonetikai és morfologiai valtozas is érte, hasonldan a ma-
gyar eredetli jovevényszavakhoz.

Magyarorszagon a két elembdl allé személynévhasznalat kialakulésa, illetve a csa-
ladnevek keletkezése a 17. szdzadban szinte minden tarsadalmi rétegben befejezodott.
Azoknak a ruszin szdrmazasu jobbagyoknak a csaladnevei, akik a térténelmi Magyaror-
szag teriiletén éltek, és a ruszinok tobbségét alkottak, ugyanolyan mddon jottek létre, mint
a magyar jobbagyokéi.

Magyarorszagon a csaladnevek kialakulasa hamarabb végbement, mint Oroszor-
szagban — a Karpatokon tuli teriileteken, ahonnan a ruszinok bevandoroltak a térténelmi
Magyarorszag teriiletére —, ahol a csaladnevek hasznalatat a jobbagyoknal csak a 19.
szazadban engedélyezték. Ez azt jelenti, hogy azoknal a ruszinoknal, akik Oroszorszag-
boél vandoroltak be a torténelmi Magyarorszag teriiletére, a 17. szazadig a két elembdl allo
nevek hasznalata még nem honosodott meg.

Magyarorszagon a csaladnevek magyarositasa a 19. szdzad elso felében kezdddott.
Az els6 magyarositasi hullam utan, amely 1848—1849-ben zajlott le, Magyarorszagon még
két nagy névvaltoztatasi hullam ment végbe: a dualizmus koraban, 1867 utan, valamint a
20. szazad elso felében, a két vilaghabort k6zotti iddszakban. Abban az idében, amikor Ma-
gyarorszag nagy gazdasagi ¢s tarsadalmi lendiiletet vett, a csaladnevek magyarositasa és az
asszimilacid a varosi, illetve fovarosi allogén lakossagra volt jellemzd. A ruszin szarmazasu
lakossag z6me a vidéki parasztsaghoz tartozott, ezért nem kaptak kiilonosebb Osztonzést
csaladneveik megvaltoztatasara. A ruszinok altal viselt magyar eredetii csaladnevek tehat
nem az emlitett iddszakban honosodtak meg, nem a névvaltoztatas eredményei voltak.

2. A csalad- és ragadvanynevek vizsgalatarél. — A korpuszt elsésorban KOcCSIS M.
M. ,,Pycku mpe3Bucka u Haszucka y lOrocmaui” (In: JIunrsuctuuau po6otu. Hosu
Can, 1978: 187-218) cimii munkajabdl allitottam Ossze. Dolgozatomban 299 csaladne-
vet és 66 ragadvanynevet vizsgaltam.

Munkamban a bacs-szerémi ruszinoknal hasznalatos magyar eredetli csaladneveken
és ragadvanyneveken fonetikai, morfoldgiai és etimoldgiai vizsgalatokat végeztem. Igye-
keztem ramutatni keletkezési mddjukra és motivacidikra, ezek altal arra is, hogy a ma-
gyar eredetii csaladnevek a bacs-szerémi ruszinoknal természetes modon jottek 1étre.
Az elemzések céljaként azt igyekeztem igazolni, hogy a magyar eredetli csaladnév a
bacs-szerémi ruszinoknal (mint ahogy a ruszinoknal altalaban) els6sorban arealis nyelvi
jelenség, a ruszin—magyar kulturalis és tarsadalmi érintkezések, valamint a kétnyelviiség
eredménye.

A bacs-szerémi ruszinok kérében honossa valt magyar eredetli csaladneveket és ra-
gadvanyneveket a disszertaciomban gy kezeltem, mint a magyar jovevényszavak egyik
alfajat. Ez¢rt igyekeztem elvégezni minél pontosabb fonetikai, morfoldgiai és etimologiai
elemzésiiket.
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A fonetikai valtozasok vizsgéalatanal elsdsorban UDVARI ISTVAN munkait (A bacs-
szerémi ruszin nyelv lexikai hungarizmusai kutatdsanak torténete. In: Studia Ukranica et
Rusinica Nyiregyhaziencia 5. Nyiregyhaza, 1997: 100—11; ®oneTnyHe aganToBaHe Ma-
IIPCKUX CIIOBOX Y 0a4BaHBCKO-CPUMCKHM PYCKHM s13uKy. TBopuoct 11: 40-62), RAMACS
JULIAN ruszin nyelv{i grammatikajat (Ipamatuxa pyckoro s3uka. Beorpan, 2002), valamint
a ,,Magyar grammatika’-t és a ,,Strukturalis magyar nyelvtan” 3. kétetét hasznaltam fel.

A magyar eredetl csaladneveket morfoldgiai szempontbol hét osztalyba soroltam: 1.
magyar fonevekbdl keletkezettek szuffixum nélkiil; 2. magyar melléknevekbdl keletke-
zettek; 3. magyar kereszt- és becenevekbodl keletkezettek; 4. magyar népnevekbdl és et-
nikai csoportnevekbél keletkezettek; 5. dsszetettek; 6. magyar eredetlieck magyar szuffi-
xummal; 7. magyar eredetliek szlav szuffixummal.

Motivacio szerint a bacs-szerémi ruszinok magyar eredetii csaladneveit tizenegy
csoportba osztottam: 1. magyar személynevekbdl keletkezettek; 2. foldrajzi nevekbol ke-
letkezettek; 3. a személy valamilyen belsé vagy kiils6 tulajdonsagara utalok; 4. foglalko-
zasra utalok, 5. népnevekbdl vagy etnikai csoportnevekbdl keletkezettek; 6. a denotatum
szocialis vagy anyagi helyzetére utalok; 7. targy nevébdl keletkezettek; 8. allatnevekbodl
keletkezettek; 9. novénynevekbdl keletkezettek; 10. mérték- vagy értéknevekbol kelet-
kezettek; 11. ételnevekbdl keletkezettek.

Az etimologiai elemzésben igyekeztem minél pontosabban ramutatni a sz6 eredetére,
amelyb6l az adott magyar eredetii csalad- vagy ragadvanynév 1étrej6tt a bacs-szerémi ru-
szinoknal. Ezeket a vizsgalatokat magyar, illetve szlav etimologiai szdtarak segitségével
végeztem el. Igyekeztem kitérni arra is, hogy azok a magyar szavak, amelyekbdl csalad-
vagy ragadvanynevek keletkeztek, fellelhetok-e mint hungarizmusok a bacs-szerémi ru-
szinok nyelvében vagy mas szlav nyelvben, utalvan a magyar—szlav nyelvi kapcsolatokra.
Ehhez kiilonb6z6 szlav nyelvi szotarakat is felhasznaltam.

Ahhoz, hogy kimutathassam a megvizsgalt csalad- és ragadvanynevek koriilbeliili
keletkezési helyét és idejét, a mas teriileteken €16 ruszinoknal meglévé magyar eredetli
csaladnevekrdl, valamint a régi magyar csaladnevekrdl is emlitést tettem. Ehhez karpat-
aljai (ITapmo Yyuka 2005. IIpu3Buma 3akapnaTcKux yKpaiHIiB. ICTOPHKO eTHMOOTIY-
Huil cnoBHUK. JIBBiB), lemkd (Janusz Rieger 1995. Stownictwo i nezawnictvo lem-
kowskie. Warszawa), Eperjes kornyéki ([lyituak Muxkomna 2003. Autpononimist IIpsimios-
muHK. [IpsimiB) €s a CsnSz.-t hasznaltam fel. Ezenkiviil olyan torténeti csalaneveket is
megadtam, melyeknek ruszin szarmazasu visel6i a Felvidéken éltek, ahol feltételezhetden
a bacs-szerémi ruszinok Osei is a Bacskaba vald bevandorlas elétt. Erre vonatkozdan
Magyarorszag 1715. évi orszagos Osszeirasat és HODINKA ANTAL ,.II. Rékdczi Ferenc
fejedelem és a »gens fidelissima«” (Pécs, 1937) cimli munkajat hasznaltam fel.

3. Osszegzés. — A bacs-szerémi ruszinoknal dsszesen 594 csaladnév volt talalhato,
ezekbdl magyar eredetli 299. Az Gsszes ragadvanynévi eredetli csaladnév 186, ebbdl
magyar eredetli 66.

A bacs-szerémi ruszinoknal jelentds azoknak a csalddneveknek a szama, amelyek
még a Felvidéken jottek 1étre, s még a Bacskéaba valo bevandorlas el6tt rogziiltek. Errol
tanuskodnak azok a magyar eredetli csaladnevek is, amelyek megvannak (ugyanilyen
vagy hasonld formaban) a karpataljai, kelet-szlovakiai ¢és a lemko ruszinoknal is. Ilyen
magyar eredetii csaladnév a bacs-szerémi ruszinoknal 118 lelhetd fel (a 299-bdl), a
lemkoknal 21, Kelet-Szlovakiaban 67, Karpataljan 93.
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A ragadvanynevek nem hivatalos csaladnevek, ezért nem lehetséges pontosan meg-
hatarozni, hogy melyik mikor keletkezett, vagyis midta van hasznalatban. 186 magyar
eredetll ragadvanynévbdl a bacs-szerémi ruszinoknal 94 azonos vagy hasonlé valtozat-
ban megvan hivatalos csaladnévként is, nemcsak a bacs-szerémi, hanem Eurdpa mas
orszagaiban €16 ruszinoknal is. Ezek koziil a ragadvanynevek koziil 32 magyar eredeti,
tehat ezek az alakok megtalalhatok a régi magyar csaladnevek kozott is, amelyek
altalaban hivatalos csaladnevekként is szerepelnek a ruszinoknal. A bacs-szerémi ruszi-
noknal az ilyen ragadvanynevek szama 20, Kelet-Szlovakiaban 7, a lemkoknal 11, Kar-
pataljan 26.

E csaladnevek létrejottekor az adott nemzetiség vegyes-, illetve kétnyelvii kozsé-
gekben élt, ezért feltételezhetden a személyeknek, csaladoknak kettds neviik lett. Ez lehet a
magyarazat a ruszin és a magyar csaladnevek parhuzamos kialakuldsara. Az mar az adott
helyzettol fuggott, hogy melyik lett koziilik a hivatalos csaladnév, a ruszin vagy a
magyar forma lett-e rogzitve. A 299 magyar eredetii csaladnévbol a bacs-szerémi ruszi-
noknal 47-nek azonos jelentésii szlav megfeleldje is létezik Eurdpa-szerte — a bacs-
szerémi ruszinoknal 18, Karpataljan 38, Kelet-Szlovakiaban 34, a lemkdknal pedig 23 a
parhuzamos szlav eredetii csaladnevek szama.

Vannak olyan bacs-szerémi ruszin csaladok, melyeknek a hivatalos csaladneve és a
ragadvanyneve is magyar eredetd. Ilyen csaladnévbél 21 van a bacs-szerémi ruszinoknal.
Vannak olyan magyar eredetli ragadvanynevek is, amelyek olyan csaldadok nevei,
melyeknek hivatalos csaladneve ruszin eredetii. Ilyen ragadvanynév a bacs-szerémi ru-
szinoknal 49 talalhat6.
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1. A dolgozat elméleti hattére és célja. — A szlav nyelvtudomanynak a torténete fo-
lyaman szamos megoldandd problémaval kellett szembenéznie, amelyek koéziil néhanyat
a mai napig nem sikertilt lezarni. A vitas kérdések foleg a szlavok Ostorténetét, az dsha-
szlav nyelv targykorét érintik.

Osszlav nyelven azoknak a dialektusoknak az 6sszességét értjiik, amelyek az indo-
europai alapnyelvbol kiiloniiltek el, és amelyekbdl bonyolult folyamatok utjan a mai
szlav nyelvek kialakultak. Az dsszlav nyelv 1étének kezdete kutatdsaink szempontjabol
nem elsddleges tényezo, hiszen ez joval régebbi mult, mint az altalunk vizsgalandd id6szak.
Az 6sszlav nyelv 1étének vége — tehat annak meghatarozasa, hogy mikortdl beszélhetiink

! Harmadik opponens felkérésére az egyik opponens visszautasito véleményét kovetéen kerilt sor.



