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A ragadvanynevek nem hivatalos csaladnevek, ezért nem lehetséges pontosan meg-
hatarozni, hogy melyik mikor keletkezett, vagyis midta van hasznalatban. 186 magyar
eredetll ragadvanynévbdl a bacs-szerémi ruszinoknal 94 azonos vagy hasonlé valtozat-
ban megvan hivatalos csaladnévként is, nemcsak a bacs-szerémi, hanem Eurdpa mas
orszagaiban €16 ruszinoknal is. Ezek koziil a ragadvanynevek koziil 32 magyar eredeti,
tehat ezek az alakok megtalalhatok a régi magyar csaladnevek kozott is, amelyek
altalaban hivatalos csaladnevekként is szerepelnek a ruszinoknal. A bacs-szerémi ruszi-
noknal az ilyen ragadvanynevek szama 20, Kelet-Szlovakiaban 7, a lemkoknal 11, Kar-
pataljan 26.

E csaladnevek létrejottekor az adott nemzetiség vegyes-, illetve kétnyelvii kozsé-
gekben élt, ezért feltételezhetden a személyeknek, csaladoknak kettds neviik lett. Ez lehet a
magyarazat a ruszin és a magyar csaladnevek parhuzamos kialakuldsara. Az mar az adott
helyzettol fuggott, hogy melyik lett koziilik a hivatalos csaladnév, a ruszin vagy a
magyar forma lett-e rogzitve. A 299 magyar eredetii csaladnévbol a bacs-szerémi ruszi-
noknal 47-nek azonos jelentésii szlav megfeleldje is létezik Eurdpa-szerte — a bacs-
szerémi ruszinoknal 18, Karpataljan 38, Kelet-Szlovakiaban 34, a lemkdknal pedig 23 a
parhuzamos szlav eredetii csaladnevek szama.

Vannak olyan bacs-szerémi ruszin csaladok, melyeknek a hivatalos csaladneve és a
ragadvanyneve is magyar eredetd. Ilyen csaladnévbél 21 van a bacs-szerémi ruszinoknal.
Vannak olyan magyar eredetli ragadvanynevek is, amelyek olyan csaldadok nevei,
melyeknek hivatalos csaladneve ruszin eredetii. Ilyen ragadvanynév a bacs-szerémi ru-
szinoknal 49 talalhat6.
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1. A dolgozat elméleti hattére és célja. — A szlav nyelvtudomanynak a torténete fo-
lyaman szamos megoldandd problémaval kellett szembenéznie, amelyek koéziil néhanyat
a mai napig nem sikertilt lezarni. A vitas kérdések foleg a szlavok Ostorténetét, az dsha-
szlav nyelv targykorét érintik.

Osszlav nyelven azoknak a dialektusoknak az 6sszességét értjiik, amelyek az indo-
europai alapnyelvbol kiiloniiltek el, és amelyekbdl bonyolult folyamatok utjan a mai
szlav nyelvek kialakultak. Az dsszlav nyelv 1étének kezdete kutatdsaink szempontjabol
nem elsddleges tényezo, hiszen ez joval régebbi mult, mint az altalunk vizsgalandd id6szak.
Az 6sszlav nyelv 1étének vége — tehat annak meghatarozasa, hogy mikortdl beszélhetiink

! Harmadik opponens felkérésére az egyik opponens visszautasito véleményét kovetéen kerilt sor.
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kiilonalld szldv nyelvekrdl — problematikus. Itt felmeriil az a nehézség, hogy nincs éles
hatéar a kiilonalld nyelvek és a nyelvjarasok kozt. Feltessziik, hogy az dsszlav nyelv fo-
kozatosan bomlott dialektusokra, differencialodott. Erre a differencialodasra utalnak az
Osszehasonlitd nyelvészet teriiletén végzett kutatdsok eredményei, melyek a mostani
szlav nyelvek és dialektusok analizalasaval arra a megallapitasra jutottak, hogy az os-
szlav nyelvre haté kiilonb6z6 tendenciak nem egyforma eredményeket alakitottak ki az
egyes dialektusokban.

A szlav nyelvtorténet két kutatdja, Sz. B. BERNSTEIN €s V. GEORGIEV szerint az §s-
szlav nyelv viszonylagos egysége a 4. szazadig tehetd fel, utdna mar csak kései dsszlav
dialektusokrdl beszélhetiink. Véleménytik szerint ez a kései dsszlav periodus a 8-9. sza-
zadig tartott.

A fentebb emlitett nyelvészek és a szerzo torténeti 6sszehasonlitdo nyelvészeti kuta-
tasai alapjan a kései 6sszlav dialektusokban végbement fonetikai valtozasok, valamint
tendenciak a kovetkezoket érintették: a) az 6sszlav redukalt maganhangzok sorsa; b) a
korai 6sszlav ¢ sorsa; ¢) az 6sszlav liquidak sorsa; d) a diftongoid jellegli hangkapcsola-
tok megvaltozasa az dsszlav nyelvben — a korai 6sszlav arC, alC, CarC, Calc, CerC,
CelC hangkapcsolatok metatézise, valamint teljeshangzos jelenségei; e) a korai dsszlav
*tj, *dj, *kti, *gti hangkapcsolatok valtozasa; f) a g és # hangok valtakozasa a szlav dia-
lektusokban; g) az Gsszlav nazalis maganhangzok sorsa; h) a II. és a III. sszlav pala-
talizacio altal el6idézett hangvaltozasok; i) az e > ‘o0 maganhangzd-valtozas (velarizacio)
a szlav dialektusokban.

Az itt felsorolt fonetikai tendencidk egymastol kiilonb6z6 eredményeit talaljuk az
egyes mai szlav nyelvek, nyelvcsoportok, illetve dialektusok elemzésekor. Ennek alapjan
feltessziik, hogy e tendencidk éppen a kései 0sszlav korszakban hatottak, amikor mar
megszlnt a dialektusok viszonylagos egysége, amely egység a korai 6sszlav korszakban
tobbé-kevésbé fennallt. A kései dsszlav korszakban a dialektusok mar olyannyira kiilon-
valtak egymastol, hogy e valtozasok nem adhattak egyforma eredményeket az Gsszlav
nyelvtertlet egészén.

A magyarsagot kutat6 tudosok 1ényegében megegyeznek abban, hogy a magyar hon-
foglalas az 5. és a 9. szdzad vége kozott zajlott le. Tehat ha egyetértink Sz. B.
BERNSTEINnek és V. GEORGIEVnek az Osszlav nyelv kronologizaciojara vonatkozd kuta-
tasi eredményeivel, akkor el kell fogadnunk, hogy a magyarok az 5. és a 9. szazad ko-
z6tt, a Karpat-medence teriiletén tortént honfoglalasa éppen az 6sszlav nyelvben lezajlott
nyiltszotagisag tendenciajanak bekovetkezte, valamint az 6sszlav nyelvi egység felbom-
lasa utani kései periodusra esett. A disszertdcidban bemutatott kutatasok és eredményeik
szempontjabol Iényegtelen, hogy a magyarsag Karpat-medencében tortént honfoglaldsa
pontosan mikor €s miként zajlott le ezen id6intervallumon belill, hiszen ha elfogadjuk az
Osszlav nyelvet kutatd két neves tudos véleményét, a teriileten talalt szlavok ekkor mar
kései 0sszlav dialektusokat beszéltek a 4. szazadtol.

A Karpat-medencei szlavok kései 6sszlav dialektusai jelentds hatast gyakoroltak a
honfoglalok nyelvére. A Karpat-medencei 6sszlav dialektusokban volt nyelvi jegyek fel-
tarasa a hungaroszlavisztika fontos feladatai k6z¢€ tartozik. Valljuk, hogy az ilyen irdnyt
kutatasok legfontosabb és legpontosabb ttja éppen a magyar nyelven keresztiil vezet.
Tobb tudods is kutatta a magyar nyelv utjan a Karpat-medencei szlavok dialektusait,
azonban a kérdést még nem sikeriilt megnyugtatdan tisztazni.
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A jovevényszavak mellett a szlav dialektusok meglétérdl a Karpat-medencében az e
tertileten fellelhetd szlav eredetii f6ldrajzi nevek tantiskodnak. Az ilyen foldrajzi nevek
etimoldgiajaval a szlav nyelvek magyarorszagi kutatéi szamos munkaban foglalkoztak,
de mind a mai napig nem sziiletett olyan mii, amely a teljes magyarorszagi szlav eredetl
foldrajzi névanyag etimologiajat leirna.

A szerz6 igyekszik minél teljesebb képet tarni az érdeklédok elé a mai Magyaror-
szag teriiletén fellelhetd, 0sszlav eredetii mostani helységnévanyagrél. A Karpat-medence
teriiletén talalhatd szlav eredetli helységnevek etimoldgidjanak leirasaval probalja meg-
nyugtatdan feltarni az ezen a teriileten beszélt kései dsszlav dialektusokat, illetve leirni
az azokban végbement valtozasokat a korai dsszlav nyelvallapothoz képest.

A dialektusok vizsgalatanal a helységnevek alapjan kiinduldsi pontnak természete-
sen fontos annak pontos megallapitasa, hogy szlav vagy mas nyelvjarasokbdl tortént-¢ a
foldrajzi nevek atvétele. Nehézséget okoz, hogy a mai magyar nyelvi alak nem feltétlentil
konzervalta valtozatlanul az atvett formakat, az adott név az atvétel utan is valtozhatott.
A legnagyobb gond az id6beli elhelyezéssel van: forrasok hidnyaban nem allapithaté meg
az adott név atvételének ideje, igy ez pontatlansagra, illetve tévedésekre is adhat okot.

A magyarok honfoglalasa elétt szamos nép €It hosszabb-rovidebb ideig e teriileten,
mely népesség egy része Osszlav dialektusokat beszElt. A szlavok elszort telepekben €l-
tek e tajon, amit a teriilet felszinrajza, valamint az indokolt, hogy a szlavokkal egy id6-
szakban mas nyelvii népek is éltek a térségben. A magyarok honfoglalasa utan szintén
sok betelepiilés tortént nem magyar ajku teriiletekr6l. A telepesek bevandorlasa kiilono-
sen az Oszman Birodalomnak a tertiletrél tortént visszahtizoddsa utan erésodott meg,
amikor egész vidékek népesiiltek be tjra. A betelepiilések jelentds része ebben és az ez
utani idokben szlav nyelvi teriiletekrdl tortént. Természetesen ezek az ujabb kori telepe-
sek is adhattak a telepiiléseknek szlav gyokerii neveket. Az ilyenfajta toponimak kiilon-
valasztasa az eredeti, tehat a magyarok honfoglalasa el6tti szlav foldrajzi elnevezésektol
jelentds nehézségekkel jarhat.

Az itt felvazolt problémak ellenére a magyar nyelvben fennmaradt foldrajzi elneve-
zések etimologiai vizsgalata jo lehetéséget biztosit a honfoglalas idészaka elott a Karpat-
medencében elterjedt szlav dialektusok kutatasara. Az ilyenfajta kutatdsok ebben az
esetben konkrét anyagbdl indulhatnak ki és — bar szem el6tt tartandd, hogy az elnevezé-
sek hangalakja nyelviinkben is valtozhatott az atvétel utan — Gsszességében megallapit-
hatd, hogy a magyar nyelv viszonylag jol megérizte az atvett toponimak hangalakjat.

A disszertacioban elemzett toponimak barmely mostani helységnévtarban, kimuta-
tasban fellelhetdek, hiszen, mint fentebb utaltunk ra, mostani helységnevekrdl van sz a
tek tobbségében ujszerd, tehat eddig még sehol sem olvashatd etimoldgiat kinalunk fel
atgondolésra.

A korai 6sszlav korszak viszonylagos egységének felbomlasaval magyarazhato, hogy
a kései 0sszlav korban bekovetkezett valtozasok nem egyforma eredményeket adtak az
egyes Osszlav dialektusokban, dialektuscsoportokban, igy az ezekbdl késobb kialakult
nyelvekben és nyelvjarasokban sem. Az ilyenfajta kiilonb6z6 eredmények érdekes lehetd-
séget nyujtanak a kései Osszlav dialektusok, illetve a beldliik mostanra kialakult szlav
nyelvek hangtani alapon torténd osztalyozasara. Megfigyelhetjiik, hogy a mai szlav nyel-
vekben, nyelvjarasokban, nyelvcsoportokban ismert fonetikai eltérések a Karpat-medence
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teriiletén beszélt kései dsszlav nyelvjardsokbol a magyarorszagi helységnevek etimologiai
és hangtani vizsgalataval kimutathatdak.

2. A disszertacio felépitése. — Munkank elején rovid attekintést adunk a Karpat-
medence torténetérdl a magyarok honfoglalasaig.

A kovetkezd részben elsddlegesen azokat a fonetikai valtozasokat, illetve tendencia-
kat mutatjuk be, amelyek az 6sszlav nyelvjarasokban bekovetkeztek. E valtozasok hatasara
egyre inkabb eltavolodtak egymastol a dialektusok, dialektuscsoportok a kései dsszlav
korban. Ez a mostani szlav nyelvek kozt tapasztalhaté markans hangtani kiilonbségek ki-
alakulasat eredményezte. A Karpat-medencei kései 6sszlav nyelv dialektusainak kimuta-
tasaban a kései sszlav hangtani kiilonbségek vannak segitségiinkre.

Az ezutan kovetkezd fejezetben a Karpat-medencei kései 6sszlav dialektusok foneti-
kai jellemz6i és az ezekhez vezetd hangtani tendenciak magyarazata kovetkezik. A jel-
lemzOk kimutatasa és alatimasztasa a mai Magyarorszag teriiletén fellelhetd szlav eredetli
mostani helységnevek etimoldgiai vizsgalataval torténik. Az altalunk Gsszlav eredetiinek
itélt helységneveket vontuk etimoldgiai vizsgalodasok ald, mivel a témaban 6sszefoglald
jellegli munka még nem sziiletett. A mai Magyarorszag teriiletén fellelhetd helységnevek
koziil igyekeztiink kivalasztani valamennyi szlav eredetit, és koziiliik is kiszlirni azokat,
melyek minden bizonnyal az 6sszlav dialektusok valamelyikébdl keriiltek at a magyar
nyelvbe. Mint fentebb utaltunk ra, ezeknek a kivalasztasa jelent6s nehézségekkel jar a
teriilet torténelmének ismeretében. Az etimoldgiai leiras mintegy 250 mai magyarorszagi
helységnevet ¢rint, amelyekrdl kései 6sszlav eredetet tesziink fel.

Az etimologiai vizsgalat soran megallapitjuk a helységnevekben fellelhetd kései Os-
szlav fonetikai jelenségeket, amelyek segitségiinkre vannak a magyar nyelvnek atado ké-
sei Osszlav dialektus megnyugtatd azonositasahoz. E fonetikai jelenségek alapjan mutat-
juk ki a kiilonboz6 kései 6sszlav dialektusok meglétét a Karpat-medence teriiletén.

A disszertacid utolso részében a kutatasok alapjan tett végkovetkeztetések talalhatoak,
melyek a kovetkezokre terjednek ki: egyrészt a Karpat-medence teriiletén egykor elter-
jedt kései 0sszlav dialektusok fonetikai jegyeinek leirasara, masrészt e dialektusoknak a
mostani szlav nyelvekkel, nyelvesoportokkal fennalld kapcsolatara.

3. Melléklet. — A miih6z mellékletként egy etimologiai szotar is tartozik, amely tar-
talmazza a mai Magyarorszag teriiletén fellelhet6 azon helységneveket, amelyek a szerzo
véleménye szerint a Karpat-medencei kései 6sszlav nyelvbol eredeztethetoek. A mellék-
letben szotarszertien, cimszavakként szerepelnek a helységnevek. Minden cimszo utdn
egy etimologiai leirast talalhatunk a szerz6 sajat kutatasai alapjan.

A disszertacidhoz vezetd kutatdsainkat idokorlat miatt szikitettiik le a mai Magyar-
orszag teriiletén fellelhetd helységnevekre. Ezt a szilikitést a magyar nyelvhatar semmi-
képpen sem indokolja, de a kutatasok kiterjesztése a Karpat-medence egész teriiletén fel-
lelheto foldrajzi nevek teljes korére tovabbi éveket igényel. A vizsgalodasokat folytatni
kivanjuk.

Végezetiil egy mutatvany kovetkezik az etimoldgiai szotarbdl (melléklet, 5):

Balaton, Balaton [1055: Balatin] (viznév; helység, Heves megye)
a) < pannonszlav *blata- / *blato- "mocsdr, mocsaras hely’ < Korai 6sszlav *bdltd-
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b) < édmagyar *balata- / *balato- < kései dsszlav keleti dialektuscsoport *boloto-
‘mocsar, mocsaras hely’ < pannonszlav *blata- / *blato- "mocsar, mocsaras
hely’ < korai 6sszlav *bdlta
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