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Mig Németorszagban vagy Olaszorszagban a csaladnévfoldrajzi kutatasok mar jelen-
tds eredményeket tudnak felmutatni, Magyarorszdgon e modszernek inkabb a helynév-
kutatasban vannak komolyabb hagyomanyai. Az utobbi években azonban a szamitogépes
feldolgozasi lehetdségeknek és nem kis mértékben VOROS FERENC késziild csaladnévat-
laszanak koszonhetéen egyre tobb figyelem iranyul a névfoldrajzra mint szamos ujdon-
sagot tartogatd teriiletére a csaladnevek kutatasanak. Ez persze nem azt jelenti, hogy a
csaladnevek foldrajzi megoszlasanak vizsgalata ismeretlen lenne a hazai kutatok el6tt.
Hogy mennyire nem igy van, azt ékesen bizonyitja a szerkesztd altal tanacskozasra hivott
kutatok eddigi munkéssiga, tovabba a szimpdzium alapjan késziilt kétet HAIDU MIHALY
altal irt elészava (9—10) €s a kiadvany gazdag tartalma is.

Mint a szerkesztd el6szavabol (11-2) kidertil, a 2010. jinius 8-ra dsszehivott tanacs-
kozasnak kettds célja volt: attekinteni az eddigi csaladnévfoldrajzi eredményeket, vala-
mint felmérni, milyen adossagai vannak még a névtannak e téren. A széles korii tajékozo-
das érdekében VOROS FERENC nemcsak névtanosokat, hanem a névtudomannyal érintkezd
egyéb teriiletekkel foglalkozo eldaddkat is felkért a részvételre. Igy a kotetben szdmos, a
nevekkel kapcsolatos dialektologiai, szemantikai, lexikai, hangtani, morfoléogiai, etimo-
logiai, nyelvtorténeti, kontaktologiai, kisebbségkutatasi és helyesirasi kérdésrol esik szo.
Ez jol tiikr6zi a névtan interdiszciplinaritasat: egyrészt a kutatonak a nyelvtudomany
tobb aganak és egy¢b tudomanyoknak a modszereivel, szemléletmodjaval és eredménye-
ivel is tisztaban kell lennie, masrészt az altala elért eredmények tobb tudomanyteriilet al-
tal is hasznosithatdak.

A tanacskozas eldadasainak frott valtozatat kozreadd kotetet VOROS FERENCnek a ké-
sziild csaladnévatlaszhoz kapcsolddo tanulmanya vezeti be (13-30). A szerzo6 a teljes mai
magyarorszagi csaladnévallomanyt feloleld korpuszabdl kivalasztott jellemzd példakon
mutatja be, milyen megfigyelésekre ad lehetséget az altala alkalmazott modszer. Vizsgal-
haté példaul az egyes csaladnevek elterjedése az orszag kiilonbozod vidékein, egy-egy név
hangtani valtozatainak foldrajzi megoszlasa, sot egyes jelenségek kialakuldsanak goca is
kimutathaté az adatok térképre vetitésével. A modszer nyelvjaras-torténeti, morfologiai ¢és
helyesirasi kérdések tanulméanyozasara is alkalmas; emellett a névtorténészek szamara is
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rejlenek benne lehetdségek, hiszen a jelenkori korpusz névfoldrajzi elemzése révén a ré-
gebbi korok valtozasairol is képet alkothatunk.

A kotet alaptémajat megado bevezetd tanulmanyt JUHASZ DEZSOnek a névfoldrajz
hazai torténetét attekintd tanulmanya koveti (31-9). A szerzd roviden 9sszegzi azokat az
okokat (pl. a helyneveknek a személynevekkel szembeni erdsebb térbeli kotottségét mint
a vizsgalatot megkonnyitd tényezot), melyek folytan a névfoldrajz helynévi vonulata
er6sebb volt, mint a személynévi. Ezt kovetden attekinti a személynevek nyelvfoldrajzi
kutatasanak torténetét, kitérve a névtani konferenciakon elhangzé eldadasokra, a torténeti
névtani eredményekre és a névszdtarakra; végiil pedig roviden kifejti, miben hoz ujdon-
sagot a VOROS FERENC altal megkezdett munka.

Némileg kilog a tanulmanyok sorabol PUSZTAI FERENC irasa (41-5), ugyanis nem a
névfoldrajz, hanem éltalaban a torténeti szo6foldrajz kérdéseivel foglalkozik, a lexikogra-
fus nézdpontjabol. Az elkiiloniilés azonban csak latszolagos, hiszen irdséban a teljes szo-
készletet, igy a tulajdonneveket is érintd kérdéseket targyal. Bemutatja példaul a lexi-
kografiai felfogasnak azt a tajszétarakban megfigyelhetd valtozasat, amelynek jegyében
mar nem csak a visszaszoruloban 1év0 szavakat veszik fel, illetve mindsitik a gyakori-
sagra utalassal, hanem az Gjonnan terjeddket lévoket is. Az ezt motivald szemlélet rovid
megfogalmazasa — ,,a nyelvtorténet mindig torténik” (43) — akar az egész kiadvany mot-
tojaul is szolgalhatna.

ZELLIGER ERZSEBET a csaladnevekkel kapcsolatos morfoldgiai kérdésekkel foglal-
kozik (47-56): elobb roviden bemutatja csaladnévképzodinket, majd kivalasztva koziilik
az -i ~ -a/-e patronimikumképz6t, attekinti hasznalatanak térbeli megoszlasat és idobeli
valtozasait. A ,,Régi magyar csaladnevek szotara” alapjan, egy 15., egy 16. és egy 18.
szazadi metszet Osszevetésével és az adatok térképre vetitésével arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az -a/-e jellemz6bb a Dunantulon, mig az -i a Dunatdl keletre terjedt el inkabb.
Emellett megfigyelhetd, hogy az -a/-e a 15. szédzad o6ta fokozatosan visszaszorult az -i
javara. Mint a szerz6 megallapitja, e valtozasokat belsd, nyelvtorténeti és kiilsd, telepii-
1éstorténeti okok egyarant befolyasoltak.

KOROMPAY KLARA a csaladnevek helyesiras-torténeti vonatkozasait targyalja (57-60).
Az atfogobb vizsgalatokhoz egyelore még hianyoznak az elémunkalatok, igy a lehetsé-
ges forrasok attekintése utan csupan néhany fontos szempontot vet fel, melyeket feltétle-
nil figyelembe kell vennitik a késébbi kutatasoknak. Igy példdul a hagyomany szerepét
targyalva egyrészt nem szabad elfeledniink, hogy a név irdsképe altalaban nem a névvi-
selo, hanem egy Osszeird vagy irnok irasmodjat tiikr6zi; masrészt nem feledkezhetiink
meg a helyesiras szabalyozatlansagabdl eredd instabilitasrol (vo. maig 6rokloédden is:
Bathori ~ Bdthory). A tanulmany befejezésiil néhany, a mai csaladnevekben rejlé he-
lyesiradsi archaizmusra hivja fel a figyelmet, az attekintést egy, a hangok jellésének tor-
ténetét Osszegzo tablazattal is segitve.

FARKAS TAMAS a csaladnév-valtoztatasok kutatdsdhoz hivja segitségiil a névfoldraj-
zot (67-80). Tanulmanyaban felhivja a figyelmet arra a fontos szempontra, hogy a csa-
ladnévfoldrajz nem tekinthet el a csaladnév-valtoztatasok figyelembevételétdl. Azok
eredményeképpen ugyanis egy, a természetestdl tobb szempontbol is eltéré mesterséges
névallomany alakult ki; e kett 6sszemosasa téves névtorténeti kovetkeztetésekre vezethet.
A szerz6 emellett bemutatja, miben lehet segitségére a névfoldrajz a névvaltoztatas kutato-
inak: kiilonb6z6 csaladnévtipusok egy-egy képviseldjének adatait térképre vetitve arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a névfoldrajz révén kirajzolhatéak a névvaltoztatas jellemzo
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régioi és igazolhatd a nagyvarosok kiemelt szerepe, még ha a természetes névadas
nagymértékben befolyasolhatja is a kialakult képet.

FABIAN ZSUZSANNA (81-92) a magyar és az olasz csalddnévrendszer késébbi 6ssze-
hasonlitasahoz jarul hozza az olasz csaladnévallomany foldrajzi megoszlasanak, illetve a
csaladnevekben megjelend geolingvisztikai sajatossagoknak a bemutatasaval. Annyi mar
a magyar csaladnévatlasz elkésziilte el6tt is lathato, hogy az italiai nevek a magyaroknal
joval egyértelmliibb teriileti jellemzdkkel rendelkeznek a nyelv tobb szintén is. Mig a
magyarban ezek elsdsorban hang- és alaktani, lexikai, valamint helyesirdsi szinten je-
lentkeznek, az olaszban szintagmatikus és mondatfonetikai sajatossagok is kimutathatéak.
A kés6bbi Osszevetést segitendd a szerz6 tanulmanya végén bemutatja és értékeli a vizs-
galatok alapjaul szolgald olasz forrasokat €s internetes adatbazisokat.

Szintén kiilonb6z6 nyelvek csaladnévrendszereinek 6sszehasonlitasat szolgalja GERSTNER
KAROLY tanulmanya (93-100). A magyarorszagi német kisebbség csaladneveit olyan
dunéntuli kutatépontok alapjan mutatja be, amelyeknek lakossaga 1946—1948-ig tobbsé-
gében német volt. Lexikai szempontbdl egy-egy jellemzd név, morfoldgiai szempontbol
pedig bizonyos Osszetételi tagok és szovégek foldrajzi elterjedtségét vizsgalja. Modsze-
rével az egy-egy sziikebb régiora jellemz6 nevek esetében sikeresen kimutatja mind a
német nyelvteriilet egy adott pontjaval valo kapcsolatot, mind a Magyarorszagon beliili
migracidt. Tanulménya végén Csolnok példajan egyrészt a német csaladnevek harom jel-
lemz6 csoportjat mutatja be, masrészt felhivja a figyelmet a torténettudomanyi ismeretek
sziikségességére a névanyag elemzéséhez.

A nyelvek kozotti kapcsolatok témajat folytatva VOROS OTTO a kétnyelviiségnek a
névhasznalattal valo Osszefiiggéseit fejti ki (101—4), a kisebbségben ¢é16 magyarsag csa-
ladnévviselésére iranyitva a figyelmet. Az I. vilaghabort utan a kérnyez6 allamok nem-
zetiségi politikdjanak a nevek allamnyelviisitése (pl. a magyar névsorrend elvetése, a ke-
resztnevek ,,forditdsa”, transzliteralas) is részét képezte. A szerz0 vazlatosan attekinti a
szomszédos orszagok magyarsdganak csalddnévhasznalatiban az elmult sziik évszazad
alatt az asszimilalo szandéku intézkedések hatasara lezajlott valtozasokat, figyelmeztetve
arra, hogy a kétnyelviivé valas, illetve altalaban a nyelvi attitlid valtozasa a névhasznalati
attitlid valtozasahoz, annak révén tavlatilag pedig a teljes asszimildcio felé vezet.

MIZzSER LAJOS (105-9) Eszak-Magyarorszag hataranak két oldalan végzett csaladnév-
kutatasainak eredményeirdl szamol be. Jellegzetes beregi nevek sordn keresztiil abrazolja a
térség csaladnévallomanyanak etimoldgiai sokszinliségét, és olyan neveket is bemutat,
amelyek tobb nyelvbél is szarmaztathatoak, ezért vizsgalatuk nagy koriiltekintést igényel.

FARKAS FERENC tanulmanya a Jaszsag kettds csaladneveire iranyitja a figyelmet
(111-4). Diakron vizsgalata a 18.-t0l a 21. szazadig terjed; forrasai kozott talalunk vég-
rendeleteket, foldrajzinév-gylijteményt és telefonkonyvet egyarant. Kutatasaval fényt derit
szamos, egyetlen betlielemmel bovitett csaladnév eredetére, valamint a kettds csalad-
nevek kialakulasdnak moédjara is (ti. hogy a két csalddnevet kezdetben alias-szal kap-
csoltak ossze).

FULOP LASZLO a Somogy megyei Vizmente 23 falujanak 18—19. szazadi névanyagat
vizsgalja a tér, az id6 és a tarsadalmi-gazdasagi tényezOk hatasa szempontjabol (115-25).
A nevekre hatast gyakorld erdk koziil kiemelt figyelmet szentel a vallasnak, nemzeti-
ségnek, a plébania hollétének, a falu megkozelithetoségének, birtokosanak stb. Eredmé-
nyeit térképeken is bemutatja; sajnos ezek nem mindenhol olvashatéak jol a kényszeri
kicsinyités kovetkeztében.
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A kotetet ORDOG FERENC onomatodialektologiai — vagy javaslatat kovetve: névdia-
lektoldgiai — irdsa zarja (127-33). A szerzd két, egymastdl tavoli teriilet, Kalotaszeg és
Zala csaladnévtipusait veti 6ssze, szamos eltérést mutatva ki kozottiik. Ezzel meggy6zden
bizonyitja az altala javasolt szemléletmod 1étjogosultsagat. Mivel azonban egyeldre ke-
vés az egy-egy tajegység teljes csaladnévanyagat feloleld gytijtés s feldolgozas, a meg-
1évok szempontjai pedig nincsenek dsszehangolva, egyeldre korainak itéli meg annak al-
kalmazasat. A tanulmanyhoz mellékletben egy tablazat is tartozik, amely a bemutatott
névtipusok kozil kettének a megjelenését abrazolja a vizsgalt telepiiléseken.

Osszefoglaloan megjegyezhetjiik, hogy a 2010. évi tanicskozis hasznos és fontos
szempontokkal gazdagitotta a magyar névfoldrajzi kutatasokat. Ugyanakkor az is kide-
riilt, milyen sok teend6 all még a kutatdk elott: az eldadasok sokfélesége nemcsak arra
vilagitott ra, hogy mennyiféle alkalmazasi lehetdség rejlik a csaladnevek dimenzionalis
vizsgélataban, hanem arra is, hogy a t6bb iranyban, kiilonb6zd vidékeken folytatott gyiij-
tések és feldolgozdsok szempontjai meglehetdsen eltérnek egymastdl. Ezek 6sszehango-
lasa alapvetd sziikséglet, hiszen enélkiil eleve lemondunk az Osszevetés lehetdségérol.
Azzal, hogy felhivta erre a figyelmet, a tanacskozas és a kotet maris elérte elsd céljat; a
tavlati cél, az itt jelzett feladatok elvégzése azonban még eléttink all; ahogyan MIZSER
LAJOS sajat kutatasa kapcsan megfogalmazta: van tennivalonk béven.

SLiZ MARIANN

VOROS FERENC: CSALADNEVEK TERKEPLAPJAINAK
NYELVFOLDRAJZI VALLOMASA
A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 235.
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2010. 221 lap

1. A nyelvfoldrajz mint szemlélet és vizsgalati modszer — GEORG WENKER &tlete €s
kutatasai révén — a nyelvjarastudomanyban sziiletett meg. Az 1870-es években Németor-
szagban kezdddott el, 1881-ben pedig WENKER munkdjaként megjelent a vilag elsd
nyelvatlasza. A nagyszer(i kezdeményezés hamarosan kovetOkre talalt Franciaorszagban
is. Az elsb francia nyelvatlaszt GILLIERON készitette el, de az 6 nevéhez flizédik a nyelv-
foldrajz elméletének, alkalmazasanak kidolgozasa is. A nyelvfoldrajzi problematika a
19. szazad végétol egyre inkabb teret nyert Europaban és késobb Magyarorszagon is.

Hazankban az els6 nyelvfoldrajzi térképek és tanulmanyok elkészitése — részben a
mult szdzad elején, részben a két vilaghaboru k6zott — MELICH JANOS, HORGER ANTAL
és CSURY BALINT munkdéssagahoz kapcsolddik. MELICH JANOS egy 1ttord jelent6ségii
eljarasmoédjardl, amellyel mas orszdgokban tevékenykedd (pl. nyelvatlaszkutatassal fog-
lalkozd) nyelvészeket is megel6zott, a Kiss JENO 4ltal szerkesztett ,,Magyar dialektologia”
(Bp., 2001) cim( kotetben a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A nyelvfoldrajz magyar eléfuta-
rai kozott tartjuk szdmon a neves szlavistat €s nyelvtorténészt, Melich Janost, aki korat
megelézve mar a szazadfordulon nyelvi térképeket mellékelt jovevényszo-vizsgalataihoz
a Szlav jovevényszavaink (1903—1905) c. konyvéhez” (112).



