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A kotetet ORDOG FERENC onomatodialektologiai — vagy javaslatat kovetve: névdia-
lektoldgiai — irdsa zarja (127-33). A szerzd két, egymastdl tavoli teriilet, Kalotaszeg és
Zala csaladnévtipusait veti 6ssze, szamos eltérést mutatva ki kozottiik. Ezzel meggy6zden
bizonyitja az altala javasolt szemléletmod 1étjogosultsagat. Mivel azonban egyeldre ke-
vés az egy-egy tajegység teljes csaladnévanyagat feloleld gytijtés s feldolgozas, a meg-
1évok szempontjai pedig nincsenek dsszehangolva, egyeldre korainak itéli meg annak al-
kalmazasat. A tanulmanyhoz mellékletben egy tablazat is tartozik, amely a bemutatott
névtipusok kozil kettének a megjelenését abrazolja a vizsgalt telepiiléseken.

Osszefoglaloan megjegyezhetjiik, hogy a 2010. évi tanicskozis hasznos és fontos
szempontokkal gazdagitotta a magyar névfoldrajzi kutatasokat. Ugyanakkor az is kide-
riilt, milyen sok teend6 all még a kutatdk elott: az eldadasok sokfélesége nemcsak arra
vilagitott ra, hogy mennyiféle alkalmazasi lehetdség rejlik a csaladnevek dimenzionalis
vizsgélataban, hanem arra is, hogy a t6bb iranyban, kiilonb6zd vidékeken folytatott gyiij-
tések és feldolgozdsok szempontjai meglehetdsen eltérnek egymastdl. Ezek 6sszehango-
lasa alapvetd sziikséglet, hiszen enélkiil eleve lemondunk az Osszevetés lehetdségérol.
Azzal, hogy felhivta erre a figyelmet, a tanacskozas és a kotet maris elérte elsd céljat; a
tavlati cél, az itt jelzett feladatok elvégzése azonban még eléttink all; ahogyan MIZSER
LAJOS sajat kutatasa kapcsan megfogalmazta: van tennivalonk béven.

SLiZ MARIANN

VOROS FERENC: CSALADNEVEK TERKEPLAPJAINAK
NYELVFOLDRAJZI VALLOMASA
A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 235.
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2010. 221 lap

1. A nyelvfoldrajz mint szemlélet és vizsgalati modszer — GEORG WENKER &tlete €s
kutatasai révén — a nyelvjarastudomanyban sziiletett meg. Az 1870-es években Németor-
szagban kezdddott el, 1881-ben pedig WENKER munkdjaként megjelent a vilag elsd
nyelvatlasza. A nagyszer(i kezdeményezés hamarosan kovetOkre talalt Franciaorszagban
is. Az elsb francia nyelvatlaszt GILLIERON készitette el, de az 6 nevéhez flizédik a nyelv-
foldrajz elméletének, alkalmazasanak kidolgozasa is. A nyelvfoldrajzi problematika a
19. szazad végétol egyre inkabb teret nyert Europaban és késobb Magyarorszagon is.

Hazankban az els6 nyelvfoldrajzi térképek és tanulmanyok elkészitése — részben a
mult szdzad elején, részben a két vilaghaboru k6zott — MELICH JANOS, HORGER ANTAL
és CSURY BALINT munkdéssagahoz kapcsolddik. MELICH JANOS egy 1ttord jelent6ségii
eljarasmoédjardl, amellyel mas orszdgokban tevékenykedd (pl. nyelvatlaszkutatassal fog-
lalkozd) nyelvészeket is megel6zott, a Kiss JENO 4ltal szerkesztett ,,Magyar dialektologia”
(Bp., 2001) cim( kotetben a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A nyelvfoldrajz magyar eléfuta-
rai kozott tartjuk szdmon a neves szlavistat €s nyelvtorténészt, Melich Janost, aki korat
megelézve mar a szazadfordulon nyelvi térképeket mellékelt jovevényszo-vizsgalataihoz
a Szlav jovevényszavaink (1903—1905) c. konyvéhez” (112).
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A nyelvfoldrajzi gondolat és problematika, miként mas orszagokban, idével nalunk
is kiszélesedett, €s a nyelvtudomany tobb teriiletére (igy a névtanra) is kiterjedt. A hely-
és személynevek nyelvfoldrajzi szempontd felhasznalasarol JUHASZ DEZSO — a szdban
forgd kérdéskor egyik legjobb ismerdjeként — az emlitett ,,Magyar dialektologia” cimi
kiadvanyban Iényegre tor6 osszefoglalast adott (119-23).

A hely- és személynevek kutatdsa Magyarorszagon lényegében véve a 19. szazad
masodik felében kezdddott el, és a szazadforduldt kovetd évtizedekben — sok szallal
kapcsolodva a nyelv- és telepiiléstorténeti szemponti vizsgalédasokhoz — a névtudo-
manynak mind a két részteriiletén sikeres feldolgozémunka bontakozott ki. A 20. szazad
masodik felében pedig elsésorban a foldrajzi nevek gytijtésével és megjelentetésével —
nagyszamu megyei és jarasi helynévkotet kiadasaval — olyan kimagaslo eredmények
sziilettek hazankban, amelyekre a névtanosok Eurdpa-szerte folfigyeltek. Ugyanakkor
ezzel parhuzamosan jelentdés munkalatok folytak a személynevek vizsgélataban is. Mind-
err6l tobbek kozt HAIDU MIHALY ,,Személynévkutatasunk 1960 és 1967 kozott” cimii
irasdban (MNy. 1969: 93-104, 239-51) és a veszprémi névtudomanyi konferencian
»Személynévkutatasunk helyzete és feladatai” cimmel tartott el6adasaban szamolt be
(MNyTK. 160: 17-32). Az 1970-es évektdl napvilagot latott kiadvanyok koziil csak ket-
t6t emelek ki: ORDOG FERENC ,,Személynévvizsgalatok Gocsej és Hetés teriiletén” cimi
impozéans monografidjat és B. GERGELY PIROSKA ,,A kalotaszegi magyar csalddnevek
rendszertani és funkcionalis vizsgalata” cimi kivald feldolgozasat.

Azoéta két-harom évtized telt el, s az eddig napvilagot latott személy- és helynévki-
advanyok szama tovabb gyarapodott. Ez a kortilmény még szélesebb alapot, ujabb lehe-
tdséget nyujt a kiilonbozé céli névtani kutatasok szamara, béven akad azonban még
megoldasra vard teendd is. Az egyik feladatra, egy csaladnévkataszter elkészitésének
fontossagara, siirg6s voltara HAJDU MIHALY hivta {6l a figyelmet, mégpedig arra is utalva,
hogy egy ilyen Osszeéllitast a névtan mellett kiilonb6z6 tudomanyégak (igy pl. helytorté-
net, teleplilésfoldrajz, néprajz) miiveldi is hasznositani tudndnak, s6t az még a kozigaz-
gatas szamara is felhasznalhat6 lenne. (L. részletesebben HAIDU MIHALY: Az ujabbkori
személynevek kutatdsanak modszerei. In: HAJDU-PUSZTAI szerk., A magyar nyelv kuta-
tasanak és oktatdsanak mddszertani kérdései. Nyelvtudomanyi Dolgozatok 6. Bp. 35-53.)
A HAJIDU MIHALY Kkifejtette teend6 és a tovabbi kutatasi lehetdségek megvaldsitasahoz —
elsésorban a nyelvészeti szempontu felhasznalhatosagat, ezenkiviill mas tudomanysza-
kokban valé hasznosithatosagat tekintve is — VOROS FERENC ,,Csaladnevek térképlapjai-
nak nyelvfoldrajzi vallomasa” cimi kiadvanya, valamint kutatoi tevékenysége is biztatd
elorelépés a személynevek vizsgalataban.

2. A kotet bevezetésében a szerz6 kelld alapossaggal indokolja a valasztott téma ak-
tualitasat (9—14), kiemelve azt a szempontot is, hogy a csalddnévkataszter dsszeallitasa
mellett ugyancsak nagyon hasznos €s fontos feladat a vezetéknevek atlaszanak elkészitése
is, hiszen a ,,nyelvészeken kiviil szamtalan mas kutatasi teriilet tudna hasznositani a csa-
ladnévkataszter és -atlasz kinalta lehetdségeket. Kozottikk emlithetjiik mindenekel6tt a
torténészeket, de egyes kérdések megvalaszolasahoz a honismerettel, néprajzzal, népi-
ségtorténettel, kisebbségkutatassal, kontaktologiaval, migracios kérdésekkel foglalkozd
szakemberek is fel tudnak hasznalni munkdjukhoz. Rajtuk kiviil barki érdekl6dd infor-
macidkat merithetne beldle a csaladfakutatashoz, amely nemcsak a szakemberek, de lai-
kusok érdeklddésére is szamot tarthatna” (9).
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A tovabbiakban VOROS FERENC részletesen sz6l arrdl, hogy miként sziiletett meg a
csaladnevek atlasszer(i feldolgozasanak otlete, s hogy milyen feladatok, feldolgozasi
lehetdségek mertiltek fol — a nyelvfoldrajzi szempontok (kezdetben féképpen a nyelvja-
raskutatasban valo) figyelembevételétdl a szamitégépes technika gyors iitemt fejlodé-
séig — ahhoz, hogy kutatasi céljat megvaldsithassa. Mindenekel6tt szamba veszi azokat
az okokat, amelyek — a kétségtelentil igen jelentds eredmények mellett — a csaladnév-
foldrajz kibontakozasat ténylegesen hatraltattak. Ezeket az okokat a kovetkezdképpen
foglalta 6ssze: ,,A személynevek névfoldrajzaban [...] hianyolt donté fordulat elmara-
dasanak [...] részben szubjektiv, részben objektiv okai vannak. [...] a szubjektiv okok
kozil [...] emlitjiik azt a tényt, miszerint a csaladnevekkel foglalkozé névtanosok
iddsebb nemzedéke maig nem vagy csak alig baratkozott meg a térinformatika kinalta
lehetéségekkel; a fiatalabbak viszont kelld tapasztalat hijan még nem mertek belevagni
ekkora vallalkozasba. Az objektiv okok koziil feltétlentil ki kell emelniink: egy-egy
nagyobb foldrajzi térség csaladnévfoldrajzanak adekvat kutatdsa mindenképpen megko-
veteli, hogy a térképre viend6 korpusz valdban reprezentativ legyen. Ezzel kapcsolatban
feltétlentil megjegyzendd, hogy a magyarorszagi csaladnévfoldrajz kutatasa el6tt tényle-
gesen akkor nyilt meg az ut, amikor a kézponti nyilvantartasokat elektronikusan kezdték
tarolni, s a kozérdekii adatkezeléshez a térvényi hattér is megteremtodott” (12-3).

Mar ebben a fejezetben kitér a szerzd a csaladnévkutatas két olyan alapvetd miivére,
mint KAZMER MIKLOS ,,Régi magyar csaladnevek szdtara” cimii konyve és HAJDU MIHALY
,»Csalddnevek enciklopédidja” cimmel 2010-ben napvilagot latott impozans monogra-
fidja. Elemzéseiben tobbszor is hivatkozik a szerz6 mindkét kiadvany kutatasi eredmé-
nyeire. Abbdl a szempontbol értékeli ezeket, hogy a benniik kozzétett adatbazis milyen
mértékben szolgalhat alapul a névfoldrajzi vizsgalatokhoz, s azt allapitja meg, hogy min-
den értékiik ellenére az elemzésiikbdl levonhato kovetkeztetések nem minden szempont-
bol elég meggy6zdek (13—4). Ezt kovetden pedig vizsgalddasainak hazai és kiilhoni
elézményeit foglalja 6ssze. Mivel a kiilfoldi kutatasokrdl egyik dolgozatdban mar részle-
tesen beszamolt, ezért a szoban forgd kiadvanyaban lényegre téréen, vazlatosabban te-
kintette 4t a németorszagi, az olasz, a szlovakiai, az ir és a finnorszagi csaladnévatlasz-
kutatasok legfontosabb eredményeit (14-7).

»A korpusz forrasa, nagysdga és fébb jellemz6i” cimii fejezet (17-9) a 2009.
januar 1-jei allapot szerinti elektronikus adatbazis feldolgozasanak sajatos, meglehe-
tésen bonyolult kérdéskorét tartalmazza. ,,A térképlapok felhasznalési teriiletei” cim-
mel Osszefoglalt problematika (19-20) azt emeli ki, hogy munkajaban a ,,feldolgozott-
sag mértéke jelenleg leginkabb a lexikalis tipusok és a kiilonféle alaki és ortografiai
valtozataik visszakeresését és egymashoz rendelését teszi lehetové” (20). Az ezutan ko-
vetkez6 részek (20-31) pedig a mennyiségi mutatok felhasznalasanak elvi-mddszertani
kérdéseit targyaljak, s igy egylittesen mintegy bevezetdil szolgalnak a csaladnevek
kiilonbozd tipusainak részletes elemzéséhez. Osszességében a vizsgalatra kivalasztott
csaladnevek elemzése és térképeken torténd bemutatasa képezi a kiadvany gerincét
(31-213), ezen beliil pedig a szerzd a kovetkezd kisebb-nagyobb csoportokat kiiloniti
el: ,Lexikalis tipusok” (31-131), ,Morfoldgiai tipusok” (131-47), ,,Szemantikai
parhuzamok” (147-73), ,,Hangtani jelenségek” (174-89), ,,Ortografiai jelenségek”
(189-204) és ,,Onomatodialektologiai vizsgalatok” (204-13). A kiadvanyt a felhasz-
nalt szakirodalom zarja (214-21).
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Ugy itélem meg, hogy az elemzett vezetékneveket a szerzé jol megvalasztott kate-
goridk szerint targyalja, azt is figyelembe véve, hogy a hat fécsoport névanyaga tovabbi
kisebb egységekre tagolhatd. Igy példaul a lexikalis tipusban a természetes csaladnév-
allomanynak magyar eredetii és jovevényrétege kiilonithetd el (32—118), és ide sorolja a
névvaltoztatasok nyelvfoldrajzanak problematikéjat is (118-31). A lexikalis csaladnév-
tipusoknak a vizsgalata a kiadvany terjedelmének megkozelitdleg a felét teszi ki. Ennek
magyarazata abban rejlik, hogy ez a csoport — féképpen a magyar eredetii réteg — alkotja
a magyarorszagi csaladnévallomany nagy részét, ezenkiviil a jovevényrétegbe tartozo
német és szlav eredetli csaladnevek szama is jelentos (31).

A magyar eredetii nevek csoportjaban talaljuk példaul az Andrds és a beldle képzett
Anda, Ando, Andrasi vezetékneveket, tovabba pl. a Berzsenyi, Mizser és Varga csalad-
neveket is. A jovevényrétegbe tartozd német gyokerii nevekhez van besorolva a Gerstner,
Mdjer és Schmidt név, a Lizanec, Matéca, Novdk és Vezse pedig a szlav eredetlieknél
szerepel. A roman eredetlieck csoportjat az Argyelan, Marosan és Moldovan vezeték-
nevek alkotjak, végiil a cigdny nyelvbol (is) eredeztetheté nevek kozott talalhatdo a
Bango, Lolé és Pusoma csaladnevek magyarazata. A névvaltoztatasok targykorében pe-
dig a Kdrpati, Réna és Ronai vezetéknevek nyelvfoldrajzat elemzi.

A morfoldgiai névtipusokkal kapcsolatban példaul azt allapitja meg a szerzd, hogy
»vannak olyan névalkotasi modok és -képzok, amelyek alapjan nagy biztonsaggal
beazonosithatd egy-egy névegyed nyelvi hovatartozasa” (131). A -cse képzds magyar
csaladnevek (példaul a Gecse, Getse és Gdocse), valamint a -fi és -fia utdtagl vezeték-
nevek (pl. Kunfi, Vandorfi; Antalfia, Péterfia) és valtozataik teriileti megoszlasarol
érdekes és tanulsagos kép rajzolddik ki (132—41). Ezekhez hasonldan figyelmet érdemel
a -sky ~ -skij képz0s szlav (pl. Aradszki, Babinszki, Cselovszki) és az -inger képzdvel
alkotott német csaladnevek (pl. Danzinger, Doringer) elemzése is (142-7). — A ,,Sze-
mantikai parhuzamok” cimii fejezetet VOROS FERENC a kovetkezdképpen vezeti be:
»Az azonos vagy részben azonos foglalkozdsok megnevezésére szolgald csaladnevek
kivald terepet kinalnak a jelentéstani kérdések nyelvfoldrajzi vonatkozasainak targya-
lasara. A dolog f616ttébb érdekessé tud valni, ha az egytitt targyalt tipusok a névkincsnek
mas-mas eredetrétegéhez tartoznak” (147). Mindezt igen meggy6z6en igazoljak a kovet-
kezd alfejezetekben (147-73) talalhatd nevek és azok elemzései: a labbelik készitésével
Osszefiiggd csaladnevek (Csizmadia, Schuszter, Schumacher és Svec), a ruhakészitéssel
Osszefliggd csaladnevek (Szabo, Schneider, Krajcsir) és az edénykészitéssel kapcsolatos
csaladnevek (Fazekas, Loncsar és Gerencsér). — A ,Hangtani jelenségek” cim( csoport-
ban a Fiilop és a Domjan csaladnév fonetikai valtozatairdl és nyelvfoldrajzi gyakorisa-
gardl tajékozodhatunk. Kiilonssen feltiing, hogy a Domyjdn vezetéknévnek tobb mint har-
minc valtozata (igy pl. Damjan, Demény, Demjan, Dimény, Domgydan, Démjén stb.)
fordul eld (180-1). — A Szalai és Szatmari nevek, valamint az ew, illetéleg az ed betli-
kapcsolatot tartalmazé csaladnevek (pl. Dessewffy, Edri, Edrdog) ortografiai kérdések
targyalasat teszik lehetdvé (189-204), amelyeknek ,,nyelvf6ldrajzi vizsgalata a szinkréon
és torténeti kutatasok mostoha teriiletének tekinthetdk™ (189). Ezért is szerencsés a veliik
valo foglalkozas. — Az ,,Onomatodialektologiai vizsgalatok” cimii fejezet a vizsgalt
csaladnévanyag nyelvjarasi, nyelvtorténeti szempontu vallatora fogasat teszi lehetvé.
Err6l az alabbiakban részletesebben is szolok.

A kiilonb6z6 csaladnevek elemzését — a lexikalis tipusoktdl az onomatodialektologiai
vizsgélatokig — minden egyes kategoridban lényegében véve azonos szempontrendszer
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szerint végezte a szerzé. Igy példaul bevezetdiil a szoban forgd vezetéknév eredetérél,
eléfordulasanak kortlményeirdl (idejérol, elterjedtségi korérdl) esik sz, majd megye (és a
fovaros) szerint 6sszevonva egy-egy tablazatba foglalt 6sszesitésben kapunk képet a
vizsgalt név gyakorisagardl, Magyarorszag térképén pedig a nyelvfoldrajzat szemlélteti.
Hogy VOROS FERENC milyen jol alkalmazza a szamitogépes technikat, arrél szamtalan
szemléletes abra ¢s tablazat tanuskodik, €s ezek is segitik az olvasot a szoveges magya-
razatok még alaposabb megértésében. Ezt a hatast harom szin (a fekete, a fehér és a
sziirke) arnyalatainak hasznalataval éri el. Bizonyos esetekben a szemléltetd jelek fel-
hasznalasaban lehetne még tobb szinnel is dolgozni, ez azonban nyilvanvaléan meg-
novelné a kiadas koltségeit.

Mindegyik fejezet arrdl gy6zott meg, hogy az egyes csaladnevek elemzése és valto-
zataiknak térképeken valo abrazolasa a tovabbi kutatasok szamara tobb szempontbol is
hasznosithat6. Ezen lehetéségek koziil a hozzam koézelallo onomatodialektoldgiai, nyelv-
torténeti vonatkozasa Juhdsz ~ Thdsz, Juharos ~ Tharos és Juhos ~ Thos csaladnév vizs-
galatat (203—13) emelem ki néhany ide kapcsolédo adattal és megjegyzéssel. A Ju-s
kezdetli névvaltozatokrol azt allapitja meg a szerzo, hogy ezeknek eldfordulasa a Duna
vonalatdl keletre es¢ teriiletekhez viszonyitva a Dunantulon szamottevoen csokken,
ezzel szemben az [-s valtozatu csaladnevek gyakorisaga a dunantali megyékben relative
joval nagyobb, amint az a Juhdsz ~ IThdsz csalddnévvaltozatokat szemléltetd térképeken
jOl lathatd (207-8). Ezek a névvaltozatok idézték fol bennem azt, hogy nyelvjarasaink-
ban az emlitett csalddnevekéhez hasonlé sz6foldrajzi kiilonbség jellemzi a juhar(fa) ~
ihar(fa), juhdsz ~ ihdsz, juszalag ~ iszalag koznevek alakvaltozatait, amint azt az ,,Uj
magyar tajszotar” 2. kotetében talalhato példak is mutatjak. Ezen kéznevek alakvaltoza-
tainak szofoldrajzi eltérése is megerdsiti azon foltevését, hogy a -ju (> ji) > i iranyt
hangvaltozas 6magyar kori goca, amint az a 85. abran lathato (208), a Dunantul k6z€épsd

SV

3. Attekintve VOROS FERENC szoban forgd kiadvanyat, azt allapithatom meg, hogy
személyében, tudomanyos és szamitastechnikai folkésziiltségében, kutatasi elézményei-
ben minden foltétel adva volt ahhoz, hogy ez a nagy jelentdségli munkaja onalld
kotetként napvilagot lathasson. Elegendd érvként szolgalhat erre példaul az a tény,
amely a felhasznalt szakirodalombdl is jol kirajzolddik: a felsorolasban huszonegy eldta-
nulmanynak tekinthetdé publikacioja szerepel, olyanok, amelyek hasznos elézményiil
szolgaltak kiadvanyahoz. A szerzd céltudatossagat €s a megjelentetés szervezettségét,
gyors megvalositasat jol jelzi, hogy konyvébe az a tanulmanya is bekeriilt, amely a
Magyar Nyelv 2. és 3. szamaban 2010-ben latott napvilagot.

A ,,Csaladdnevek térképlapjainak nyelvfoldrajzi vallomasa” ciml munkajanak témaja
aktualis, kiadasa uttord jelentdségii. A vizsgalt adatok gazdagsaga és feldolgozdsmddja
VOROS FERENC széleskori érdeklodésérol, kivald elemzdokészségérdl egyarant tanus-
kodik. Kiadvanya nagy eldrelépést jelent a csaladnévatlasz miifajaban, amelynek remél-
hetdleg belathatd idon beliil folytatasa is lesz.

SZABO JOZSEF



