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1. A csaladnév-valtoztatasok vizsgéalata a 20. szazad masodik felében azok kozé a
névtani témak kozé tartozott, amelyek kutatdsanak objektiv és szubjektiv okok egyarant
gatat vetettek. Az objektiv okok kozott emlithetjiik, hogy az allamigazgatas a kozelmul-
tig — hétpecsétes titokként kezelve — kiils6 személyek eldl elzarva tartotta azokat a forra-
sokat, amelyek alapjan teljesebb képet lehetett volna alkotni a tarsadalmi folyamatok
egyes szakaszairol, a névvaltoztatasokkal kapcsolatos, egyéni és kozosségi szinten meg-
mutatkozd sajatossagokrol. FARKAS TAMAS helyesen ismerte fel ezt a hiatust, amikor a
téma kutatadsaba kezdett. Tulajdonképpen az objektiv okokkal hozhat6 osszefiiggésbe az
a szubjektiv tény, hogy az egyének és csaladok névvaltoztatasi térekvéseinek kutatdsa az
utébbi tobb mint fél évszazadban a személyiségi jog altal védett teriiletre kalauzol ben-
niinket. Ezzel egyuttal azt is jeleztiik, hogy nem volt ez mindig igy. Elég csak a 19. szdzad
végén kiadott SZENTIVANYI-féle kézikonyviinkre gondolni, amely maig gazdag tarhazul
szolgél az 1800-1893 kozott helyhatosagi és miniszteri engedéllyel megvaltoztatott nevek
kutatasahoz a téma irant érdekldd6 laikusoknak és szakembereknek. Ugyanigy példaloz-
hatunk keleti szomszédunk, Romania esetével, ahol az 1990-es évek els6 fele ota kozlony-
ben, a Monitorul Oficialban teszik k6zz¢ a hivatalosan engedélyezett névvaltoztatasokat.

E munka megjelenésével egyfajta attorésrdl beszélhetiink, hiszen FARKAS TAMAS
munkaja egyszerre igyekszik szintetizalni a témaban korabban feltart tudasunkat, illet6-
leg 1), eredeti forrasok tanulmanyozasa altal elérhet eredményeket felmutatni. Egyuttal
azt is mondhatjuk, hogy a KARADY-K0OZMA-féle munka alapos, sokszemponta feldolgo-
zéasanak tovabbvitelével van dolgunk, amennyiben a kronoldgia feldl kozelitiink. A szerz6-
paros munkajanak (Név és nemzet. Bp., 2002) napjainkhoz kozelebb esd idOhatarat
ugyanis 1956-ban jelolte ki.

FARKAS TAMAS az altalunk mérlegre tett kétetében elsdsorban nyelvészszemmel ko-
zelit a témahoz. Ez abban is megmutatkozik, hogy nem elégszik meg a folyamatok és
tendencidk példaanyag nélkiili felvazolasaval, hanem ahol ezt a személyiségi jogok meg-
sértése nélkil teheti, nyelvi adatokkal is szolgal az olvasonak.

2. A szerz6 a kézirat el6zményét 2001-ben nyujtotta be az ELTE doktori iskolajaban
PhD-értekezésként, amelyet 2002-ben sikeresen meg is védett. A védés és a konyv 2009-es
megjelenése oOta eltelt majd egy évtizednyi id6 részben kiegészitenddvé, részben atdolgo-
zandova tette a kozel négyszaz oldalas disszertaciot. Az eldszoban maga FARKAS TAMAS is
utal erre a tényre, amikor igy fogalmaz: ,,a sajat és masok altal végzett kutatasok ujabb
eredményei [...] az eredeti kézirat igen alapos atdolgozasat tették nemcsak lehetévé, de
sziikségessé is a megjelentetés szamara”. Az atdolgozas €s az ilyenkor sziikséges kiegészi-
tések mégsem a terjedelem novekedésével, hanem a textura nagymértékii sliritésével jart
egytitt. Ennek kovetkeztében a szerz6 szamtalanszor kényszeril arra, hogy az alaposabb
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kifejtés, részosszefoglalds helyett hivatkozasokkal a szakirodalomhoz irdnyitsa az olvasot.
Ennek a technikanak 1ényegileg az a hatuliitéje, hogy az olvasénak a szoveget a szakiro-
dalmi ismereteire hagyatkozva kell tartalmasitania a hivatkozott helyeken kifejtettekkel.
Amennyiben azonban nincs birtokaban ezeknek az ismereteknek, tigy 1épten-nyomon fel
kell lapoznia a forrasokat, hogy az ott szerepl6 adatokkal, példakkal vagy gondolatmene-
tekkel feltolthesse az igy keletkezd foghijakat. Ez esetenként értelemszertien jelentdsen
megneheziti és egyuttal le is lassitja az olvasast. Mindazonaltal a sliritésnek ez a médja
nem idegen a miifajtol, kilondsen akkor nem, ha a kiadd elére behatarolja a kézirat ter-
jedelmét, amelyet semmiféleképpen nem lehet tullépni.

3. Az értekezés tizenkét fejezetre tagolodik, amelyb6l egyet-egyet a bevezetésnek, a
zéarszonak ¢s hivatkozott irodalomnak szentel a szerz6. A fennmaradé kilencbdl a maso-
dik rész a névvaltoztatasok altalanos kérdéseirdl, a harmadik a valtozasok €s valtozasok
torténetiségérdl, a negyedik a kutatastorténetrdl, a szakirodalomrdl és a forrasokrol, az
otodik a mesterségesen megalkotott nevek keletkezésmodjarol, a hatodik az ujonnan 1ét-
rejott nevek jelentésszerkezetének szerepérdl, a hetedik a torténelmi-tarsadalmi hattérrol,
a nyolcadik a hivatali eljaras és a jogi szabalyozas mikéntjérél, a kilencedik az egyéni
motivaciokrol szol. A tizedik fejezet dontden magat a vizsgalt korpuszt fogja vallatora,
megragadvan annak mennyiségi vonatkozasait, valamint az indok(lés)ok tipizalasara tesz
kisérletet. Itt veszi a szerzd goércsd ald az un. elhagyott csaladneveket, amelyeket a mes-
terségesen felvettekkel valtanak fel, hogy ezt kovetéen magukrdl a felvett csaladnevek
sajatossagairol szolhasson. A munka zarasaként a névvaltoztatok szociologiai dsszetéte-
1ér6l, valamint a kett6s csaladnevek névvaltoztatasban betsltott szerepérél olvashatunk.
A kotetet angol nyelvii 6sszefoglalo zarja.

4. Amint fentebb utaltam rd, a munka 6 erényei kozott emlithetd, hogy megéllapitasait
nyelvi adatokkal illusztralja. Ezek €s a bel6liik levonhat6 kovetkeztetések nemcsak nyelvé-
szek, de mas tarsadalomtudomanyi szaktertiletek képvisel6i szamara is szolgalnak igen ér-
tékes tanulsagokkal, hiszen tovabbi osszefliggések feltarasa eldtt nyitjak meg az utat.

A tovabbiakban elsére meglehetésen szubjektivnek tiind valogatassal csupan néhany
olyan részletet szeretnék a munkabdl kiemelni, amelyek mintegy vezérfonalul szolgal-
hatnak a tovabbi kutatasokhoz, illetleg az elemzésekbe dgyazott nyelvi adatok altal a
szélesebb olvasokozonségnek is nem kevés tanulsaggal szolgal(hat)nak.

»Az elnevezés indokai” cimii alfejezetben FARKAS TAMAS helyesen allapitja meg,
hogy a ,névvaltoztatasok magyarazatat [...] a kiils6 koriilményeken tul az elhagyott
vagy felvett névben, illetve mindkettdben kereshetjiik”. A névvaltoztatas hatterében allo
nyelven kiviili tényezodket olyan ,,erétér’-nek nevezi, amelyet a folyamat modellalasakor
is kitiintetett figyelemben kell részesiteniink. Azt a részkutatasok eredményeinek ismere-
tében kordbban is tudtuk, hogy az extralingvalis tényez6k mozgatorugdi voltak a névval-
toztatasnak, sot az elhagyott és felvett nevek bemutatasara is nagy hangsulyt fektetett a
szakirodalom. Am az csak mellékes koriilményként jelent meg az elézményekben, hogy
egyazon jelenség mogott szamos, egymastol eltérd indok huzddhat meg. Ennek feltarasa
csakis a hivatali aktak kérvényeiben szerepld indoklasok behatd tanulmanyozasaval tor-
ténhet meg. Nem ok nélkiil kap hangsulyt, hogy a legjellemzdbb indokok sem énmaguk-
ban vizsgalandok, hanem a nyelvi és nyelven kiviili tényez6k egyiittes figyelembevételé-
vel: azért, mert a csaladnév etnikai szimbolumkeént, csaladi kapcsolatok kifejezddéseként is
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funkcionalhat. Ezenkivill a zavard névazonossagok, nehézkesen haszndlhaté formak,
egyes nevek pejorativ(nak vélt) jelentéstartalma, asszociacids kore, hangzasa, a hivatalos
névviselés és a névhasznalat 6sszhangjanak megbomlasa a névizlés kérdésével hozhatd
kapcsolatba.

hatdrozza meg az a nyelvi-kulturalis kézeg, amelyben magat a csaladnevet hasznaljuk.
Vagyis kimondatlanul is tér, id6 ¢s tdrsadalom hadrmas dimenzidjaban latja megitélendd-
nek az egyes jelenségeket.

Az tjonnan felvett névvel kapcsolatban arra a megéllapitasra jut, hogy a ,,névvaltoz-
tatasok soran [...] a hagyomanyos magyar csaladnévanyagéhoz hasonlo f6 névtipusok
jonnek létre”. Ez a tény is megerdsiteni latszik a szakmanak azt a korabbi megfigyelését,
hogy az ujonnan valasztott nevek mogott megbuvo motivaciok kozott tobbnyire megha-
tarozo szerepet jatszik a kozosség altal birtokolt névkincs rendszeréhez vald igazodas
lathatatlan kényszere. Vagyis a névvaltoztatdsokra tulajdonképpen nem tekinthetiink
pusztan egyéni kezdeményezésekként, hiszen mogottik mindig megragadhatdk azok a
tarsadalmi ered6k €s kényszerek, amelyek a nyelvi formakban 6ltenek testet. Emellett
természetesen olyan tipusokkal is szamolnunk kell, amelyek természetes uton semmi-
képpen sem keletkezhettek. Ilyennek mondja a szerz6 — BENKO LORANDra hivatkozva —
tobbek kozott a kéznév + -i, -fi, valamint a -si, -anyi/-ényi morfémak felhasznalasaval
keletkezett szerkezeteket.

A névvaltoztatds motivacios rendszerének sszefoglalasiban FARKAS TAMAS tbb
példaval is illusztralja a I. pont altipusait (34). Csak sajnalni tudjuk — még ha az okat is-
merjiik is — hogy a II. és III. csoporton belill a szemléltetés hianyaban semmiféle fogo-
dzét nem talalunk. Ugy gondolom, lehetett volna olyan példékkal élni, amelyek ismert
személyekhez kothetok, még ha az esetek nem is a szerzd altal gytijtott korpuszbdl szar-
maznak. Hidnyérzetlinkért némileg karpotol benniinket a 38-9. lapon kozo6lt névrend-
szertani vizsgélatok alapjan Osszeallitott kategdriarendszer, amelyben az elézével ellen-
tétben minden egyes tipusra szemléletes példakat talal az olvaso.

A VILI. 3. fejezet tobbek kozott a magyarorszagi népesség allogén rétegének névval-
toztatasarol szol; j6 néhany kérvénybdl emel ki részleteket, illusztralando, miféle indo-
kokkal fordultak a hatésagokhoz az érintettek. Ezek koziil kiilon is figyelmet érdemelnek
a roma népességhez tartozo névvaltoztatok. Réluk tudni kell, hogy a 19. szazad eldtt ko-
riikben a spontdn névvaltozas ¢s a tudatos névvaltoztatds egyarant gyakori volt. Korab-
ban mas szerzok is utaltak ra, hogy a ciganysag korében mar az 1960-as évek masodik
felétol erdteljesebbé valt az eredeti csaladnév elhagyasa. Ezeknek az eseteknek a latva-
nyos megszaporodasa az 1970-1980-as évektdl figyelheté meg. A FARKAS TAMAS altal
kérvényekbdl kiemelt részletek arrol is meggy6zik az olvasot, hogy a név akkor is stig-
maként funkcionalhat, ha nincs valds etnikai hattere. Mindennél beszédesebben arulko-
dik errdl a kovetkez6 idézet: ,,Makula név sok van a barnabOriiek korében és ez a név
szamomra szinte megbélyegzést jelent (7341/1964 BM)”.

A X. fejezetben tablazatokban (is) Osszesiti a szerz a kutatdsai soran szerzett empi-
rikus megfigyeléseit. A statisztikai adatok kozlését azért is tidvozolhetjiik, mert azok a
szerz6 hosszabb-rovidebb kommentarjain tal tovabbi behatd elemzéseket indithatnak el.
Egyébirant az 1948—-1997 kozotti hat iddszelet némi bepillantast enged a folyamatokba
és a valtozasok tendenciaiba.
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5. A jol kiérlelt munkahoz csupan néhany aprobb pontositast fiizhetiink. Mindenek-
elétt azt emlitem, hogy annak a mintegy félezer honfitarsunknak, akiket napjainkban
Prdgai-ként tartunk szamon, csaladnevének keletkezését FARKAS TAMAS allitasaval el-
lentétben a motivacid kiindulasi alapjaként nem feltétleniil kell a térténelmi Magyaror-
szagon kiviil esd cseh fovaros nevére visszavezetni (v6. 29). A Trianon elétti orszaghata-
ron beliil ugyanis két Pragarél, Gacspragarol és Siimegpragarol is szamot adhatunk.
Mindkettd képezhette alapjat a névallomany természetes rétegének, noha azt sem zarhat-
juk ki kategorikusan, hogy a széban forgo lexikai tipus csaladneveinek egy része névval-
toztatasnak koszonheti a 1étét. Természetesen tudom, hogy SZENTIVANYI kézikonyve
maga is emlit harom olyan esetet, amikor Prdgai-ra valtoztattak csaladneviiket az érin-
tettek. Koziiliik két csalad Prdger-rol kérvényezte a magyarositast. Ez utobbiak azt a
gyanunkat erdsithetik, hogy valdban a cseh fovaros is allhat az eredeti és a felvett név
motivacids hatterében.

6. Mindent Gsszevetve megallapithatjuk, hogy FARKAS TAMAS olyan munkaval
ajandékozta meg a szakmat, amely nemcsak nyelvészek, torténészek és mas tarsadalom-
tudomanyi szaktertiletek képvisel6i szamara foglalja 6ssze a névvaltoztatassal kapcsola-
tos, ezredfordulora felhalmozodo legfontosabb ismereteket, hanem a nagyk6zonség ér-
deklddésére is szamot tarthat.

VOROS FERENC
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1. FENYVES KATALIN munkéja, melynek alapja az ELTE Torténettudomanyi Doktori
Iskolajaban 2008-ban megvédett doktori disszerticidja, a magyarorszagi zsido identitas
alakvaltozatait és valtozasait vizsgalja a ,,hosszl 19. szdzad” folyaman. A kérdést az on-
reprezentacio szempontjabol, a zsidé értelmiség altal Iétrehozott autobiografikus szove-
gek (pl. onéletirasok, visszaemlékezések, naplok, levelezések) alapjan teszi vizsgalata
targyava. Fontos forrdsa SZINNYEI ,,Magyar irok élete és munkai” cimii irdi lexikona,
melynek mintegy 30 ezer cimszava kozt kozel masfél ezer zsido sziiletésii szerzé bemu-
tatdsa szerepel, 317 esetben a szerz6k altal szolgaltatott adatokbdl megirt formaban.

2. FENYVES KATALIN kutatdsaiban meghatarozé szerepet jatszik a személynevek — a
névadas, névhasznalat, névvaltoztatas —, valamint a nyelvhasznalat, a tobbnyelviiség és a
nyelvvaltas kérdéskore és tanulsagaik. Az ember6ltdnyi idoszakokat atfogd, azaz az
egyes nemzedékeket bemutatd nagy fejezetek élén allnak rendre a beszédes neveket, a
valtozoban 1évd névhasznalatot, illetve a személynévhasznalat 0j jellegét targyald szaka-
szok — a személynevek identitasjelz6 értékét emeli ki ezaltal is a szerz6. Egyes, a nevekhez
kapcsolddd momentumokat életszerii részletességgel idéz fel; maskor statisztikai jellegii



