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sz6foldrajzénak (az aszo, az aj ~ aj f6ldrajzi kéznevek hasznalatanak tertileti jellemzdi:
143, 185) bizonyos kérdéseire is.

Az alapitolevél egyes szérvanyainak elemzésekor a szerzd a tarstudomanyok ered-
ményeit is felhasznalja. A f6ldrajzi kérnyezet rekonstrualasa (pl. a csekély emberi be-
avatkozas miatt a korabbi korszakok természeti allapotarol is arulkodo 18-19. szazadi
katonai felmérések térképeinek segitségével) hozzajarulhat a nyelvi jelentés megfeleld
névben: 123; a gnir szérvany 'nyirfaerdd’ jelentésének el6térbe keriilése a *mocsar’ érte-
lemmel szemben: 147). Birtoklastorténeti tényezok magyarazatot adhatnak a névcsere
jelenségére (pl. éppen a tihanyi apatsag birtokosi joganak hangsulyozasa motivalhatta a
Diszno > Apati vagy a Mortis > Apadti névvaltasokat: 99, 115). Emellett sajat eredmé-
nyeinek mas tudomanyagak altal valé hasznosithatosagara is gondol a szerz6: az etnikai
rekonstrukcidt példaul nyelvészeti szempontokat is figyelembe vevd torténészi munka-
nak tartja, melyhez a 11. szazad vonatkozéaséban szakszer(i, megalapozott segitséget kivan
nyujtani az alapitélevélbeli helynevek névadoi, névhasznaloi hatterének felmutatasaval
(a nyelvészeti ismeretek figyelembevételének hidnyabol fakado torténészi tévedésekre
KRISTO GYULA egyes allitasaival kapcsolatban t6bbszor is utal: 77, 100-1, 104-5, 155,
174, 230-1).

HOFFMANN ISTVAN a Tihanyi alapitolevél helynévtorténeti forrasként valé megkoze-
litése soran tehat sok és sokféle megfigyelés Osszesitése révén tud érvényes kovetkezte-
téseket levonni az oklevél helynévi szérvanyairol. A kovetkeztetések alapjaul szolgdlod
megfigyelések egy része a tulajdonnevek leirasanak szerteagazo teriiletérdl ad képet: az
egyes névformak jellemzésekor a névszerkezet grammatikai és szemantikai sajatossagai-
nak feltarasa soran névelméleti, névszocioldgiai, névtipoldgiai, névfoldrajzi megfontola-
sokat érvényesit a szerz8. A felhasznalt megfigyelések egy masik csoportja a névtudo-
many interdiszciplinaris jellegére vilagit ra: a helynevek, foldrajzi megjel6lések helyes
értelmezéséhez nyelvtorténeti (igy etimologiai, hang-, helyesirds- és jelentéstorténeti),
filologiai, torténelmi (foként birtoklas-, gazdasag-, népiség- és miivelddéstorténeti), va-
lamint f6ldrajzi és kartografiai ismeretek vizsgalatba vonasa is sziikségesnek mutatkozik.
A konyv tartalmas szorvanyelemzései, 0sszegzd megallapitasai meggy6z6en igazoljak,
hogy az igy Osszegyljtott, sokrétli ismeretanyag bonyolult Osszefliggésrendszerében
szemlélve valdban alkalmas arra, hogy hiteles képet nyujtson egy-egy okleveliink kelet-
kezési koranak tényleges nyelvhasznalati viszonyairdl.

BOLCSKEI ANDREA

SCHWING JOZSEF: PECS VAROS NEVEI
A szerz6 kiadasa, Neuhofen, 2009. 105 lap

1. A pécsi egyhazmegye 2009-ben tinnepelte ezeréves évforduldjat, 2010-ben pedig
Pécs Eurdpa kulturélis févarosa lett. E két esemény kiilonleges aktualitast adott SCHWING
JOZSEF Pécs torténeti elnevezéseit vizsgalo, német (Die Namen der Stadt Pécs. Neuhofen,
2009) és magyar nyelven is megjelent monografiajanak.
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A baranyai Palotabozsokrol szarmazd szerzének nem ez az els6 miive, amelynek
témavalasztasat minden bizonnyal a szil6fold irdnti ragaszkodas is ihlette. 1993-ban
sziil6falujanak tajnyelvérol allitott 6ssze kitlind monografiat ,,Grammatik der deutschen
Mundart von Palotabozsok (Ungarn)” cimmel (Frankfurt am Main, 1993), késobb a Dél-
Dunantal német helységneveirdl irt terjedelmes értekezést (Die deutschen Ortsnamen
Stidtransdanubiens [Ungarn]. Suevia Pannonica 28. 2000: 90-127), illetve jelentetett
meg 6nallé kotetet (Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Sudtransdanubiens [Ungarn].
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 22. Debrecen, 2011).

2. Az atfogd, rendszerezd miivek mellett, mint minden tudomanyagban, a névtan te-
riletén is nélkiilozhetetlenek azok a munkak (tanulmanyok, 6nallé koétetek), melyek szii-
kebb vizsgalati targyra szoritkoznak, efféle kérdések mélyre 4so, tudomanyos igényt fel-
tarasara vallalkoznak. Jelen kotet Pécs torténelmi elnevezéseinek nyomaba indul, ezek
etimologiajanak, jelentésének, névtorténeti kapcsolatainak feltarasat tiizi ki célul. A szerzd
munkamodszere kivaldan reprezentalja a névtudomany komplexitasat: kutatasaban a ré-
gészet, a torténelem, a néprajz, az dkortudomany, a filologia stb. modszereit és eredmé-
nyeit figyelemre méltd érzékenységgel €s koriiltekintéssel kamatoztatja.

A kutatas munkamddszerében is példa értékl. A vizsgalt torténeti nevek (Sopianae,
Quinque Basilicae, Quinque Ecclesiae, Pécs) nyoman kialakitott fejezetek minden eset-
ben a torténeti forrasok elemzésével, az adatok értelmezésével kezd6dnek. Ezek utan a
szerz bemutatja és megfontolds targyava teszi a kutatds eddigi eredményeit. Csak ezt
kovetden — kelld tovabbi szempont bevonasaval — alakitja ki sajat elgondolasat.

A monografia a tudomanyos elé6zmények feltarasaban ¢s bemutatasaban is példamu-
tatéan gondos és alapos. Eppen ezért — kiilondsen nyelvészszemmel nézve — nehezen tu-
dunk azonosulni a szerzének a kutatds elézményeire vonatkozo altalanosité véleményé-
vel, mely szerint ,,a nyelvtudomany nem vette ki mélté médon részét a varos torténelmi
neveinek értelmezésébodl” (1), hiszen kozben 1épten-nyomon a torténeti nyelvészet €s
névtan alapmiiveire (FNESz., TESz.), illetve neves kutatok (KNIEZSA ISTVAN, MELICH
JANOS, REUTER CAMILLO, SIMONYI DEZSO stb.) nyelvészeti alapokra helyezett névma-
gyarazataira,torténik hivatkozas.

Hasonloképpen nem tudunk egyetérteni JURGEN UDOLPH a miivet egyébként megér-
demelten méltatd elészavanak azon kitételével sem, miszerint ,,a Pécs varos neveivel
kapcsolatos eddigi kutatdsok messze nem feleltek meg a modern tudomanyos kovetel-
ményeknek” (3). Ha e kijelentés helytallo volna, kdzvetve 1ényegében a magyar névtan
kozelmultjarol (1. pl. a fenti hivatkozasok) fogalmazna meg altalanos, lesujtd kritikat.
Szerencsésebb lett volna, ha ezen idézett vélemények elmaradnak az ilyen szembeallita-
sok nélkiil is meggy6z6 kotet lapjairdl.

3. SCHWING JOZSEF kutatasainak eredményei koziil legfontosabbként rajzolddik ki,
hogy a varos okori romai megnevezésének (Sopianae) nincs kapcsolata a késdbbi ne-
vekkel, mig ezek egymas kontinuumaiként, illetéleg valtozataiként foghatok fel (72).
(Fobb megallapitasait a kotet végén didaktikus dsszefoglalas forméjaban is kozli: 71-2.)

Az els6 megallapitast — az 6kori Pannonia provincia mas telepiilésneveit bevonva —
talan érdemes lett volna rendszerszerten is lattatni (a ritka kivételekkel, mint pl. Episco-
patus Sabariensis; 34). Masfel6l igen impozans, szamos tovabbi szemponttal megtamo-
gatott gondolatmenet a még ugyancsak okori eredetlinek vélt Quinque Basilicae, illetve a
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késébbi Quinque Ecclesiae neveknek a Pécs telepiilésnévvel torténd, etimoldgiai alapu
Osszekapcsoldsa. Mindazonaltal feltétleniil magyardzandé lenne a helynévnek Karpat-
medencei hasonl6 helyneveinkhez valé viszonya (1. Pécsfalva, Pécs-Uljfalu: Séros vm., Uj-
Pécs: Bihar vim., Temes vm., illetve a torténeti irasvaltozatokkal homograf egyéb hely—
nevek, pl. Peech: Gy6ér vm., Temes vm. stb.).

4. A Kr. u. 3. szazadtol adatolhato Sopzanae varosnév személynévi eredetét a szerzo
— mindenekel6tt az -an(us’) képzé nyoman — meggy6zének tartja (71), annak ellenére,
hogy a latinbdl a *Sopius név nem mutathaté ki. PETER ANDREITER kutatdsai nyoman
egy kelta *Sopios név felvételét javasolja, s ennek indokoltsagat az is tamogatni latszik,
hogy Pannonia tekintetében a foképp személyneveket érintd, -(i)an- képzdvel alkotott
predialis oikonimak (birtoklasra utalo telepiilésnevek) csak (!) kelta eredetti nevekbol
mutathatok ki (5). Megjegyezziik, hogy az 6sszefoglalasban a szerz6 a hangsulyt némi-
képp athelyezi, amikor igy fogalmaz: ,Emellett szl mindenekel6tt a predidlis nevek
szoképzési modja, mely Panndnidban csak (foképp [!] kelta) személynevekkel 6sszefiig-
gésben jelenik meg” (71). Mindez nem érint Iényegi kérdéseket.

A személynévi eredeztetés mellett SCHWING alaposan targyalja az egyéb, kevéssé
meggy6z6 etimoldgiai lehetdségeket. Teszi ezt a kdvetkezod indoklassal: ,a fr. Suippes
foldrajzi nevekbdl, ill. a *Sop- *mocsar’ koznévbdl kiinduld értelmezési kisérletek ma-
kacsul tartjak magukat a magyar szakirodalomban™ (6). Igazat adhatunk a szerzének,
hogy f6leg az utobbi etimoldgia a magyar szakirodalomban igen elterjedt, igy ezeknek
az elméleteknek a kritikus bemutatasa valoban nem haszon nélkiili (kiilonos tekintettel a
belbliik levont délibabos telepiiléstorténeti kovetkeztetésekre, vo. 6, 8-9).

5. A 9. szazadbol adatolhatd Quinqgue Basilicae névvel kapcsolatban SCHWING JOZSEF
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ennek gyokerei legkordbban az 5. szdzad els6 évtizedeiig
nyulnak vissza (19, 39, 71), masfeldl ennek lehet a Quinque Ecclesiae névvaltozat a
folytatasa. E név hasznalatanak diplomatikai, térténelmi, egyhazszervezeti stb. vonatko-
zasait a szerz6 példa értékii alapossaggal tarja fel (22-35). Névrendszertani és névhasz-
nélati szempontbdl kiilondsen is figyelemre mélto a piispokségek, piispoki székhelyek
emlitése és szerkesztése a kozépkori okleveles forrasokban (34-5). Erdemes kiemelni
tovabba a basilica és az ecclesia etimoldgiai, névhasznalati vonatkozasainak bemutata-
sat, ezzel kapcsolatosan a basilica jelentésvaltozasanak a kérdését (37-8); mindezek a
tényezok egyiittesen, komplex modon magyarazzak a névvaltozas mozzanatat.

Sokkal problémasabb — igy latja ezt a szerzd is — a Sopianae név lecserélése a korai-
nak vélt Quinque Basilicae névre. Ez csupan ugy képzelhetd el, hogy a két elnevezés
eredend®en nem azonos denotatumra vonatkozott: az elébbi a varost, az utobbi a nekro-
poliszt jelolhette, s ennek neve tevOdhetett at késébb a varosra is (38).

6. A szerzd a korabbiakhoz hasonlo alapossaggal jarja koriil a Pécs nevet is; vala-
mennyi korabbi szarmaztatasi kisérletet sorra veszi és értékeli. Az érdekesség szintjén
emlithetd a patrociniumbol vald kicsinyitd képzos (!) eredeztetés (az érvelésben nem
eléggé vilagos az ur értelmezésének a jelentdsége), illetve a Peucini népnévbdl torténd
reneszansz kori szarmaztatas (47-8). A szlavbol vald kiilonb6z6 eredeztetések bemutata-
sat kovetden — ASBOTH, illetve KNIEZSA nyoman — SCHWING elveti a szlav szarmaztatas
lehetdségét (48—50). Rendkiviil tanulsagosak a felmeriilt gérog, avar-torok, tiirk és perzsa
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azonositasok bemutatasai is (50—1). Ezek tarthatatlansagaval messzemendkig egyetérthe-
tiink, a nyelvtorténeti okfejtés azonban nem mindentitt hibatlan. Nem feltétleniil problé-
masak pl. a ,,tdmaganhangz6” emlitett (k6zépmagyar?) valtozasai vagy az s ~ cs valtoza-
tokat mutat torok (de akar mas) eredetti szavak sem (51).

Mindezek utan a szerz6 — ismét KNIEZSAra hivatkozva — arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Pécs helynév etimonja egy kozelebbrél meg nem hatarozhaté indogerman, ’ot’
jelentésii szo6 lehetett. A korainak vélt Quinque Basilicae névvel vald feltételezett parhu-
zamossag okan névadoként egy dak néptorzset, a karpokat jeloli meg. A karpok torténetét
¢és nyelvét részletesen bemutato, elemzé fejezetek utan (52-9) a szerz0 arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a latin Quinque Basilicae melletti karp *Pence (> m. Pécs) parhuzamos
névadas eredménye. A szerz6 ugyanakkor megemliti, hogy a karp (illetdleg a kozvetlen
kapcsot jelentd dak vagy trak) *6t” jelentésii szot nem ismerjiik, de tovabbi hangtani kér-
dések is felmertilnek (58). Hogy a gorog irassal fennmaradt trak nyelvemlékek (58) vagy
a hangtani nehézség athidalasahoz segitségiil hivott (proto)alban szdalakok tanusagtétele
(59) valéban meggy6z06 érvként vehetd-e szamitasba, e sorok iréjanak nem tiszte mérle-
gelni, készséggel elfogadja. A felvazolt érvrendszer meggy6zden hat, az egymasra épiild
feltételezéslanc okan (a 9. szazadi okleveles adat visszavetitése az 5. szdzadra; a karpok
jelenlétével osszefiiggd korai névadoi tevékenység a Dél-Dunantilon; a kozvetleniil nem
vizsgélhato karp nyelvi elemek tanusagtétele; egy helyhatarozos szerkezetbdl ellipszissel
alakult *Pence névalak) — s ezt célszer(i lett volna hangsulyozni — l1ényegében mégis tu-
domanyos hipotézis marad.

A szerzd ugyanakkor hatarozottan kijelenti, hogy nyelviinkbe a helynév szlav kozve-
titéssel kertilt (61, 72). Ezzel azonban — legalabbis a magyar nyelvtorténet szemlélet-
rendszerében — mégis azt allitja, hogy Pécs varosneviink szlav jovevényszo (jovevény-
név), hiszen e kérdés megitélésében nem a végsd etimoldgia, hanem a kozvetlen atado
nyelv a meghatarozé.

Az 6magyar kori forrasok irasvaltozatainak bemutatasa és elemzése (61-3) szamos
fontos helyesirasi és hangtorténeti kérdést vet fel, a kutatds alapvetd megfontolasait
azonban mar nem boviti 1ényeges hozadékkal, amint a mai szerb, horvat és cigany név-
alakok elemzése (64-7), illetve a helynév mas nyelvii tikorforditasainak szambavétele
sem (67-70). Mindezen fejezetek — kiegészitd jellegiiknél fogva — inkabb a teljes bemu-
tatdsra torekvo szerzd kortltekintd alapossadgardl vallanak. Mindazonaltal ujfent megje-
gyezziik, hogy a mas nyelvi megfelelok elemzésénél szdmba vett tovabbi telepiilésnevek
feltérképezése (pl. a boszniai helynevek; 65) mellett még inkabb hianyzik a magyar név-
kincs parhuzamos névalakjainak szambavétele és értelmezése (1. fentebb).

A cigany névalakok elemzése szerteagazo, de a kutatas Iényegi kérdéseihez kevéssé
kapcsolddd problémakat vet fel, vo. ,,A cigany [...] helységneveknek a délszldvok és a
torokok altali atvételét [...]” (67). Sulyos helynévtorténeti kérdéseket vet fel tovabba az
-uj (helynév)képz6 ,,roman-cigany” eredeztetésének kérdése is (66—7).

7. Az igényes kivitel(, tetszetds monografia elsdsorban a vonatkozo tudomanyok
képviseldit szélitja meg (a fenticken tul errdl vall az impozans terjedelmii bibliografiai
hattér is: 73—-82), mindazonaltal az érdekl6dd szélesebb nagykozonség figyelmét is ma-
gara kivanja iranyitani (1). E kettds célnak megfelelden a mii stilusaban, a szaktudoma-
nyi kifejezéskészlet hasznalatdban mindvégig tudomanyos igényti és kovetkezetes ma-
rad, masfeld]l azonban bdéséges magyarazat: a roviditések feloldasa (83—4), az atirasok €s
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egyéb irasjelek értelmezése (84-5), a tudomanyos szakszavak vilagos, kozérthetd ma-
gyardzata (85-8), illetbleg részletes név- és targymutatd (89—105), tovabba szamos jo
mindségli kép, térképvazlat, facsimilerészlet segiti a tajékozodast.

8. A felvetett észrevételekkel egyiitt a bemutatott kotet kutatds-mddszertani szem-
pontbdl példaszerii, a benne egybefogott torténelmi, diplomatikai, néprajzi, nyelvi stb.
ismeretanyag rendkiviili értékii, a szerz6 megallapitdsai pedig komoly tudoményos meg-
fontolasra tarthatnak igényt, ahogyan errdl a kotet egyik elészavanak végén VISY ZSOLT
ir: ,,[a] monografia végkovetkeztetései tobb meglepd, Gj megallapitast is tartalmaznak,
amelyekre a tudomanyos kozvélemény talan visszatér, de ez természetes, hiszen éppen a
vitak viszik eldbbre a tudomanyt” (2).

SZENTGYORGYI RUDOLF

HARI GYULA: NEV ES KORNYEZET VISZONYA
A LETESITMENYNEVEKBEN
Universitas Pannonica 3. Gondolat Kiado, Budapest, 2010. 75 lap

A veszprémi Pannon Egyetem 2010-ben inditott, Universitas Pannonica cimii egye-
temi konyvsorozata célkitlizését tekintve az intézményben folyd (elsésorban human) tudo-
manyos kutatasok eredményeit kivanja kozreadni, egyarant hangsulyozva azok id6szeriisé-
gét, valamint a regiondlis ¢és eurdpai szellemi-kulturalis 6rokséghez valo kotddését. A sorozat
els6 magyar nyelvészeti témaji kiadvanya névtani munka: HARI GYULAnak az egykori
Mori jaras (Fejér megye) tertiletének 1étesitményneveir6l irott dolgozata.

A kotetben a témat és az elemzési modszert kijel610 bevezetd szakasz utan a Iétesit-
részek nyelvi jellemzdinek bemutatasa kovetkezik, majd a denotdtummal kapcsolatban
nem all6 és a bizonytalan besorolasu névrészek targyalasara kertil sor. A bevezetés (7—10)
kitér a dolgozat szemléletét meghatarozd elméleti keret, a HOFFMANN ISTVAN A4ltal ki-
dolgozott helynévelemzési modell rovid ismertetésére, kiilonds tekintettel a jelen vizsga-
lat szempontjabol fontos funkcionalis-szemantikai komponens bemutatasara. Itt olvas-
hatjuk a létesitménynév definiciojat is: ,,olyan helynév vagy helynévként is értelmezhetd
tulajdonnév, melynek denotatuma (annak teljes egésze) emberi munka eredményeként
vagy annak kovetkeztében jott 1étre” (10), az eddig kevéssé feltart tulajdonnévtipus
ujabb kori jelentdségének kiemelésével (a szerz0 az épiiletnév, épitménynév és létesit-
ménynév terminusok viszonyat, valamint a létesitménynevek kéznevekkel és mas tulajdon-
névtipusokkal valé érintkezési pontjait 6nallé dolgozatban targyalta; 1. Névtani Ertesité 32:
99-116). HARI GYULA vélekedése szerint a hajdani Mori jaras létesitménynevei alkal-
masak e névtipus fébb jellemzdinek bemutatdsara, hiszen a tertilet, ahonnan szarmaznak,
természetfoldrajzi, gazdasagi, miivelddéstorténeti, etnikai €s vallasi szempontbol egy-
arant kelléen valtozatosnak mutatkozik. Bar a szerzd utal ra, hogy a mintegy 1100 Iéte-
sitménydenotatum 2106 sajat gytijtésii névformdjat tartalmazd adatbazist, amely az
elemzés alapjat képezi, a jovében helynévszotar forméjaban kozre kivanja adni (70), a



