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egyéb irasjelek értelmezése (84-5), a tudomanyos szakszavak vilagos, kozérthetd ma-
gyardzata (85-8), illetbleg részletes név- és targymutatd (89—105), tovabba szamos jo
mindségli kép, térképvazlat, facsimilerészlet segiti a tajékozodast.

8. A felvetett észrevételekkel egyiitt a bemutatott kotet kutatds-mddszertani szem-
pontbdl példaszerii, a benne egybefogott torténelmi, diplomatikai, néprajzi, nyelvi stb.
ismeretanyag rendkiviili értékii, a szerz6 megallapitdsai pedig komoly tudoményos meg-
fontolasra tarthatnak igényt, ahogyan errdl a kotet egyik elészavanak végén VISY ZSOLT
ir: ,,[a] monografia végkovetkeztetései tobb meglepd, Gj megallapitast is tartalmaznak,
amelyekre a tudomanyos kozvélemény talan visszatér, de ez természetes, hiszen éppen a
vitak viszik eldbbre a tudomanyt” (2).
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HARI GYULA: NEV ES KORNYEZET VISZONYA
A LETESITMENYNEVEKBEN
Universitas Pannonica 3. Gondolat Kiado, Budapest, 2010. 75 lap

A veszprémi Pannon Egyetem 2010-ben inditott, Universitas Pannonica cimii egye-
temi konyvsorozata célkitlizését tekintve az intézményben folyd (elsésorban human) tudo-
manyos kutatasok eredményeit kivanja kozreadni, egyarant hangsulyozva azok id6szeriisé-
gét, valamint a regiondlis ¢és eurdpai szellemi-kulturalis 6rokséghez valo kotddését. A sorozat
els6 magyar nyelvészeti témaji kiadvanya névtani munka: HARI GYULAnak az egykori
Mori jaras (Fejér megye) tertiletének 1étesitményneveir6l irott dolgozata.

A kotetben a témat és az elemzési modszert kijel610 bevezetd szakasz utan a Iétesit-
részek nyelvi jellemzdinek bemutatasa kovetkezik, majd a denotdtummal kapcsolatban
nem all6 és a bizonytalan besorolasu névrészek targyalasara kertil sor. A bevezetés (7—10)
kitér a dolgozat szemléletét meghatarozd elméleti keret, a HOFFMANN ISTVAN A4ltal ki-
dolgozott helynévelemzési modell rovid ismertetésére, kiilonds tekintettel a jelen vizsga-
lat szempontjabol fontos funkcionalis-szemantikai komponens bemutatasara. Itt olvas-
hatjuk a létesitménynév definiciojat is: ,,olyan helynév vagy helynévként is értelmezhetd
tulajdonnév, melynek denotatuma (annak teljes egésze) emberi munka eredményeként
vagy annak kovetkeztében jott 1étre” (10), az eddig kevéssé feltart tulajdonnévtipus
ujabb kori jelentdségének kiemelésével (a szerz0 az épiiletnév, épitménynév és létesit-
ménynév terminusok viszonyat, valamint a létesitménynevek kéznevekkel és mas tulajdon-
névtipusokkal valé érintkezési pontjait 6nallé dolgozatban targyalta; 1. Névtani Ertesité 32:
99-116). HARI GYULA vélekedése szerint a hajdani Mori jaras létesitménynevei alkal-
masak e névtipus fébb jellemzdinek bemutatdsara, hiszen a tertilet, ahonnan szarmaznak,
természetfoldrajzi, gazdasagi, miivelddéstorténeti, etnikai €s vallasi szempontbol egy-
arant kelléen valtozatosnak mutatkozik. Bar a szerzd utal ra, hogy a mintegy 1100 Iéte-
sitménydenotatum 2106 sajat gytijtésii névformdjat tartalmazd adatbazist, amely az
elemzés alapjat képezi, a jovében helynévszotar forméjaban kozre kivanja adni (70), a
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bevezetdben — segitségképpen a dolgozat egészének értelmezéséhez — célszeri lett volna
egy rovid, altalanos jellemzést adni a gytijtott anyagrol, a névformak forrasairol.

A létesitménynevek helyfajtajel6ld névrészeit bemutatd fejezet (11-24) boséges példa-
anyagon illusztralja, hogy a helyfajtdk sokféleségének megfeleléen mind az egy-, mind
pedig a kétrészes névformakban a fajtajelold névrészek szamanak kiterjedtségével sza-
molhatunk. Az egyrészes Iétesitménynevek koziil sok (foként a gazdasagi célt szolgalod
vagy a szolgaltatd létesitmények nevei) helyfajtajelold névrészbdl keletkezett jelentésha-
sadassal. Szo esik tovabba a helyfajta-, illetve a sajatossagjelold névrészek elkiilonitésé-
nek nehézségeirdl, a grammatikailag 6sszetett foldrajzi koznevek funkcionalis névrésze-
inek azonositasi problémairdl, a létesitménynevekben jelentkezd nyelvjarasi foldrajzi
koznevekrdl, az egyes fajtajel6ld funkcioju névrészek altal a kiilonb6zd névformakban
hordozott tobbféle jelentés(arnyalat) kimutathatésagardl, a fajtajel6lé névrész mas funk-
cioju névrészekkel valo kapcsolodasi lehetdségeirdl és a helyfajtat jel6ld névrészek szo-
faji jellemzdirdl.

A megnevez6 szerepll névrészeket targyalo fejezetbdl (25-37) kideriil, hogy bar vi-
szonylag kevés létesitménynévben talalkozunk e funkciot betoltd névosszetevovel, ezek
valtozatos modokon (pl. idegen nyelvb6l valo atvétel, valamint tévedésbol tortént jels-
Iésatvitel eredményeként, tovabba értelmez6 szerepli fajtajel6ld névrész, illetve megkii-
lonboztetd jelzd megjelenésének kovetkeztében) kertilhettek be a kiilonféle szerkezeti
névformakba. Kiilondsen érdekesek a szokatlan M + S szerkezetli megallo- (pl. Fehérvar-
csurgo also) és banyanevek (pl. Kincsés kettd) szerkezeti és keletkezéstorténeti jellegzetes-
ségeinek hasonldsagairdl és kiilonbségeir6l mondottak. A szerz6 e sajatos névszerkezeti
tipus Iétrejottének magyarazatat az irasbeliség, a hivatalos névhasznalat kivanalmaihoz valo
igazodasban, terjedésének okat az analogiaban latja. A névhasznalat korilményei altal
meghatdrozott névszerkezeti, nyelvi sajatossdgokra tekintettel 1évd szocioonomasztikai
szempont kovetkezetes alkalmazésa egyébirant a dolgozat egészére igen jellemzo.

A hely sajatossagat tiikr6z6 névrészeket elemz6 fejezetben (38—65) a szerz6 e valto-
zatos és erbsen denotatumfiiggd névrészeket a bennilk kifejez6d6 szemantikai jegyek
alapjan 20 alcsoportba sorolva mutatja be. Az egyes alcsoportok kapcsan a szerzd képet
ad arrol, hogy az adott sajatossagfunkcio mely 1étesitménytipus milyen szerkezetii nevei-
ben kertil eld, valamint beszamol arrdl is, hogy mely sz6faju és grammatikai felépitésii
szavak milyen jelentésben fejezhetik ki a kérdéses sajatossagfunkcidt. A teriilet 1étesit-
ményneveiben leggyakrabban a hely hasznalojat és a hely pontos elhelyezkedését meg-
ado sajatossagjelold funkcidju névrészek jelentkeznek, az utnevekben elsddlegesen fon-
tos sajatossagként az iranyra valo utalas jelenik meg; viszonylag ritkan kaptak helyet
ugyanakkor a novény- és allatvilagra, a létesitményben lako ¢és dolgozo emberekre, a
hellyel kapcsolatos eseményre vagy a hiperonim objektum megjeldlésére vonatkozo név-
részek a vizsgalt névformakban.

A denotatummal kapcsolatban nem all6 emlékezteto, illetve konvencionalis funkcidji
névrészek szama a teriilet 1étesitményneveiben nem jelentds, bar az utdbbi szerepii név-
rész gyakorisaga a szolgaltatd, vendéglaté-ipari létesitmények nevében a nagyvarosi
névadas hatasara Gjabban novekszik (66—7). A szerzd a szovegben folyamatosan k6zol
statisztikai adatokat az egyes névrésztipusokrol, a kiilonféle tipusu névrészek tobbfajta
névszerkezetben vald eléfordulasat azonban konnyebben attekinthet6vé tette volna né-
hany 0Osszegzd tablazat kozreadasa, amelyek segitségével a ,regionalis funkcionalis-
szemantikai névmodellek™ (68) is jobban kirajzolddhattak volna. A pillanatnyi gyakorisagi
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mutatokat valdszinlileg alig befolyasolja a jelenlegi ismeretek alapjan besorolhatatlannak
mindsitett, de az elébbi osztalyok valamelyikébe nyilvan beletartozé néhany névrész jo-
vObeni pontos kategorizalasa (68). A kotetet a rovid 6sszefoglald (69-70), a hivatkozott
irodalom listaja (71-4) és a melléklet (75) zarja.

A konyv lapjain a Mor kornyéki 1étesitmények elnevezéseinek, ezeken keresztiil pe-
dig altalaban a 1étesitményneveknek szamos, a tobbi helynévtipusra nem vagy kevéssé
jellemzd sajatossaga rajzolodik ki: példaul tipikusan belsé keletkezésii, nem egyszer
szokatlan szerkezet(i névformak; a helyfajtajelold névrészek valtozatossaga, az egyes faj-
tajelold névrészek kis megterheltsége a névanyagban; a megnevezd funkcidju névrészek
nem tulsagosan jelentds szerepe; a létesitmény sajatossagai koziil a hasznalokat és a pon-
tos elhelyezkedést azonositd névrészek gyakori el6fordulasa a névalakokban; mindez az
olvasé szamara érdekes ¢€s jol érthetd formaban.

BOLCSKEI ANDREA

UJABB HELYNEVTARAK SZATMAR MEGYEBOL

BURA LASZLO: Szatmar megye helynevei
(foldrajzi nevei) 1-2.
Status Kiado, Csikszereda, 2008. 1. 417 lap, 2. 413 lap

BURA LASZLO: Szatmar megye torténeti-etimologiai helységnévtara
Status Kiado, Csikszereda, 2011. 237 lap

Hosszt évtizedes helynévkutaté munkajanak eredményeit 6sszegzd kotetek jelentek
meg az elmult néhany évben BURA LASZLO tollabol, a szerzd szlikebb és tagabb sziilo-
foldjének: Szatmarnémetinek ¢s Szatmar megyének utcaneveirdl, helységneveirdl, tor-
téneti és jelenkori foldrajzi neveirdl.

A sziilévaros utcaneveinek monografiajat (Ot évszazad utcanevei. Szatmdrnémeti,
2007) elészor a Magyar Névtani Dolgozatok 77. szamaként jelentette meg BURA LASZLO
1988-ban, majd kibdvitve és atdolgozva tette kozzé 2007-ben. A levéltari forrasokbdl,
kéziratos helytorténeti dokumentumokbol, torténeti térképekrdl gyljtott névanyag az
1883-ig fellelhetd népi neveket és a 2000-ig hasznalatos hivatalos utcaneveket tartal-
mazza. A kotetet a Névtani Ertesitd lapjain KISS MAGDALENA ismertette 2008-ban (NE.
30: 287-9).

A kétkotetes, a csikszeredai Status Kiadé gondozasdban megjelent ,,Szatmar megye
helynevei” méltd 6sszefoglaldsa a szerz6 kitartd névgyiijtd tevékenységének, amelyet az
1950-es évektdl a 2000-es évek elejéig folytatott. Kéziratos (Nagykaroly és vidéke fold-
rajzi nevei) és részletekben megjelent (Szatmari helynevek I. Magyar Névtani Dol-
gozatok 182. Bp.; Tovishati helynevek. Magyar Névtani Dolgozatok 189. Bp.) gytijtemé-
nyeit tovabbi telepiilések anyagaval bdvitette, folhasznalva a teleplilésmonografiakban,



